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MEONSKI MMNTAKION U ZENEVI?

Apstrakt: Bronzana plogica iz Muzeja umetnosti i istorije u Ze-
nevi, poreklom iz Male Azije, verovatno predstavlja prvi primerak mit-
TaKIOoV-a - Zalbe upuéene bogovima - karakteristicnog elementa kultne
prakse u Katakekaumeni carskog perioda. Na ovakav zakljucak upucuje,
pre svega, terminologija teksta urezanog na plocici, koja se u nekoliko
bitnih momenata poklapa sa terminologijom meonskih isprovednih nat-
pisa I-HI veka n.e.

U 35. tomu Casopisa Museum Helveticuml, Christiane Dunant
prezentirala je naucnoj javnosti veoma interesantnu ploCicu od bron-
zanog lima (dim. 8,1 x,5,5 x 0,05 cm; visina slova +0,5; razmak
izmedu redova 0,1 - 0,25 cm), koja je 1964. kupovinom dospela u
Muzej umetnosti i istorije u Zenevi (inv. br. 20151). Na malom pro-
storu urezano je devet redova teksta, a u sredini prvog reda vidljiv je
otvor za suspenziju. lako je ovakvu vrSu spomenika poslovi¢no teSko
datovati samo na osnovu paleografskih indicija, lunarne forme epsilo-
na, sigme i omege, alfa sa izlomljenom poprechom crtom i pi sa
kracima podjednake duzine, naveli su izdavaca da plo€icu okvirno
datuje u period izmedu | veka pre n.e. i Il veka n.e. Po podacima
dobljenim od trgovca starinama, ploCica potiCe iz Male Azije.

Koliko nam je poznato, ovo izdanje nije izazvalo vece intereso-
vanje strucnjaka, osim Sto je preuzeto u SEG2 i notirano od strane
Jeanne i Luis Roberta u Bull.épigr.3, gde su dati novi predloZi za
Citanje pojedinih redova.

S izuzetkom donjeg desnog ugla, gde je odlomljena, plocica je
u dobrom stanju oCuvanosti. SastavljaC urezanog teksta nije raspola-
gao posebnom jeziCkom kulturom, niti je, Cak, savladao sva pravila
grcke morfologije- i sintakse, a i graver koga je uposlio doprineo je
svojim greSkama stvarajnu nejasno¢a u razumevanju i interpretaciji.
Evo najpre Citanja prvog izdavaca:

Avationut untpi ce Bewv
Xquco AT (W)Ago(0) mavTa, W-
ote avadntio(o)t avT—

1God. 1978, str. 241-244, fot. tab.8
2 SEG 28, 1978, br. 1568.
3 Bull, épigr. 1980, br.45.
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v Kol éc péoov éve-
KKeW Tavta Kai to0o
EXOVTEO KoAdoeODOa-
1 &liwo Ao aUTno duVa-
pe(w)o Kot pnte aut[Av]
Katayéhaotov gogob[al].
red 1: XPYCAAIONECE; 3 ANAZHTHCHI; 4 EIC; 7-« AYN //
MENOC (lap.).
Mi isti tekst Citamo ovako:

AvaTtidnut Mntpt { (( } 6ewv
XpUoa ATOAEO<O> TMAVTO, W-
ote GvaldnTtiont aoTt-

Av Kal €io péoov éve-

KKEIV TAVTO, KOi To0o
dxovTeo KoAdoeoba-

1 &liwo o autrjc duvd-
peE<w>g, Kol PAte alT[AVv]
KatayéAaotov gogobfai].

Da krenemo od prvog reda. Cini nam se da dva bleda i nedo-
vrsena polukruga, koji se po nivou doradenosti ne mogu porediti sa
ostalim slovima, ne bi trebalo Citati kao €€, pogotovo Sto to stvara
nepotrebne teSkoée u interpretaciji, jer se pravi objekt posvete - zlat-
ni nakit - nalazi u drugom redu. Reklo bi se da je graver pofeo da
urezuje prva dva slova reci 8swv, ali da je ostavio premalo mesta za
dovrsenje prvog slova, Sto ga je prisililo da pocne od poCetka. Sto se
tiCe drugog reda, slazemo se sa Chr. Dunant da bi XPYCAATMOE-
CE trebalo da predstavlja xpuod & dnwAeoa. Odatle, sve do osmog
reda, onp S$to nam izgleda kao greSka i Sto prvi izdava¢ ispravlja:
dvadntont u dvalntno(a)l, trebalo bi ostaviti onako kako je na
plo€ici i smatrati dobrodo$lim svedo€anstvom o kulturnom nivou sa-
stavljaCa i svakodnevnom govoru srednjih i nizih slojeva u doba Rim-
skog Carstvad. U sedmom i osmom redu oblik duvauevoo ocigledna
je greSka umesto duvdpewo.

Prevod bi glasio ovako: ,,Posvecujem Majci bogova sav zlatni
nakit koji sam izgubila, da ona istrazi gde se nalazi i da sve obelodani,
te da osobe koje ga drze kazni u skladu sa svojom modéi, a ne da i
ona bude predmet podsmeha®.

Od prvog izdavaca se razlikujemo u dva momenta. Naime, Chr.
Dunant smatra da u prvom redu treba zadrZati cc, i da se ono odnosi
na nepoznatog lopova; kao drugo, ona xpuod prevodi sa ,,.zlato*, dok
se nama €ini da bi tu trebalo podrazumevati nesto poput xpued Ko-
oudpla sa jednog papirusa iz Il veka n.e.5; ako je naSa pretpostavka
taCna, to bi znalilo da je sastavljaC teksta bila Zena.

942(l)Jp. C. Brixhe, Essai sur le grec anatolien au début de notre ere, Nancy 1984,
str. 19-20.
5BGU 729, 12.
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Christiane Dunant uporedila je plogicu iz Zeneve sa poznatim
defixiones iz Demetrinog, Korinog i Plutonovog hrama u Knidu, gra-
du na jugozapadnoj obali Male Azije6. Uocila je da su im zajednicka
dva vazna glagola: dvatidnut i koAdlw, a delimi¢no i sadrzina, jer i
na knidskim plo€icama Cesto nalazimo slucajeve krada7. U svom krat-
kom ¢lanku ona se nije temeljitije pozabavila analizom dubljih analo-
gija koje nam se ovde ukazuju; jasno je da se iza srodne terminologije
i sadrZine kriju srodna verovanja i kultna praksa. Naime, i Knidani i
naS nepoznati sastavljaC obracaju se boZanstvu kao vrhovnoj, skoro
bi se moglo kazati, sudskoj instanci, jer su ubedeni da ¢e ih ono
sasludati, zaStititi njihova povredena prava i primerno Kkazniti prekr-
Sioce.

Chr. Dunant bila je u jednom momentu na pravom tragu, a da
toga, kako nam se €ini nije bila ni svesna. Naime, pri kraju svog
Clanka, ona podseca Citaoce da se u Maloj Aziji, joS preciznije, u
Libiji, uoCavaju bliske veze, skoro spajanje Kibele (Majke bogova) i
Demetre, Sto bi govorilo u prilog maloazijskom poreklu plocice. Ova-
kvu konstataciju o sinkretizmu Kibele i Demetre ne bismo bezrezer-
vno podrzali, ali se mora uzeti U obzir kod razmatranja Zenevske
ploCice. Mislim na takozvane konfesije - ispovedne natpise - kultne
spomenike iz I-HI veka n.e., poreklom iz lido-frigijske oblasti8. Po-
sveéeni autohtonim boZanstvima - Menu, Sabaziju, brojnim hiposta-
zama Velike Majke, Zevsa i Apolona, kao i persijskoj Anahiti-Anai-
tis - oni, izmedu ostalog, svedoCe o Zilavosti maloazijskih kultnih
tradicija u oblastima gde je helenizacija uzela maha jo$ u predheleni-
stiCkom periodu.

U lidijskim (bolje reéi - meonskim, jer ovi spomenici mahom
potiCu iz doline srednjeg toka reke Herma, poznatoj kao Meonija)
ispovednim natpisima sre¢emo tri glagola izvedena od {ntéw: ava-
NTéw, ekintéw i EmnTéw. Najcesdi je émntéw u aktivnom i pasiv-
nom obliku, sam ili sa objektom9; njime se izraZzava boZanska naredba
greSniku, tj. uputstvo o nacCinu okajavanja greha, i bozanska potrazi-
vanja prema greSniku i ¢lanovima njegove porodicelll Moguce je da
u jednom tekstull subjekat nije bio bog, nego vernik, te bi u tom
sluéaju émintéw znacilo isto Sto i £EpwTdw na drugim spomeniicmal2

6 Ove plocice sakupljene su u zbirci A. Audollenta, Deflxionum tabellae, Paris
1904, br. 1—13; Up. F. Steinleitner, Die Beicht im Zusammenhange mit der sakralen
Rechtspflege in der Antike, Leipzig 1913, str. 61-70.

~ Audollent br. 4B; 6 12,

8 Njima je posveceno citirano Steinleitnerovo delo (nap. 5). Autor ovog rada
priprema novo izdanje i analizu ispovednih natpisa u okviru doktorske disertacije pod
naslovom ,, Maloazijski kultovi i svest o grehu - prilog proucavanju drustvenog menta-
liteta u doba Rimskog Carstva“.

9 Kao objekte sreCemo xac GuIEAOUO, KANPOVOUIAY, TOU TEKOUAIOL TNV TIPO-
ypagrv, auaptiav, GHGPTFH;\ Isponor]ua )\ver]vou 10 eKNITPOV Kai xac apao, ava-
otadnval . . . Ao (sc am AApIOV).

DU istom znacenju u otreblljava 5e |§Iagol analéaw u pasivnom obliku. Up.
Steinleitner, n.d. str. I11; ingerle, JOAI 1926, Bbl.37.

1 H. W. Pleket, Talanta 10/11 1978/79, str. 88, br.13.

P Kako u treéem redu ovog natplsa nalazimo pravilan oblik KoAacbeloa, mala
je verovatnoCa da je dedikantkinja napravila gramati¢ku gresku sa émi{nxrjoaoa.



204 M. Rici; Meonski mITtédkiov u Zenevi

‘Ek{ntéw se zasad pojavljuje samo na jednom natpisu iz 210/11.
godinel3 gde, najverovatnije, ima znaCenje ,istraziti“1l. PoSto su i u
ovom slucaju pocinioci prekrSaja bili nepoznati, kao i na Zenevskoj
plo€i, prirodno je da je bog najpre morao da ,,0bavi istragu®: 6 ®eoc
€€enmoev [Kai] ékoAdoeto Kal O1E@Belpe Tovo [ém] BouAevoavtao
avtoio (redovi 14-16). Konacno, avalntéw, glagol sa Zenevske ploci-
ce, javlja se na natpisu iz svetiliSta Zevsa Didimeita, postavljenom
194/5. godinels k&€ dvalntrooe ¢ fteoc v 1diav dovauv (redovi
5-6); u kom smislu je tu upotrebljen, nije sasvim jasnola

Prema ovom pregeldu razlicitih formi i znaCenja glagola {ntéw
u ispovednim natpisima, dvalntéw sa Zenevske ploCice odgovaralo bi
obliku ék{ntéw sa pomenutog lidijskog natpisa.

O glagolu koAdZw-opat i njegovoj sveprisutnosti na ispovednim
natpisima nije potrebno posebno govoriti. To je takode bio terminus
technicus, i to najcesc¢i. Isto je i sa pojmom boZanske d0vauto (ili u
mnoZzini al duvdpelo) u anaklezama na pocetku natpisa i u glavnim
delovima tekstova. Kao sinonim, upotrebljava se apetr) - ona pred-
stavlja konkretan primer opstijeg pojma 6uvapio.

Najuocljiviju analogiju izmedu Zenevske plocice i lidijskih ispo-
vednih natpisa predstavlja direktno obracanje bozanstvu i molba za
njegovu intervenciju u svakodnevnim ljudskim problemima. Naime,
po vrsti prekrSaja na koji se odnose, ispovedne natpise delimo u dve
grupe: prva obuhvata slucajeve krSenja svetih zakona (neispunjenje
zaveta, nepostovanje pravila ritualne Cistote, nanoSenje Stete svetoj
imovini, svetom drvecu i svetim Zivotinjama, neblagovremeno odazi-
vanje bozanskim naredbama, izraZzavanje sumnji u boZzansku mo¢, kri-
vokletstvo), a drugu Cine sluCajevi profane prirode (porodi¢ni sukobi,
krade, klevete, nevratanje dugova). U prvoj grupi ne iznenaduje di-
rektna i brza reakcija uvredenog boZanstva, ali se s pravom mozemo
upitati kakva je bila njegova funkcija u sluCajevima kojima bi mesto
pre bilo pred svetovnim sudom. Veza postoji i 0 njoj nas obavesStavaju
sami natpisi. Naime, lokalna svetilista funkcionisala su, i kao svojevr-
sna sudska instanca, iako bez pravog suda i sudijalZ. Naime, oStec¢ena
strana predavala je Zalbu boZanstvu i na taj nacin, verovalo se, skreta-
la njegovu paznju na svoj slucaj: oCekivalo se da ¢e se, pre ili kasnije,
bozanski gnev sruciti na glavu krivca ili ¢lanova njegove porodice,
tako da su seljani svoje bolesti, smrtne slucajeva u porodicama, pa

'3TAM VI, 231

KU 17. redu istog natpisa, koji je na pocetku oStecen, najbolja dopuna je
[€neditinoe otnAAoypawnoat... Tu se lepo vidi razlika u znaCenju izmedu ova dva
glagola, a i to da je €m{nTéw pravi terminus technicus.

5 G. Petzl, ZPE 30, 1978, str. 253, br. 1; TAM VI, 179 b; SEG 28, 1978, br.
914; Bull, épigr. 1979, br. 434.

5 Vidi tumacenje prvog izdavaca u ZPE 30.

T/ U nauci je postojala jedna struja koja je zastupala glediste da su u svetiliStima
zaista zasedala sveta sudiSta sa sveStenicima kao predsedavajucima. Ona je danas
uglavnom napustena, jer na natpisima ne postoji nijedna indicija da se u hramovima
odi?ravalo bilo Sta Sto bi podsecalo na sudenje, a protiv takvog glediSta govore i etno-
grafsko-antropoloske paralele sa drugih meridijana.
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Cak i materijalne Stete, tumacili kao kaznu za svesno ili nesvesno
pocinjenu gresku.

Akt predavanja Zalbe bozanstvu oznaCava se u natpisima tehnic-
kim izrazom mittakiov didwvailBili, opisno, mapaxwpelv T Be@ i
EMIKOAEW KOT’ aUTOu Tov Bedv2. U proceduru je bila ukljucena i
ceremonija postavljanja boZanskog skeptra - €meotdbn ouv 10 600
TO OKNNTPOVZ, ) 3¢ TaTIoO E£MEOTNOEV OKAMTPOV Kai dpao £0nKev €v
T va@2, ponekad i kao preventiva: énei éneotdbn oknmIpOV €l tic
€K Tou PaAavelov TI KAEPI23 Pored miTtakiov-a u upotrebi je bila i
re¢ TaBAa, koju prvi put sre€emo na novoobjavljenom natpisu iz Mu-
zeja u lzmiru24 ...’H 'EAmio / kotevteioaoa Mrva/ Aapava akotd-
Aovotoc/ o6¢a £mi 10 Brjua Tou G-/VEPN Kai fpedvnoev To / Bripa Kai
xac TapAao avtou ... Sto se ti€e sadrzine ovih plo€ica, jasno je da su
one obuhvatale €itav sluaj u kome je, po misljenju molioca, njemu
bila naneta nepravda. Postoji joS jedan natpis iz Meonije gde, najve-
rovatnije, nalazimo pomen iste vrste dokumenata. To je fragment
mermeme stele sa sledeCim tekstomZs: ...Mapaypd@e[1]/’AnoAA®@VIo0
10-/v BePAnkoTa 10 T[I1-]/vakidiov K<o>i NpKO—/<T>a Kai alero-
pa ) /AmwAeip.

Sada se moZemo vratiti Zenevskoj plo€ici. Posle svega Sto je
dosad receno, nadamo se da na$ zakljuCak o njenoj prirodi nece biti
neoCekivan. Naime, mi verujemo da ona predstavlja prvi poznati pri-
merak tipinog meonskog mittdkiov-a, o kome smo dosad dobijali
samo indirektne podatke sa ispovednih natpisa. Nadamo se da je ana-
liza postojecih dodirnih tacaka ovakav zakljucak ucinila prihvatljivim.

Dodatni argument je i pojavljivanje Majke bogova. Naime, u
Meoniji je poStovan veliki broj Mntrped sa raznim lokalnim epiteti-
ma. Pored toga, na dva natpisa posvedocen je i kult Mrtnp 6ewv26,
a i jedan ispovedni natpis iz FiladelfijeZZ posvecen je istom boZanstvu.
Nema nikakve sumnje da je u Meoniji bilo jo§ njenih svetilista, jer se
ve¢ na jednom helenistiCkom natpisu iz grada Meonije, postavljenom
147/6. godine28, svetom zakonu koji propisuje pravila ritualne Cistote,
pominje Metroon. Na zidu jednog od ovih svetilita, po svemu sudegi,
nalazila se Zenevska ploCica koja je sre¢nim slu¢ajem stigla do nas.
Mi bismo je datovali u IlI-HI vek n.e., jer iz tog perioda potiCu svi
saCuvani ispovedni natpisi.

BTAM V 1, 251: Eppoyévno MAOkwvoao/kal Nixcovic @i1ho&évou/éNoldopnoav
ApTtepi-Idwpov mepi oivou, "Apte-/ PIdWPOC TITTAKIOV €-/OWKEV.

DTAM V 1, 440.

D Do;')\}lmjeno uTAM V 1, 525.

2 TAM V 1, 317.

2 TAM V 1, 318.

BTAM V 1, 159.

2 P. Herrmann,Denkschr. Ak. Wien, phil-hist. KI.122 1985 str. 251.br. 1.

S5TAM YV 1, 362.

BTAM V 1, 77 i 351 (ime boZanstva dopunjeno).

Z7 Steinleitner, n.d., str.45, br.18.

BTAM V 1, 530.
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SUMMARY
Marijana Rici: A MAEONIAN MITTAKION IN GENEVA?

A bronze tablet from the ,,Musée d’art et d’histoire“ in Geneva (inv. nr. 20151),
published by Christiane Dunant in L, s. Helv. 35, 1978, pp. 241-244 (phot. tab. 8),
probably represents the first known example of a maeonian mittdkiov, often alluded
to in expiation-inscriptons from this region, we give a somewhat different reading and
interpretation of this text in order to point out the similarities in terminology that
connect it with expiation4nscriptions. The most important are the following: verb
avadntéw, used in the same meaning as ék{NTtéw in Maeonian texts, verb KoOA&{w-
opat, omnipresent in Maeonia, used on traditonally in achieving direct communication
with the divinity through the medium of a written complaint, initiating a sort of trial
without a real court or judges. Also, Mother of Gods is present on one expiation-ins-
cription from ancient Philadelphia (Alagehir).









