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LA VERSIFICAZIONE DI PASCHALIS VERRONVS 
NELLA VITA SANCTAE EUPHEMIAE 

 
Sintesi. – L’articolo esamina i tratti versificativi del poemetto agiografi-
co Vita diuae Euphemiae uirginis et martyris composto in 1232 esametri 
da Paschalis Verronus, Arcidiacono di Montepeloso, l’odierna Irsina 
nell’Italia meridionale, pubblicato nel 1592 a Napoli. La parte introdut-
tiva del documento fornisce informazioni sulla vita e l’opera dello scrit-
tore, nonché sul poemetto stesso, e nella parte centrale viene esplorata la 
sua tecnica di versificazione. Sulla base dell’analisi delle caratteristiche 
delle metriche interne ed esterne e dell’elaborazione statistica dei dati 
ottenuti dall’analisi, viene considerata la relazione tra Verronus e poeti 
classici come suoi modelli di ruolo in termini di versificazione. L’artico-
lo osserva le caratteristiche della prosodia, la presenza e il rapporto di 
dattili e spondei, la presenza di cesure e dieresi, nonché la frequenza 
delle singole forme di esametri. Secondo questi criteri, si è scoperto che 
Paschalis Verronus era ben versato non solo negli autori classici, ma an-
che in quelli postclassici e cristiani. Virgilio in particolare ha lasciato su 
di lui un’influenza chiara e visibile, sia letteraria che versificativa. La ri-
cerca ha inoltre dimostrato che Verronus costruì il suo poemetto combi-
nando alternativamente schemi noti e frequenti, con quelli meno noti, 
cioè i suoi, il che potrebbe spiegare perché questa breve epopea agio-
grafica, nonostante lo sforzo investito in essa dall’aspetto versificativo, 
è in certe sue parti incoerente, e il suo valore letterario, con tutta l’ampi-
ezza dello spettro delle conoscenze e dei dati agiografici forniti dall’au-
tore, è notevolmente diminuito. Gli autori concludono quindi che la 
familiarità dello scrittore con le soluzioni versificative, non solo princi-
pali ma anche meno conosciute, parla a favore di Verronus, che compo-
ne la sua epopea più come professionista che come poeta. E il valore 
dell’opera può essere trovato in un equilibrio di modelli di ruolo, da 
quelli generalmente noti, a quelli rari ed a quelli originari, malgrado che 
l’autore, in alcune parti, non riuscì a produrre un’opera di maggiore va-
lore letterario-artistico. 
Parole chiave. – versificazione, esametro, tipo di verso, Pasquale Verrono, 
agiografia. 
Key words. – versification, hexameter, verse-type search, Paschalis Verro-
nus, hagiography. 

 
1. Introduzione 
Alla fine del Cinquecento esce a Napoli, dall’officina di Orazio 

Salviani e dalla tipografia di Giovanni Giacomo Carlin e Antonio Pace, 
un libretto intitolato Vita diuae Euphemiae uirginis et martyris. L’autore 
di questo poemetto agiografico è Pasquale Verrono (Paschalis Verro-
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nus), che all’epoca della pubblicazione, nel 1592, era l’arcidiacono di 
Montepeloso, l’attuale Irsina, un luogo dell’Italia meridionale, nella 
regione della Basilicata (antica Lucania), provincia di Matera. L’opera 
era del tutto sconosciuta già verso la metà del Settecento1 ed è stata 
riscoperta appena negli anni ‘80 dello scorso secolo, con uno studio 
storico-letterario e una traduzione in italiano pubblicata da Don Nico-
lino Di Pasquale2. In occasione del 1700° anniversario dell’arrivo a Ro-
vigno del sarcofago con il corpo della Santa, nel 2004 è stata pubblicata 
la prima e finora unica traduzione in lingua croata.3 

È noto che il suo modello letterario non è necessariamente 
anche un modello di versificazione, cioè non si può parlare, in manie-
ra fondata, “dell’eleganza o fluidità e dell’onda armoniosa del verso 
virgiliano”4, senza che ciò sia metodologicamente supportato dai dati 
ottenuti mediante una rigorosa elaborazione statistica. Solo tale ricerca 
ci darà una risposta precisa alla questione inerente i modelli di versifi-
cazione adottati da Pasquale Verrono nella costruzione del proprio esa-
metro. Le statistiche porteranno così alla luce alcuni dati inattesi e for-
niranno un confronto tra l’esametro di Verrono ed i modelli classici. 

L’esimio professor Branimir Glavičić5 ha migliorato e innalzato 
ad un livello superiore i principi posti da Duckworth6, insistendo sui 
dati ottenuti dallo studio della metrica interna. La ricerca qui condotta 
è basata sui principi metodologici di Glavičić, ma è stata ampliata me-
diante l’utilizzo delle moderne tecnologie che recentemente ci sono 
state messe a disposizione.7 

 
2. Paschalis Verronus 
Questo è uno di quegli esempi evidenti della nota locuzione 

exegi monumentum, aere perennius, poiché l’autore sarebbe rimasto 
del tutto sconosciuto, se non fosse stato per la Vita di Sant’Eufemia. I 
dati sull’autore sono alquanto scarsi. Ianora sostiene che egli fosse 
stato dottore in entrambi i diritti, arcidiacono della cattedrale di Mon-
tepeloso e “felicissimo poeta”8, che nel 1592 scrisse “un bel poemetto 
latino”. Dagli scritti capitolari si ricava inoltre che Verronus “cantò 
–––––––– 

1 Ianora, 1901: 544. 
2 Di Pasquale, 1987. 
3 Matan, 2004. 
4 Di Pasquale, 2001: 44. 
5 Glavičić, 2001. 
6 Duckworth, 1969. 
7 L’analisi dei versi secondo il metodo di Glavičić è stata fatta diversi anni fa, ma non 

c’era tempo per una sintesi dei dati. Purtroppo è stato solo nell’autunno del 2018 che ho 
preso conoscenza delle possibilità offerte da http://www.pedecerto.eu/public/index, 
quindi valeva la pena controllare i vecchi dati, dove si è creato un momento completa-
mente nuovo nelle possibilità di analisi della metrica interna, che a sua volta ha portato 
dovendo iniziare a rianalizzare. 

8 Ianora, 1901: 582. 
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l’epistola” il 21 maggio 1567, fu ordinato diacono il 17 febbraio 1570 
e sacerdote il 23 dicembre 1570; come cappellano divenne membro 
del capitolo il 19 novembre 1574 e il 13 agosto 1577 fu eletto canoni-
co, mentre morì nel 1595.9 

Di Pasquale afferma che Verronus nacque a Montepeloso intor-
no al 1545, da un’importante famiglia che nel Cinquecento ebbe anche 
altri membri che si distinsero “nella carriera degli studi”. Fu un sacer-
dote diocesano, poi arcidiacono del capitolo e molto devoto a Dio.10 
Può considerarsi il primo autore di Montepeloso la cui opera è stata 
completamente conservata, dato che ci è pervenuto un solo epigramma 
dal titolo Ad invictissimum regem Hispaniarum, scritto dal vescovo 
Leonardo De Carminis (vescovo di Montepeloso 1491-1499).11  

Il nome italiano del nostro autore è quello di Pasquale Verrone,12 
in linea con la variante latina che compare sulla prima pagina 
dell’edizione: “(…) per reverendum D. Paschalem Verronem Archidia-
conum Montis Pilosi”.13 Poco più avanti troviamo invece: “Paschalis 
Verronus a Monte Piloso Archidiaconus”,14 oppure: “Paschalis Verroni 
a Monte Piloso Archidiaconi”.15 È possibile che nel caso di “Verro-
nem” ci sia stato uno slittamento sotto l’influenza dell’italiano, ma ciò 
non esclude in alcun modo un’evidente esitazione nello scegliere la 
declinazione del nome latinizzato, e la risposta a questa domanda va 
cercata altrove. Pertanto, è stato citato in quest’articolo assecondando 
la versione latina di Paschalis Verronus. 

 
3. Vita diuae Euphemiae 
Dal 1750 al 1761 il vescovo di Montepeloso fu mons. Bartolo-

meo Coccoli, che nel 1755 scrisse, in italiano, la biografia di S. Eufe-
mia, nel manoscritto – Vita di S. Eufemia16 che si basava in larga 
misura sull’agiografia di Verronus, di cui sono stati conservati solo 72 
versi.17 Oggi possiamo stabilire che Coccoli aveva conservato i se-
guenti versi: 920-926; 943-944; 957-975; 978-983; 1010-1024; 1055-
1060; 1146-1162,18 notando che secondo Coccoli i versi 1055-1060 se-
guivano quello 1162.19 Ianora, che aveva dinanzi agli occhi i versi di 
Coccoli, mediante la trascrizione del Canonico Tommaso Torrio, ri-
nuncia a ogni responsabilità per la correttezza dei versi da lui ripor-
–––––––– 

9 Ianora, 1901: 582. 
10 Di Pasquale, 2001: 41. 
11 Di Pasquale, 2001: 42. 
12 Ianora, 1901: passim; Di Pasquale, 2001: passim. 
13 Verronus, 1592: 1. 
14 Verronus, 1592: 2. 
15 Verronus, 1592: 3. 
16 Di Pasquale, 2001: 105. 
17 Ianora, 1901: 544. 
18 Cfr. Ianora, 1901: 541–544 e Verronus, 1592: 22–25; 27. 
19 Ianora, 1901: 544. 
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tati,20 per cui non va biasimato per alcune piccole differenze: sciebat – 
scibat (v. 920), Magna tutela, – Moenia, tutela, (v. 921), Patavique 
pergamena – Patavi quae pergama (v. 924), dixit – dictis (v. 959), do-
no fere – dona fero (v. 963), Migrantem – Nigrantem (v. 973), impulsu 
– impulsus (v. 974), In – Tu (v. 980), Mutantes – Nutantes (v. 1148), 
nemini – memini (v. 1159), mentre refet – feret (v. 1055) probabilmen-
te mostra un lapsus typi. Certamente, queste differenze nei versi 920, 
924, 963 e 1159 rompono la struttura metrica e non sono esametri, 
mentre il v. 921 è accettabile in termini di criteri di metrica esterna, 
ma non di quella interna.  

L’edizione, come già accennato, fu trovata da Di Pasquale, che 
essendo alquanto modesto descrive il fatto solo come: “…fortunato ri-
trovamento dell’intero poemetto latino…”,21 e concepisce la propria 
edizione in modo tale (1a edizione 1987, 2a edizione (ristampa) 2001) 
che, assieme al facsimile del testo latino e alla traduzione in italiano 
(in prosa), ci presenta diversi dati storici contenuti nel poemetto, rife-
rendosi a Calcedonia, Rovigno, al manoscritto di mons. Coccoli (con 
un estratto dal manoscritto), ai dati storici e alla diffusione del culto di 
S. Eufemia, completando il tutto con una breve raccolta di inni in ono-
re alla Santa e con la preghiera di mons. Lupoli. Dal punto di vista lette-
rario e metrico, il Verronus ha trattato anche la Vita in modo molto 
scarno e troppo generico.22 

Di Pasquale descrive le opere di Verronus, ma anche quelle di 
De Carminis e Maranta, come scritti di valore “… non particolare, che 
però vanno ad arricchire la serie di poemetti, elegie, egloghe ed epi-
grammi che fiorivano in tanti paesi e città d’Italia nei quali spesso, 
all’eleganza del dire, non sempre si accompagnava lo slancio 
dell’ispirazione e la vigoria del sentimento.”23 Tra i più eminenti uma-
nisti della Basilicata indica Giovanni Albino e Gabriele Altilio, collo-
cando la persona e l’opera del Verronus tra coloro che, “pur provenen-
do da comunità minori, seppero unire la fede cristiana e la cultura 
umanistica, dedicando un’ode alla santa patrona e ottenendo così, me-
ritatamente, un posto d’onore nella letteratura rinascimentale.”24 La 
sua Vita, in assenza di altre opere, è sufficiente per qualificare il Ver-
ronus “come una voce valida di un figlio degno della sua patria, che 
ha trovato un senso nella propria vita, nella fede, nel servizio alla 
Chiesa e nello studio degli autori classici.”25 

Lo studioso osserva quindi che il Verronus usò la mitologia con 
moderazione, in conformità con il carattere religioso dell’opera, nono-
stante “il poemetto difetti di originalità e manchi di una certa sobrietà 
–––––––– 

20 Ianora, 1901: 544. 
21 Di Pasquale, 2001: 8. 
22 Di Pasquale, 2001: 41–45. 
23 Di Pasquale, 2001: 42. 
24 Di Pasquale, 2001: 43. 
25 Di Pasquale, 2001: 44. 
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che lo avrebbe reso più agile, mentre a volte scade in ripetizioni artifi-
ciose ed inutili.”26 

Riguardo alla versificazione, scrive così: “Al contrario è eviden-
te l’eleganza del verso che denota nell’autore lo studio appassionato 
dei classici. Sono frequenti i ricordi di Virgilio, si coglie facilmente la 
fluidità e l’onda armoniosa del verso virgiliano proprio lì dove si nota 
la maggiore frequenza della cesura semiquinaria rispetto alla settena-
ria, la giusta proporzione metrica fra dattili e spondei, la prevalenza 
del verso spondaico, la frequente separazione del quarto piede dagli 
ultimi due.”27 Tuttavia, i risultati della nostra ricerca dimostreranno 
che non è proprio del tutto così. 

Va poi a cogliere una certa ispirazione nel Verronus desunta dal 
De partu Virginis di Sannazzaro e La Cristiade di Gerolamo Vida, ov-
vero da due evocazioni dantesche, concludendo: “E così in tutta la 
narrazione non vengono mai meno i ricordi classici, l’eleganza e la so-
norità del verso, l’abilità nel maneggiare la lingua che compensano un 
po’ la stanchezza del lettore in determinati punti, anche se poi il poeta si 
riscatta nella bella e commovente preghiera finale che rivolge alla Santa 
quando Le affida la tutela del paese e delle sue alterne vicende.”28  

 
4. La versificazione del Verronus 
Prosodia 
La sua prosodia è perlopiù orientata classicamente, con allunga-

menti o abbreviamenti più o meno comuni, a seconda delle necessità, 
come: sŏpito (114), uāfer (157), credǒ (185), postulǒ (258), fāc (252, 
265), orŏ 265, uōlunt (326) – ma uŏlunt (631), eǒdem (457), quōtus 
(1169), Deniquĕ (1202), dove l’autore ovviamente tendeva a una solu-
zione più rapida, cioè prediligeva l’influenza del cursus, perché era 
abbastanza esperto di prosodia e versificazione antica. Nei casi dove 
sono possibili i doppietti, li usa anche come tali: nemō 265, nemǒ 
1119, sibī 1016, 1073, mentre negli altri casi assume sempre la forma 
di pirrichio; ciò vale sempre per ego, usato rigorosamente in modo 
classico. Negli esempi tĕrrendam (567) e rēsǐstit (986), laddove servi-
va oltreppassava i limiti, salvo che non si trattasse di prosodie medie-
vali. 

Nel caso del nome dell’arcangelo, non ha seguito l’anapesto di Ve-
nanzio Fortunato (carm. spur. 1, 185 e 317), ma lo pose come bacchio 
Mĭchāēl (279). 

Troviamo nel testo un verso apparentemente ipermetrico, 1200: 
Fornacis, laquei, serrae, lapidumque, leonumque, / Immitis…, ma ques-
to è risolto dalla sinalefe col verso seguente.  
–––––––– 

26 Di Pasquale, 2001: 44. 
27 Di Pasquale, 2001: 44. 
28 Di Pasquale, 2001: 44–45. 
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La desinenza del perfetto è regolarmente -ērunt, però si può tro-
vare anche quella in -ēre (41: Ingens est Asiae (sed quam dixere 
minorem)). L’allungamento di -que in arsi si trova una volta, però mol-
to spesso la particola è soggetta a sinalefe. La sinizesi in aperuit (v. 
702) mette in salvo la struttura del verso. 

Tra le prosodie doppie bisogna sottolineare: virgŏ (vv. 37, 288, 
431, 500, 707, 709, 797, 946, 1146), e virgō (v. 30*, 33, 232, 447, 
545*, 581, 640*, 732, 765, 929*, 950, 957, 1059, 1190*, 1221*), uti-
lizzate approssimativamente in un uguale numero d’istanze.29 

Non sono stati riscontrati esempi di iato ne -s caduca finale. 
 
Sinalefe 
La sinalefe si verifica in 247 casi, cioè in 20,04 % dei versi, in 

13 dei quali si tratta di doppia sinalefe e in un verso di tripla sinalefe, 
che è anche il massimo che Verronus usa. Nel caso della doppia sina-
lefe, si vede che è distribuita uniformemente, di solito a sinistra e a 
destra della cesura centrale30, cosa che fa principalmente il nostro au-
tore. 

17: In Christi‿Athletas; quae contra‿his parta trophaea31, do-
ve la sinalefe impedisce l’inconveniente prima dieresi (D), ma anche la 
cesura semiseptenaria (H), lasciando spazio alla regolare bucolica (B); 
con la sequenza quae contra‿his ha ottenuto la terza dieresi (3D), 
quale poteva essere evitata rispettando la legge di Marx, che risul-
terebbe con la H invece di 3D: *contra‿his quae. 

91: Exosa‿a teneris, cupiensque‿a munere turpi32, impedita 
l’inconveniente D, ma anche la H. 

100: Auersi‿a sacris, dirique‿a Praesidis ira.33, come nel ver-
so precedente. 

164: Eia‿age, neglectos una‿instauretis honores, impedita 
l’inconveniente 3D, ma anche la cesura dopo il primo trocheo (1TR), 
però riscontriamo la D.  

714: Assensere‿omnes, nugisque‿his denique Priscus34; dove 
la prima sinalefe impedisce ogni cesura fino alla semiquinaria (P), 
–––––––– 

29 L’asterisco indica gli esempi in cui la parola si trova nell’ultimo piede 
dell’esametro. Sebbene l’ultima sillaba sia generalmente considerata in teoria come una 
anceps, qui seguiamo la regola che alla fine del verso c’è una pausa che allunga la silla-
ba precedente, di conseguenza il secondo emistichio è fisso, tranne nel caso di un verso 
spondiaco, v. Glavičić, 2001. 

30 Cfr. VERG. Aen. 9, 595; Glavičić, 2001: 28. 
31 Cfr. SIL. ITAL. Pun. 10, 587: Lú̄x ūna‿ḗuērsá̄s bīs cḗntum‿īn stra ̄ ́gĕ cŭrú̄les. 
32 Cfr. STAT. Theb. 6, 752: Á̄rmōrum‿ı́̄n spĕcŭlı́̄s, ădĭtú̄sque‿ād uú̄lnĕră cla ̄ ́usi. 
33 Cfr. STAT. silu. 5, 3, 269: Tḗmptāntem‿ḗt uīuṓs mōlı́̄tum‿īn Ta ̄ ́rtără grḗssus; 

SIL. ITAL. Pun. 5, 353: Hḗrbārum‿hı́̄c sūcı́̄s fērru ̄ ́mque‿ē cṓrpŏrĕ cá̄ntu; PAVL. NOL. 
carm. 6, 329: Hú̄māni‿ḗt cūnctṓs sǣclṓrum‿ēx ṓrdĭnĕ trá̄ctus; PAVL. PETRIC. Mart. 4, 
595: Á̄ttēnti‿ḗt sēmpḗr dīuı́̄na‿ād prǽ̄mĭă cṓrdis; FLORENT. anth. 35: Cá̄rthāgo‿ḗt 
dūlci ̄ ́s, Cārtha ̄ ́go‿ēt nḗctărĕ sua ̄ ́uis. 
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mentre l’altra impedisce la cesure dopo il terzo trocheo (KT) e la H, ma 
avendo la B. 

800: Vt morbo‿affecti, uitaque‿extrema ferentes:35; dove l’in-
cisione affianco alla prima arsi (J), con la P sintatticamente segnata, la 
seconda sinalefe impedisce cesure fino all’incisione affianco al 5o tro-
cheo (5TR). 

840: Inque Deum‿inque‿homines exactae crimina uitae:36, 
aparte l’inconveniente D, è impedita anche la semiternaria (T). 

845: Quaeque‿erat in terris humilis, nunc maxima coe-
lo‿est37; la sinalefe produce la D e la struttura stessa del verso è assai 
frammentata (D+T+P+H+B / 5D). 

867: Postquam‿expleta sitis confossa‿in Virgine Prisci38; le 
sinalefi producono la più rara incisione affianco al 2o trocheo (2TR), 
cioè la B, accompagniate dalla P non sintatticamente segnata. 

937: Fluminis exigui,‿hic summa‿ad fastigia surgit; dove al 
posto della T dell’ antico modello T+KT+H, viene la D. 

952: In monte‿imprimis humano‿est lumine uisus; impedite la 
T e la H, che risulta con la J e la B, mentre la cesura centrale non è sin-
tatticamente segnata. 

955: In monte‿is moritur, de monte‿ad sidera coeli; la sinale-
fe impedisce la D, altrettanto la H, come la regolare B. 

Verronus ha solo una eccezione, ponendo due sinalefi nella se-
conda parte dell’esametro, impedendo la H, 389: Praesidis ad sedes, 
prauique‿ante‿ora Tyranni:; senza pausa dalla P al quinto trocheo 
(5TR). 

Nell’esempio della triplice sinalefe, 199: Supplicia,‿at-
que‿amens animum circum‿omnia uertit:, due sinalefi impediscono 
ogni incisione fino alla P, cioè l’inconveniente D e regolare T, mentre 
la terza impedisce la regolare B. 

La sinalefe impedisce la H in 7,19 % di casi, mentre nel caso 
della P si tratta di appena sette esempi (0,67 %): 
–––––––– 

34 Cfr. VERG. georg. 2, 432: Pá̄scūntú̄rque‿īgnḗs nōctú̄rni‿ēt lu ̄ ́mĭnă fú̄ndunt; 
VERG. Aen. 8, 437: Cṓnēxṓsque‿āngui ̄ ́s īpsá̄mque‿īn pḗctŏrĕ dı́̄uæ; VERG. Aen. 9, 
239: Ī ́ntērru ̄ ́pti‿īgnḗs ātḗrque‿ād si ̄ ́dĕră fú̄mus; STAT. Theb. 3, 592: Ī ́nrūpḗre‿Ārgṓs 
mǣstı̄ ́que‿ād lı́̄mĭnă rḗgis; PAVL. PETRIC. Mart. 4, 622: Dḗstrīctṓsque‿ēnsḗs, āccḗp-
to‿ēt tú̄rgĭdă flá̄tu. 

35 Cfr. VERG. Aen. 8, 225: V́̄t sēse‿ı̄ ́nclūsı́̄t rūptı́̄sque‿īmma ̄ ́nĕ cătḗnis; OVID. met. 
1, 24: Quǽ̄ pōstquam‿ḗuōluı́̄t cǣcṓque‿ēxḗmĭt ăcḗruo. 

36 Cfr. VERG. app. moret. 94: Spā́rgĭt hŭmi‿á̄tque‿ăbĭcı̄́t. sēruá̄tūm *grá̄mĭnĕ* 
bú̄lbum; PAVL. PELL. euch. 297: Iá̄mquĕ sŭo‿ı̄́pse‿ĕtĭá̄m dēsı̄́ssēt fī́dĕrĕ rḗgno. 

37 Cfr. OVID. am. 1, 12, 27: Ḗrgo‿ĕgŏ uṓs rēbú̄s dŭplĭcḗs prō nṓmĭnĕ sḗnsi; 
LVCAN. Phars. 9, 511: Vḗntum‿ĕrăt á̄d tēmplú̄m, Lĭby̆cı̄́s quōd gḗntĭbŭs ú̄num; PROBA 
cento 422: Ī́llum‿ĕgŏ pḗr flāmmā́s, ăgĕrḗm sī Sý̄rtĭbŭs ḗxul; ANTH. Lat. 493a, 5: 
V́̄nde‿ĕgŏ tḗ, lēctṓr, rĕlĕgı̄́s qui‿hǣc sḗdŭlŭs, ṓro.  

38 Cfr. VERG. Aen. 1, 103: Vḗlum‿āduḗrsă fĕrı̄́t flūctū́sque‿ād sī́dĕră tṓllit; OVID. 
met. 2, 603: Á̄rma‿ādsuḗtă căpı́̄t flēxú̄mque‿ā cṓrnĭbŭs á̄rcum; VAL. FL. Argon. 1, 
762: Cṓntra‿ēffu ̄ ́să mănú̄s hǣrḗnsque‿īn pḗctŏrĕ cṓniunx; STAT. Ach. 1, 857: 
Nú̄squam‿ōccu ̄ ́ltŭs ămṓr, tōtṓque‿īn pḗctŏrĕ Trṓiast.  
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281: Docta queat superare,‿humiles ingressus in aedes,39;  
405: Dente rotas, roseisque‿humeris conspersa cruore;  
430: Terribiles non ira‿oculos, non uerba minantis40;  
592: Incolumis, ferrique‿acies obtusa repente;  
906: Munus obit, rerumque‿habiles sibi ducit habenas:41;  
1176: Labentes fulcite‿animas, populosque docete;  
1230: Vulneribus; quae cladem‿animis mortemque minantur; 

cosa da Verronus risolta con il modello T+H, dove una delle cesure può 
essere anche sintatticamente segnata, e il modello ampiato 
dall’incisione dopo il primo trocheo (1TR) (v. 281, 405, 906), o secon-
da dieresi (2D) (v. 430, 1230). 

Non si riscontra la sinalefe in parole monosillabiche, eccetto 
con il verbo esse, come ad esempio 163: Quaeue boni tanti ues-
tra‿est iactura? quis auctor?, 408: Haec Regi Dominoque suo sic ore 
loquuta‿est, 590: Suppliciter, Dominoque suo sic ore loquuta‿est, 
845: Quaeque‿erat in terris humilis, nunc maxima coelo‿est,42 te 
952: In monte imprimis humano‿est lumine uisus. 

Il nostro autore quindi differisce in percentuale di sillaba ammis-
sibile da Virgilio (41,98 %), sebbene abbastanza vicino nelle eclog. 
(21,59 %), mentre i valori più simili si trovano con CYPR. GALL. 
(20,02 %), ANTHOL. LAT. (19,69 %) e AVIEN. (19,72 %), ILIAS LATINA 
(21,51 %), PROP. (21,64 %), HOR. (21,68 %), GERM. (21,97 %), PAVL. 
NOL. (22,12 %), da cui non differisce tanto STAT. nelle silu. (22,58 %, 
totale però 29,89 %). Sotto questo aspetto Verronus, eccezione fatta 
per le eclog., è più vicino a Ennio (15,96 %) che a Virgilio. 

 
Emistichio anteriore 
Quando si tratta di dattili e spondei, cioè la loro frequenza, i nu-

meri stanno da Verronus come segue. Il tipo più frequente è il DSSS, al 
secondo posto si trovano DDSS e DSDS, mentre al quarto il tipo DSSD. 
Segue il SDSS e al sesto posto DDDS e DDSD, mentre all’ottavo posto 
riscontriamo SSDS. Dal 9o al 12o posto seguono DSDD, SSSS, SDDS e 
SDSD. Il rapporto di dattili e spondei nei quattro tipi più frequenti 
risulta 7 : 9, nei primi otto 15 : 17, e nei primi dodici 22 : 26. 
–––––––– 

39 OVID. met. 8, 584: Tá̄ntŭs ĕrá̄m părĭtḗrque‿ănĭmı́̄s īnmá̄nĭs ĕt ú̄ndis; PAVL. NOL. 
carm. 31, 115: Ḗrgŏ mĕı́̄ uĭtĭṓsa‿ănĭmı́̄ sāná̄uĭt ĕt ǽ̄gra. 

40 PAVL. PETRIC. Mart. 3, 275: Ḗxpĕtĭı̄ ́t sūb uḗste‿ŏuĭú̄m, sēd mḗntĕ lŭpṓrum; 
CORIPP. Ioh. 2, 264: Ī ́ncĭpĭú̄nt ēt tú̄ta‿ăcĭḗs pēr ca ̄ ́stră rĕcṓndunt. 

41 VERG. Aen. 2, 132: Iá̄mquĕ dĭḗs īnfa ̄ ́nda‿ădĕrá̄t; mĭhĭ sá̄cră părá̄ri; GERM. 
Arat. 399: Mú̄ltă dĕdı́̄t nātú̄ra‿hŏmĭnı́̄ rătă sı̄ ́gnă sălú̄tis; STAT. Theb. 11, 370: Tú̄rbă 
rŏgá̄nt āmbǽ̄que‿ăcĭḗs; rŏgăt ı̄ ́llă sŭṓrum. 

42 Cfr. OVID. am. 1, 12, 27: Ḗrgo‿ĕgŏ uṓs rēbú̄s dŭplĭcḗs prō nṓmĭnĕ sḗnsi; 
LVCAN. Phars. 9, 511: Vḗntum‿ĕrăt á̄d tēmplú̄m, Lĭby̆cı́̄s quōd gḗntĭbŭs ú̄num; PROBA 
cento 422: Ī ́llum‿ĕgŏ pḗr flāmma ̄ ́s, ăgĕrḗm sī Sý̄rtĭbŭs ḗxul; ANTH. Lat. 493a, 5: 
V́̄nde‿ĕgŏ tḗ, lēctṓr, rĕlĕgı́̄s qui‿hǣc sḗdŭlŭs, ṓro. 
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In termini di rapporto tra dattili e spondei nelle otto forme più 

frequenti di esametri, il nostro autore coincide con la Anthol. Lat., a 
differenza di Virgilio, Cicerone, Catullo, Germanico, Manilio e Cipria-
no Gallo (tutti con 12 dattili e 20 spondei), nonché autori con un nu-
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mero più elevato di dattili (OVID., STAT., AUSON., PAVL. NOL. e VEN. 
FORT.). Non si allontana tanto da Lucrezio e da Persio (14D/18S). In 
Virgilio non risultano le otto forme più frequenti né DSSD né DDSD (al 
4o e 7o posto da Verronus), al 4o si trova SDSS che da Verronus occupa 
il 5o, mentre lo stesso posto da Virgilio tiene la forma SSSS, che da 
Verronus si trova appena al 10o. Lo stesso vale per la forma SDDS che 
non trova posto nei primi otto posti da Verronus, però si trova da Vir-
gilio all’ottavo. In entrambi il 6o posto occupa la forma DDDS, mentre 
il SSDS ci si trova da Virg. al 7o posto e da Verronus all’ottavo. 
 

Tabella 2. Rapporto di dattili e spondei e frequenza di tipi 

Rapporto di dattili e spondei 

1 – 4 1 – 8 1 – 12 

dattili spondei dattili spondei dattili spondei 

7 9 15 17 22 26 

      
 

Frequenza di tipi 

1 1 – 4 1 – 8 1 – 12 
 

17,45 % 50,97 % 74,83 % 92,45 % 

 
La forma DSSD da Verronus è al 4o posto, nella Anthol. Lat. ap-

pena al 7o, quindi le forme SDSS, DDDS e DDSD occupano un posto più 
elevato. Altre somiglianze e differenze possono essere viste nella Ta-
bella 3.43 

Seguendo l’esempio di Omero, è una buona pratica di 
versificazione mettere una parola pesante nell’emistichio anteriore, in 
modo che poggi con la sua estremità sulla cesura centrale, e a volte 
sulla seconda dieresi.44 Verronus colloca la parola difficile soprattutto 
nell’emistichio anteriore, ma non segue l’esempio di Omero. Infatti, 
nella maggior parte dei casi la colloca all’inizio dell’incisione dietro il 
secondo trocheo (2TR) (13 volte), come ad esempio v. 8: Penthesilea 
ruat: …; 45: Diuitiisque potens. his …; 51: Maximianus erat rebus, …; 
oppure 1193: Insidiisque premunt: …; e solo una volta all’inizio della 
P, per lo più sintatticamente segnata, 44: Bizantinorum, muris …. No-

–––––––– 
43 I numeri sono calcolati in base alla tabella degli schemi metrici generali disponi-

bile su http://www.pedecerto.eu/public/statistiche/schemi4_h_en.html?. Gli autori presi 
in considerazione sono per lo più presi a caso. 

44 Vedi Glavičić, 2001: 21; 37. 
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tiamo qui anche la posizione nell’emistichio posteriore dove la parola 
pesante appare solo una volta, traendosi dalla cesura centrale alla quinta 
dieresi (5D), 66: Affuit ece dies anniuersaria, Marti., mentre gli esempi 
della terza dieresi (3D) al quinto trocheo (5TR) non si trovano. Di solito 
nell’emistichio posteriore da Omero va collocata dopo la cesura cen-
trale, scavalcando le H e B ed evitando la 3D, mentre nell’esametro la-
tino inizia con la 3D e di solito va al 5TR, meno frequentemente alla 
5D, ed eccezionalmente alla quinta arsi (5J).45  

 

 
 
Per quanto riguarda la tessitura del quarto piede, si nota la dras-

tica riduzione del quarto piede omodino, che si verifica in Verronus ap-
pena il 24,51% (302 versi). Già J. Knight ha sottolineato i diversi ef-
fetti ottenuti dall’eterodine (resistenza, difficoltà, sforzo, stanchezza, 
pathos) e dall’omodine (rapidità, levigatezza, libertà da moderazione e 
tensione) e ha dimostrato che Virgilio, a differenza della maggior parte 
dei poeti dell’esametro latino, in uguale maniera pre- e post-virgiliani, 
abbia ridotto la percentuale di omodine del quarto piede da cinquanta 
–––––––– 

45 Vedi Glavičić, 2001: 22; 39. 
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o sessanta a meno di quaranta.46 Verronus lo ha ridotto molto di più, 
ma ciò può essere giustificato dal tema principale del poema: il marti-
rio, che ha momenti di pathos molto più numerosi che quelli della li-
bertà di ritegno. 

 
Emistichio posteriore 
Ci sono due versi spondaici (0,16 %), 558: Excidet, inque dies 

maius capit incrementum, senza alcuna pausa nell’emistichio posterio-
re, e questo verso non è affatto virgiliano, anzi, secondo il numero di 
esempi, neanche si potrebbe dire classico,47 ed il 1007: Lictoraque af-
fectant flatu quae torret Iapyx:, che è spondaico virgiliano (cfr. Aen. 
10, 425; 11, 899; 12, 384), anche se è stato preceduto in questo da Lu-
crezio (cfr. rer. nat. 4, 932), e una tale struttura dello spondaico si può 
trovare anche in altri autori, come Stazio, Silo Italico (che tale struttu-
ra ha, come Virgilio, tre volte), oppure Paulino di Nola.48  

Tuttavia Virg. ha una percentuale di spondaico più elevata: 
0,24% (come Ovid.), e Verronus è situato affianco a Manil. e Petron. 
(entrambi con 0,16 %), ed è più vicino a Pers., Tert., Nemes., Mar. 
Victor. (0,15 %), anche a Lucan. con 0,17 %, o Cic. Arat. phaen. con 
0,18 % (mentre Cic. ha un totale di 0,27 %). Sia la struttura che le 
percentuali dimostrano chiaramente che il suo modello per il verso 
spondaico non era Virgilio.49 

La principale incisione ritmica nell’emistichio posteriore è la 
quinta dieresi (5D) (734 versi, 59,57 %), seguita dal quinto trocheo 
(5TR) (601 versi, 48,78 %), mentre le incisioni dopo la quinta (4 versi, 
0,32 %) e la sesta arsi (6 versi, 0,48 %) sembrano delle eccezioni. 

 
Cesure e dieresi 
La più comune a Verronus è la cesura centrale, la P, che ricorre 

nell’84,41 % dei versi, seguita dalla H (72,15 %) e dalla T (64,69 %), 
ed una percentuale abbastanza alta tiene anche la B (57,79 %), come 
–––––––– 

46 Duckworth, 1964: 42. 
47 Forse più precisamente a dire il hapax di Catullo, cfr. CATVLL. carm. 64, 67: I ̄́psĭŭs 

ā́ntĕ pĕdḗs flūctú̄s sălĭs a ̄́llūdḗbant; cioè CHALC. carm. frg. 10, 1: Sá̄nguĭnĕ cṓrdĭs ĕnı́̄m 
nōstḗr uĭgĕt ı́̄ntēllḗctus; AVIEN. orb. terr. 987: Ǽ̄ŏlĭs ı́̄ndĕ pătḗt uāstú̄m sŭpĕr 
Hḗllēspṓntum; CLAVD. Goth. 337: Thra ̄́cĭă qui ̄́nquĕ uădı́̄s Hīstrú̄m uŏrăt Á̄mphītrı́̄te. 

48 Cfr. STAT. Theb. 2, 477; 10, 268, SIL. ITAL. Pun. 4, 478; 6, 640; 10, 268, NEMES. 
cyn. 285, IVVENC. euang. 4, 63, AVSON. epist. 22, 25, PAVL. NOL. carm. 19, 485, PAVL. 
PELL. euch. 3. 

49 Neanche imitò altri autori, pur ovviamente essendo di essi consapevole, perché era-
no, se non modelli di ruolo nella versificazione, almeno una notevole fonte di ispirazione 
in altri elementi versificativi. Le percentuali di versi spondaici in questi autori sono le se-
guenti: SIL. ITAL. 0,08 % (due volte tanto di Verronus), STAT. 0,05 %, CLAVD. 0,06 %, 
PAVL. NOL. 0,49 %, AVIEN. 1,75 %, ANTHOL. LAT. 0,1 %. Le tabelle per poter comparare i 
dati sono disponibili in rete: www.pedecerto.eu/public/statistiche/speciale4_ H_en.html? e 
www.pedecerto.eu/public/statistiche/schemi4_H_en.html?. 
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anche la 1J (24,10 %), il che semplicemente indica che Verronus, spes-
so, quasi in un quarto dei versi, inizia il suo esametro con una parola 
monosillabica. Il primo posto tra le cesure femminili occupa la 1TR 
(15,34 %), segue quella dopo il terzo trocheo (KT) (14,28 %), e poi do-
po quello secondo (2TR) (11,76 %), mentre l’incisione dopo il quarto 
trocheo (4TR) si verifica solo in un piccolo numero di versi (2,27 %).  

Nell’emistichio anteriore spicca al primo posto la 1D (41,39 %), 
seguita dalla 3D (13,47 %), e dalla seconda dieresi (2D) (4,46 %). 

La cesura centrale può essere anche sintatticamente contrasegna-
ta, come ad esempio 5: Romanus Princeps: infracto …; 14: Proiice 
vaniloquos: rebusque …; 154: Coelicolum Regi, uultu …; 178: Rel-
ligionis iter frustra …; 218: Linquere coguntur celeres …; 303: Excita 
praepetibus pennis …. Nella maggior parte dei casi (80,92 %) è 
accompagniata da una delle cesure laterali, ed il modello triplice 
T+P+H si trova in poco più di un terzo dei versi (35,67 %). In poco 
meno di una dozzina di versi il posto della H occupa la B (T+P+B: 8,76 
%), o la 3D (T+P+3D: 8,11 %). Spesso questo modello viene esteso con 
la B (T+P+H+B: 12,66 %), o in aggiunta della 1J, D o 1TR 
(J/1D/1TR+T+P+H+B: 7,54 %), come ad esempio, 55: Posse regi, casu 
nullo, nec tempore labi; 65: Per uicos Asiae cunctos, per castra, per 
urbes; 76: Floribus hi cumulant aras: hi thura ministrant; 104: Nunc 
ruit in praedam paribus de uertice pennis. Nel caso in cui la P non sia 
contrassegnata sintatticamente, lo può essere una delle cesure laterali, 
ad es. 163: Quaeue boni tanti uestra est iactura? quis auctor?; 179: 
Ludere nos blandis uerbis, tua munera scito; 325: Vrsa unum laniat 
Iuuenum, lea dentibus unum; come possono esserne più sintatticamen-
te contrassegnate, ad es. 79: Conclamant homines, plausu, sonituque 
tubarum; 96: Idem animus, Regi solum, qui condidit orbem; 136: Extu-
lerat: Nautae similis, qui sole cadente. 

Il modello T+H in tale forma si verifica solo tre volte (422: Exan-
gues, uultu incedit facieque serena; 592: Incolumis, ferrique acies ob-
tusa repente; 1176: Labentes fulcite animas, populosque docete), e si 
trova anche in modelli amplificati D+T+H (119: Munera nec sperno: 
imprimis redeuntibus annis50), J+T+H (220: Grex ouium, nota inuitus 
regione recedit:51), J+D+T+H (1192: Hunc mala (sed more hostili) du-
rissima uallo52), 1TR+T+H (281: Docta queat superare, humiles 
–––––––– 

50 Cfr. VERG. Aen. 9, 147: A ̄ ́ppărăt ḗt mēcum‿ı̄ ́nuādı́̄t trĕpĭdá̄ntĭă cá̄stra?; PAVL. 
NOL. carm. 6, 40: Á̄stĭtĭt á̄c uēste‿ı́̄nsīgni ̄ ́s, uĕnĕrá̄bĭlĭs ṓre. 

51 Cfr. VERG. Aen. 9, 727: Á̄st ălĭṓs sēcum‿ı́̄nclūdı́̄t rĕcĭpı́̄tquĕ rŭḗntis; Aen. 12, 
737: Dú̄m trĕpĭdá̄t, fērrum‿á̄urīgǽ̄ răpŭı́̄ssĕ Mĕtı́̄sci; SIL. ITAL. Pun. 5, 668: Ī ́n mĕdĭá̄s 
frātre‿ı́̄nuēctú̄s cŏmĭtá̄ntĕ cătḗruas; Pun. 15, 604: Ḗt, prŏpĕrı̄ ́ sīgnum‿á̄ccūrsu ̄ ́s, 
sŏnĭpḗsquĕ uĭrı́̄que; IVVENC. euang. 4, 360: Ḗt părĭtḗr lūctu‿ṓpprēssá̄m uŏcĭtá̄rĕ 
sŏrṓrem; PAVL. PETRIC. Mart. 4, 469: Ná̄m pĕcŭdı́̄s dōrso‿ı́̄nsīdḗns fŭrĭı́̄squĕ pĕtú̄lcum. 

52 VERG. Aen. 8, 568: Nṓn ĕgŏ nú̄nc dūlci‿á̄mplēxú̄ dīuḗllĕrĕr ú̄squam; PAVL. NOL. 
carm. 25, 183: Ḗt quĭă iá̄m Chrīstum‿ı́̄ndūtı́̄ dēpṓnĭmŭs Á̄dam. 
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ingressus in aedes53; 405: Dente rotas, roseisque humeris conspersa 
cruore; 410: Quique tuis ultro astrigera succurris ab arce,54), J+T+H+B 
(26: Num cedit? grandem Almachi num diua furorem55), 1TR+T+H+B 
(906: Munus obit, rerumque habiles sibi ducit habenas:56) e 
J+D+T+H+B (1189: Pars ea, quam cecini, aeterni sine numine Regis57).  

La cesura dopo il terzo trocheo si verifica in 177 versi (14,36 
%), dei quali 128 volte parte dal più antico triplice modello T+KT+H. 
Da questo numero poi nel modello semplice T+KT+H si verifica 21 
volte, ad es. 40: Ingenium, fandique modus formidine torpet; (anche v. 
97, 188, 190, 277, 291, 486, 491, 515, 557, 817, 907, 965, 1015, 1049, 
1117, 1120, 1150, 1158). In nessuno di questi versi non viene con-
trassegnata sintatticamente, ma lo sono o la T o la H. Il modello può 
essere esteso con incisioni dopo la prima arsi o dopo il primo trocheo, 
J/1TR+T+KT+H, ad es. 30: Quae terris superauit ouans Euphemia 
Virgo; 109: Solis equus, totamque tegit caligine nigra. Può anche esse-
re esteso con la B, e in aggiunta con la 1J o 1TR, ad es. 2: Mirificis de-
scripta modis, ut fortia Poeni; 53: Quod Prisci posuere Deo, qui prae-
sidet armis; 132: Trade neci; meritasque mihi det sanguine poenas. 

La troviamo ulteriormente nel modello T+2D+KT+H, anche esso 
estendibile con la 1J o 1TR e la B, ad es. 21: Alauro qui nomen habet 
Vincentius acres; 128: Prisce, tibi si cara mei reuerentia sacri; 210: 
Perpessi uos parta quies (uos) testor, Olympi; 585: Non gladius, non 
dira fames, non tela, nec ignes; 641: Sola negat: quam mente ferox 
quam pectore fortis. In un caso la T viene sostituita dalla 1D, 231: Pec-
tus Virgineum: ille dolo ferroque paratus; e troviamo svilluppati anche 
tali modelli, o intagliati dalle incisioni ritmiche: 1TR+1D+P+KT+B 
(761: Pectus in inuisum per acutum figite telum58) e 1TR+T+P+KT+ 
3D+B (844: Inque decus probrum, uel in ocia tuta laborem:59). 

La KT viene sintatticamente contrassegnata appena sette volte, 
che corrisponde a 3,95 % di tutti i versi nei quali si verifica. 
–––––––– 

53 Cfr. OVID. met. 8, 584: Tá̄ntŭs ĕrá̄m părĭtḗrque‿ănĭmı́̄s īnmá̄nĭs ĕt ú̄ndis; PAVL. 
NOL. carm. 31, 115: Ḗrgŏ mĕı́̄ uĭtĭṓsa‿ănĭmı́̄ sāná̄uĭt ĕt ǽ̄gra. 

54 VERG. Aen. 11, 286: Tḗrră uĭrṓs, ūltro‿Ī ́năchĭá̄s uēnı́̄ssĕt ăd ú̄rbes; STAT. Theb. 
8, 580: Á̄usŭs ĕrá̄t. tāndem‿ı́̄nuălĭdṓs Ǣtṓlŭs ăd i ̄ ́ctus. 

55 NEMES. cyn. 264: Ḗst ōllı́̄s quōdque‿ı̄ ́nfrēnḗs, quōd li ̄ ́bĕr ŭtḗrque; CLAVD. in 
Eutr. 2, 514: Tú̄m dēmú̄m pātrem‿ı̄ ́mplōrá̄nt ēt nṓmĕn ĭná̄ni; CLAVD. Stil. cos. 3, 339: 
Nṓn īllṓs tǣdae‿á̄rdēntḗs, nōn stra ̄ ́tă sŭpḗrne; CORIPP. Ioh. 6, 196: Á̄ut gēntḗs 
tāntum,‿ḗgērú̄nt quǣ bḗllă prĭṓres. 

56 VERG. Aen. 2, 132: Iá̄mquĕ dĭḗs īnfa ̄ ́nda‿ădĕrá̄t; mĭhĭ sá̄cră părá̄ri; GERM. 
Arat. 399: Mú̄ltă dĕdı́̄t nātú̄ra‿hŏmĭnı́̄ rătă sı̄ ́gnă sălú̄tis; STAT. Theb. 11, 370: Tú̄rbă 
rŏgá̄nt āmbǽ̄que‿ăcĭḗs; rŏgăt ı̄ ́llă sŭṓrum. 

57 PAVL. NOL. carm. 12, 10: Ṓ pătĕr, ṓ dŏmĭne,‿ı̄ ́ndīgni ̄ ́s lĭcĕt, á̄dnŭĕ sḗruis; PAVL. 
NOL. carm. 13, 5: Ṓ pătĕr, ṓ dŏmĭne,‿ı́̄ndīgni ̄ ́s lĭcĕt ṓptĭmĕ sḗruis. 

58 OVID. rem. 429: Ī ́llĕ quŏd ṓbscēná̄s ĭn ăpḗrtō cṓrpŏrĕ pá̄rtes; fast. 1, 423: Lṓtĭs 
ĭn hḗrbōsá̄ sŭb ăcḗrnīs ú̄ltĭmă rá̄mis; trist. 1, 10, 11: Pḗrquĕ tŏt ḗuēntú̄s ĕt ĭnı́̄quīs 
cṓncĭtă uḗntis; LAVS Pis. 63: Vḗrbă nĕc ı́̄nclūsṓ sĕd ăpḗrtō pı́̄ngĕrĕ flṓre; STAT. silu. 2, 
3, 56: Spḗrăt ĕt á̄mplēxú̄s, sĕd ăqua ̄ ́rūm spi ̄ ́rĭtŭs á̄rcet. 

59 STAT. Theb. 8, 110: Vá̄dŏ dĭú̄ pēndḗns ĕt ĭn á̄ĕrĕ uṓluŏr ŏpḗrto? 
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La seconda dieresi si può trovare in modelli come J+T+2D+P+H 

(99: Hic degunt ita||que, et tacito sermone fruuntur60; dove la sinalefe 
provoca la 2D), T+2D+P+H (ad es. 411: Supplicibus me nunc manibus 
pedibusque reuinctam61; come anche in 452, 564, 930, e il modello es-
–––––––– 

60 VERG. georg. 3, 365: Ḗt tōtǽ̄ sŏlĭdam‿ı́̄n glăcĭḗm uērtḗrĕ lăcu ̄ ́næ; Aen. 5, 421: 
Hǽ̄c fātú̄s dŭplĭcem‿ḗx ŭmĕrı̄ ́s rēiḗcĭt ămı̄ ́ctum; HOR. epist. 2, 1, 23: Si ̄ ́c fāutṓr 
uĕtĕrum,‿ú̄t tăbŭlá̄s pēcca ̄ ́rĕ uĕtá̄ntis; SIL. ITAL. Pun. 16, 459: Ha ̄ ́nc prīmú̄s 
gălĕam‿(há̄c ăcĭḗs tērrḗbăt Hĭbḗras. 

61 Cfr. VERG. Aen. 8, 213: Ī ́ntĕrĕá̄, cūm iá̄m stăbŭlı̄ ́s sătŭrá̄tă mŏuḗret; STAT. Theb. 
2, 179: Ī ́mpĕrĭı́̄s? quīs tḗ sŏlĭṓ Sĭcy̆ṓnĭs ăuı̄ ́tæ; MART. epigr. 2, 34, 5: Pḗrpĕtŭá̄m dī tḗ 
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teso con la B 729: Iniiciat: quis non specie (uel saxea gestet;), come 
anche il modello T+2D+B, con la 2D sintatticamente contrassegnata 
(196: Contundi iubet; et uinciri compede crura), oppure 1TR+T+2D+ 
P+4TR (177: Sacra: dolus capit haec, uerumque (fatemur) aberrant62). 
Troviamo anche due esempi del modello T+2D+H (estendibile con la 
B), 1230: Vulneribus; quae cladem animis mortemque minantur; 430: 
Terribiles non ira oculos, non uerba minantis63. La seconda dieresi 
viene sintatticamente segnata solo nell’esempio citato, altrove lo sono 
la cesura centrale oppure una delle cesure laterali. 

Di conseguenza, Paschalis Verronus ha una media di almeno 4 
incisioni ritmiche nell’emistichio anteriore (4,06), la dieresi bucolica è 
un’incisione ritmica quasi regolare, che spesso accompagna la cesura 
semisettenaria, e l’emistichio anteriore viene in termini di ritmo spes-
so spezzato con cinque, sei o sette incisioni in modelli come D+T+P+ 
KT+B, J+D+P+3D+H+B, J+T+P+3D+H+B, J+D+2TR+P+H+B, o J+D+2TR+ 
P+3D+H+B. 

 
La tipologia del verso 
Risultati più che interessanti possono essere ottenuti con la 

ricerca della tiplogia del verso. Tale confronto, reso possibile dalla 
tecnologia moderna, offre, almeno in questo caso, opportunità di intui-
zione che non abbiamo avuto prima, ulteriormente stimolanti per nuove 
ricerche. Vale a dire, ora è possibile ottenere dati sulla frequenza del ti-
po di un singolo verso in un corpus che attualmente conta oltre 240 
mila versi (213444 nell’analisi di tipologia di verso), tenendo conto 
non solo della metrica esterna, ma anche di quella interna. 

Quindi poco più di un quarto di versi di Verronus (25,8 %) sono 
versi che compaiono nella forma esatta fino a 25 volte, ma in realtà 
sono tutti versi diversi, se si guarda la struttura della metrica interna. 
Ad esempio, 555: Saxa tuis, quae iure Deus sibi postulat a te, è un 
DSDD, nonché come 844: Inque decus probrum, uel in ocia tuta labo-
rem, ma nel primo caso abbiamo 1TR+T+P+3D+H / 5TR, e in quest’ulti-
mo 1TR+T+P+KT+3D+B / 5TR. Poco più della metà dei versi (50,8 %) 
sono quelli che compaiono nel corpus fino a 100 volte. 

 
Versus Verroniani 
Ci imbattiamo in 25 versi che potremmo, in base alla situazione 

attuale, chiamare “Verroniani”. Vale a dire, questi sono quelli che non 
si trovano nel corpus di nessun altro autore.  
–––––––– 
făcĭá̄nt Phĭlĕrṓtĭs ămı̄ ́cam; PRVD. ham. 281: Pá̄rtĭcŭlá̄m, quī uá̄s tĕnĕrú̄m dĭcĭṓnĕ 
gŭbḗrnat; c. Symm. 2, 163: Prǽ̄tŭlĕrı́̄t, uēl qui ̄ ́s săpĭḗns pŏtĭṓră pŭtá̄rit; PAVL. NOL. 
carm. 20, 404. 

62 VERG. Aen. 1, 477: Lṓră tĕnḗns tămĕn; hu ̄ ́ic cērui ̄ ́xquĕ cŏmǽ̄quĕ trăhú̄ntur; 
ANTH. LAT. 798a, 17: Tḗlă uĭrṓ dĕcŭs ḗst pēplu ̄ ́mquĕ cŏlú̄mquĕ pŭḗllis. 

63 PAVL. PETRIC. Mart. 3, 275: Ḗxpĕtĭı̄ ́t sūb uḗste‿ŏuĭú̄m, sēd mḗntĕ lŭpṓrum; 
CORIPP. Ioh. 2, 264: Ī ́ncĭpĭú̄nt ēt tú̄ta‿ăcĭḗs pēr ca ̄ ́stră rĕcṓndunt. 
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66: Affuit ecce dies anniuersaria, Marti (DDSS: D+2TR+P / 5D); 
90: Foeda ministeria, effigies et sacra Deorum (DDDS: 1TR+H+B / 5TR); 
164: Eia age, neglectos una instauretis honores, (DSSS: D+P / 5TR); 184: 
Fulgore, inque domos paucas dimisit in horas: (SDSS: 2TR+P+H / 
5TR+5D); 199: Supplicia, atque amens animum circum omnia uertit: 
(DSDS: P+H / 5D); 231: Pectus Virgineum: ille dolo ferroque paratus 
(SDDS: D+KT+H / 5TR); 389: Praesidis ad sedes, prauique ante ora 
Tyranni: (DSSS: D+T+P / 5TR); 440: Vrit, et extingui nequit, ustos nec 
sinit unquam (DSDS: 1TR+D+P+3D+B / 5J+5D); 517: Ecce tibi in stadium 
ueniunt fera corpora, nudos (DDDD: 1TR+T+P+H+B / 5D); 637: Diique 
Deaeque omnes per quos commissa luuntur (DSSS: 1TR+T+P+3D+H / 
5TR); 675: Munus agunt: iterum de Virgine Apellius audax (DDSD: 
1TR+T+P+3D / 5D); 793: Hic modo supplicio immani torqueris, et igne, 
(DDSS: J+D+H / 5TR+5D); 836: Perpetuo hic patitur sacrum miserabilis 
ignem (DDSD: T+P+H / 5D); 841: Sed seruasse Dei praecepta, Euphemia, 
nec non (SDSS: J+D+2TR+P / 5D+6J); 877: Miles ab Eoo, et late sibi reg-
na subegit: (DSSD: 1TR+D+P+H+B / 5TR); 878: Hinc datur Illiricis: Pa-
taui de hinc fertur in Vrbem (DDDS: J+D+P+H+B / 5TR+5D); 937: Flumi-
nis exigui, hic summa ad fastigia surgit (ddss: d+p+h / 5d); 955: In 
monte is moritur, de monte ad sidera coeli (SDSS: J+T+P+B / 5D); 1053: 
Nomen, at hic sacra qui fulget in aede Pyropus, (DSSD: 1TR+D+T+P+ 
3D+4TR+B / 5TR); 1057: Vera cutis, (mirum) neruos est cernere, et 
ungues (DSSS: 1TR+T+P+H+B / 5D); 1099: Indicat, ipse rudi quam effin-
gere carmine conor: (DDSD: D+2TR+P+B / 5D); 1128: Quam queat 
ingenium nostrum meminisse, sed heu me (DDSD: J+D+P+H / 
5TR+5D+6J); 1129: Cur iuga non licuit superare Heliconis, et undis 
(DDDD: J+D+T+P / 5TR+5D); 1149: Praeterea obscurum non est 
parientibus illam (DSSD: P+3D+H / 5D); 1160: Grando lapsa hominum 
fregit, pecudumque labores: (SDSD: D+P+H / 5TR).  

 
Versus hapaces 
Versi che sono unici per ogni autore nel suo corpus, e non è 

molto probabile che Verronus abbia accidentalmente usato il tipo di 
verso esatto, si verificano così: i più rappresentati sono OVID. (met.) e 
STAT. (Theb.), ciascuno con tre esempi di verso unico, e PAVL. NOL. 
con due, mentre con un esempio si trovano: SIL. ITAL., AVSON., 
AVIEN., APVL., VEN. FORT., CYPR. GALL., HOR., PRVD. i EPIGR. Bob.  

17: In Christi Athletas; quae contra his parta trophaea64 (SSSS: 
J+P+3D+B / 5TR); 27: Caecilia expauit? num formidauit acutos65 
(DSSS: P+3D / 5TR); 91: Exosa a teneris, cupiensque a munere turpi66 
(SDDS: T+P+B / 5D); 93: Abdidit, et celebri a populo se limine sepsit.67 
(DDDS: D+T+P+H+B / 5D); 103: Accipiter: sese nunc ales ad aethera 
–––––––– 

64 SIL. ITAL. Pun. 10, 587: Lú̄x ūna‿ḗuērsá̄s bīs cḗntum‿īn stra ̄ ́gĕ cŭrú̄les. 
65 PAVL. NOL. carm. 15, 128: I ̄ ́nuĭdĭa‿ḗffēctu ̄ ́s, nēc spḗctābá̄tŭr hŏnṓre. 
66 STAT. Theb. 6, 752: Á̄rmōrum‿ı̄ ́n spĕcŭlı̄ ́s, ădĭtú̄sque‿ād uú̄lnĕră cla ̄ ́usi. 
67 AVSON. ecl. 8, 2: Cṓnfĭcĭt, á̄ trŏpĭco‿ı̄ ́n trŏpĭcu ̄ ́m dūm pḗrmĕăt á̄strum. 
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condit;68 (DSSD: T+P+3D+4TR+B / 5D); 317: Vincere, et illaesum tutari 
pectus ab hoste.69 (DSSS: D+P+B / 5TR+5D); 333: Cernere erat puteo 
(quid non molitur iniqua70 (DDSS: T+P+3D+H/ 5TR); 555: Saxa tuis, 
quae iure Deus sibi postulat a te:71 (DSDD: 1TR+T+2D+KT+H+B / 
5D+6J); 579: Immitti, ut puteum deiectum corpus in altum72 (SDSS: 
T+P+B / 5TR+5D); 649: Erigite: hanc operam poscenti, hunc quaeso 
laborem73 (DDSS: D+T+P+B / 5TR); 667: Incubuere locis iam Chalcedo-
nis, et Vrbi:74 (DDSS: 2TR+P+3D / 5TR+5D); 830: Causa: beat splendor 
diuini luminis, in quem75 (DSSS: 1TR+T+P+B / 5D+6J); 844: Inque de-
cus probrum, uel in ocia tuta laborem:76 (DSDD: 1TR+T+P+KT+3D+B / 
5TR); 856: Quod Virgo haec tribuit precibus quaesita uel ultro:77 
(SDDS: J+T+P+H / 5TR+5D); 887: Quo rapit immemorem uersus me? 
quo feror amens?78 (DDSS: J+D+P+H+B / 5J+5D); 936: Naiades hoc tan-
tum Bradani priuantur honore79 (DSSD: D+T+P+H / 5TR); 1096: Phidia-
cum ingenium, nec non mirabilis artem80 (DDSS: P+3D+H / 5D). 

 
Versus authentici 
Versi che si verificano nel corpus da due a dieci volte. Nel nu-

mero dei modelli più rari si trovano VERG., SIL. ITAL., VAL. FLACC., 
OVID., MANIL., IVV., PAVL. PETRIC., GRATT. e LVCR., e in totale in 
questa categoria è il più rappresentato Virgilio, mentre il secondo pos-
to, con un significativo numero di versi, tiene Lucrezio, seguito da 
Ovidio. 

 Vergiliani versus 
Degli esempi più rari si individuano dalla Vita i seguenti: 119: 

Munera nec sperno: imprimis redeuntibus annis81 (2); 177: Sacra: dolus 
capit haec, uerumque (fatemur) aberrant82 (2); 410: Quique tuis ultro 
astrigera succurris ab arce,83 (2); 722: Sanguine purpureo, manet illa 
–––––––– 

68 STAT. Theb. 4, 94: Fú̄lmĭnĕú̄s Tȳdḗus, iām læ ̄ ́tŭs ĕt ı́̄ntĕgĕr á̄rtus. 
69 AVIEN. orb. terr. 1381: Lı́̄tŏre,‿ĕt ḗxtrēmá̄ tērrá̄rūm ui ̄ ́ctŏr ĭn ṓra. 
70 APVL. carm. frg. 4, 3: Cá̄rmĭna,‿ŭtı̄ ́, Crĭtĭá̄, lūx hǽ̄c ōptá̄tă căná̄tur. 
71 PAVL. NOL. carm. 33, 127: I ̄ ́psĕ pĭá̄m dē nú̄bĕ mănú̄m dĕŭs ḗxĕrĭt ḗt te. 
72 VEN. FORT. Mart. 3, 399: Thṓrāca‿ḗx hŭmĕrı̄ ́s īndú̄tūs, ni ̄ ́xŭs ĭn há̄sta. 
73 OVID. met. 2, 223: Di ̄ ́ndy̆măque‿ḗt My̆călḗ nātú̄sque‿ād sa ̄ ́cră Cĭthǽ̄ron. 
74 CYPR. GALL. gen. 232: Ī ́mpŏsŭı́̄tquĕ mŏdú̄m bīs sḗxāgı̄ ́ntă pĕr á̄nnos. 
75 EPIGR. BOB. 31, 1: Stḗllă prĭú̄s uīuı̄ ́s fūlgḗbās Lu ̄ ́cĭfĕr, a ̄ ́t nunc. 
76 STAT. Theb. 8, 110: Vá̄dŏ dĭú̄ pēndḗns ĕt ĭn á̄ĕrĕ uṓluŏr ŏpḗrto? 
77 OVID. met. 6, 273: Hḗu quāntum‿hǽ̄c Nĭŏbḗ Nĭŏbḗ dīstá̄băt ăb ı̄ ́lla. 
78 HOR. sat. 2, 5, 81: Si ̄ ́c tĭbĭ Pḗnĕlŏpḗ frūgı́̄st; quǣ sı̄ ́ sĕmĕl ú̄no. 
79 PRVD. ditt. 52: Cṓnĭcĭte,‿ı̄ ́n dūlcḗm uērtḗntŭr ămá̄ră săpṓrem. 
80 OVID. met. 10, 344: Ṓscŭlăque‿á̄dmŏuĕá̄m, sī nı̄ ́l cōncḗdĭtŭr ú̄ltra. 
81 VERG. Aen. 9, 147: Á̄ppărăt ḗt mēcum‿ı̄ ́nuādı̄ ́t trĕpĭdá̄ntĭă cá̄stra?; PAVL. NOL. 

carm. 6, 40. 
82 VERG. Aen. 1, 477: Lṓră tĕnḗns tămĕn; hu ̄ ́ic cērui ̄ ́xquĕ cŏmǽ̄quĕ trăhú̄ntur; 

ANTH. LAT. 798a, 17. 
83 VERG. Aen. 11, 286: Tḗrră uĭrṓs, ūltro‿Ī ́năchĭá̄s uēnı́̄ssĕt ăd ú̄rbes; STAT. Theb. 

8, 580. 
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immota flagellis,84 (2); 800: Vt morbo affecti, uitaque extrema feren-
tes:85 (2); 840: Inque Deum inque homines exactae crimina uitae:86 
(2); 875: Corpus in his igitur patriis habitauit in ulnis87 (2); 1192: 
Hunc mala (sed more hostili) durissima uallo88 (2). Vanno qui aggiunti 
anche i versi 794, 906, 1133, 99, 160, 402, 194, 464, 867, 1010, 46, 
714, 726, 220, 383, 411, 645, 1068, 1163, 1194, 758, 1102, 89, 234, 
278, 447, 730, 782, 1187, 1231, 422, 1170.  

 Ovidiani versus 
Degli esempi più rari si individuano dalla Vita i seguenti: 186: 

Parentes iussis, cum iam repetetis in imo89 (2); 281: Docta queat supe-
rare, humiles ingressus in aedes,90 (2); 1033: Littus, et in templis hic 
uota oblata rependunt.91 (2). Vanno qui aggiunti anche i versi 512, 
918, 1126, 370, 448, 845, 122, 167, 632, 553, 677, 917, 376, 695, 168, 
475. 

 Lucretiani versus 
Degli esempi più rari si individuano dalla Vita i seguenti: 1188: 

Quod delata tui sit sancti Corporis ad nos92; e vanno aggiunti anche i 
versi ad es. 23, 41, 62, 95, 116, 320, 347, 723, 930, 580, 123, 158, 
331, 593, 1077, 262, 435, 652, 989, 623, 698, 828, 1028, 1043, 1112, 
come il noto modello di Lucrezio Aeneadum genetrix, …, modello 
imitato da Verronus nel suo verso 516: Diriperent Iuuenum, speciem 
spectate triumphi. 

In questi esempi rari trovano il loro posto ancora HOR., ad es. 
Euph. 525: Exhalantque animas: terris uolat astra secunda93; 564: 
Angelicis, tamen hanc fato cecidere Ministri94; 1091: Praeclaris Vene-
tum, nunc tecto fixa sub alto95; 342: Brachia dant animos: hinc flamma 
–––––––– 

84 VERG. Aen. 3, 488: Cṓniŭgĭs Hḗctŏrĕǽ̄. căpĕ dṓna‿ēxtrḗmă tŭṓrum; OVID. met. 
11, 173. 

85 VERG. Aen. 8, 225: V́̄t sēse‿ı́̄nclūsı́̄t rūptı́̄sque‿īmma ̄́nĕ cătḗnis; OVID. met. 1, 24. 
86 VERG. app. moret. 94: Spá̄rgĭt hŭmi‿á̄tque‿ăbĭcı́̄t. sēruá̄tūm *grá̄mĭnĕ* bú̄lbum; 

PAVL. PELL. euch. 297. 
87 VERG. Aen. 9, 195: Fá̄mă săt ḗst), tŭmŭlṓ uĭdĕṓr rĕpĕrı́̄rĕ sŭb ı́̄llo; IVVNC. euang. 2, 

259. 
88 VERG. Aen. 8, 568: Nṓn ĕgŏ nú̄nc dūlci‿á̄mplēxú̄ dīuḗllĕrĕr ú̄squam; PAVL. NOL. 

carm. 25, 183. 
89 OVID. met. 13, 90: Fṓrtūná̄m pūgnǽ̄, nōn su ̄́m sŭpĕrá̄tŭs ăb ı́̄llo; Pont. 2, 8, 57. 
90 OVID. met. 8, 584: Tá̄ntŭs ĕrá̄m părĭtḗrque‿ănĭmı́̄s īnmá̄nĭs ĕt ú̄ndis; PAVL. NOL. 

carm. 31, 115. 
91 OVID. fast. 3, 613: A ̄́nnă, pĕr ha ̄́nc iūrṓ, quām quṓndam‿āudı́̄rĕ sŏlḗbas; LVCAN. 

Phars. 9, 563. 
92 LVCR. rer. nat. 2, 586: Ḗt quōdcú̄mquĕ măgı́̄s uīs mu ̄́ltās pṓssĭdĕt ı́̄n se; DAMAS. 

carm. 66, 4. 
93 HOR. sat. 2, 5, 60; PROP. eleg. 2, 1, 71; OVID. met. 15, 36; STAT. Theb. 9, 28; IVV. 

sat. 10, 333; PAVLL. PELL. euch. 251; PAVL. PETRIC. Mart. 3, 430. 
94 HOR. ars 223; OVID. met. 6, 296; SIL. ITAL. Pun. 8, 652; 14, 665; PAVL. NOL. carm. 

21, 415; frg. epist. 8, 101; ENNOD. carm. 2, 104, 9. 
95 HOR. sat. 2, 6, 30; LVCAN. Phars. 3, 655; 7, 600; STAT. silu. 3, 4, 81; MAR. VICTOR 

aleth. 2, 56; SIDON. carm. 7, 231; PRISC. periheg. 590. 
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extrema minatur96; 1005: Ignarus pretium quantum ferat ipse per al-
tum:97; poi CATVLL., ad es. Euph. 905: (Sic nostri docuere senes, quis 
credere fas est)98; uguale nei v. 75, 94, 558, 1071; MANIL., ad es. 
Euph. 246: Commoneo, ac animo Marti fer liba uolenti,99; (uguale nei 
v. 791100, 591, 130, 815, 365, 902); STAT., ad es. Euph. 227: Egressus 
Priscus de bello, et caede recenti,101; (uguale nei v. 1069, 100, 1061, 
325, 1060); SIL. ITAL., ad es. Euph. 11: Tuque addicta sacris, Regique 
dicata superno102; (uguale nei v. 282103, 864104, 1088105, 1046); PROP., 
ad es. Euph. 622: Ire ad Ditis opem, consuetaque quaerere fallax106; 
(con i v. 745107, 214108); VAL. FLACC., ad es. Euph. 126: Ritu exculta 
cadent, pietasque ueterrima gentis109, (e il v. 1090110).  

Con un esempio di tipo specifico, completano l’immagine IVV., 
Euph. 285: Me misit solio, ut magnam uim uiribus addam,111; PAVL. 
PETRIC., Euph. 430: Terribiles non ira oculos, non uerba minantis112; 
GRATT., Euph. 1113: Ingressae effigiem uenerantur, et oscula fi-
gunt.113; PAVL. NOL., Euph. 1189: Pars ea, quam cecini, aeterni sine 

–––––––– 
96 HOR. sat. 1, 8, 40; VAL. FL. Argon. 7, 360; SIL. ITAL. Pun. 2, 436; 8, 127; 16, 523; 

IVV. sat. 9, 128; MAR. VICTOR aleth. 1, 71; 1, 469; aleth. 1, 480; ANTH. LAT. 931, 43. 
97 HOR. epist. 1, 10, 4; MANIL. astr. 1, 571; 2, 236; STAT. Theb. 11, 741; SIL. ITAL. 

Pun. 16, 9; AVIEN. Arat. 866; PAVL. NOL. carm. 18, 104; SEDVL. carm. pasch. 1, 208; 
ANTH. LAT. 21, 111; 726, 26. 

98 CATVLL. carm. 68, 41; PRVD. c. Symm. 2, 307; PAVL. NOL. carm. 21, 786. 
99 MANIL. astr. 5, 643: Qua ̄́drŭpĕdum,‿ḗt mĕdĭcá̄s ārtḗs īn mḗmbră fĕrá̄rum; IVL. 

TOLET. epitaph. 1, 3. 
100 MANIL. astr. 2, 553: Cḗntāurum‿ḗt Pīscḗs ēt tḗ, Căprĭcṓrnĕ, rĭgḗntem; astr. 3, 

56. 
101 STAT. Theb. 3, 94; PAVL. PETRIC. Mart. 2, 703; ALC. AVIT. carm. 2, 148. 
102 SIL. ITAL. Pun. 6, 365: Á̄tque‿ārmá̄tă rătı́̄s uēntı́̄quĕ dĕdḗrĕ prŏfú̄ndum; id. 17, 

150. 
103 SIL. ITAL. Pun. 13, 198: Prœ́̄lĭă mṓlīri‿ḗt nūdṓ nōn crḗdĕrĕ fḗrro; IVVNC. euang. 

2, 810. 
104 SIL. ITAL. Pun. 12, 569: Á̄c lĕgĕrḗt uīsú̄ cūncta‿ḗt pĕnĕtrá̄rĕt ĭn ṓmnes; AVIAN. 

fab. 29, 9. 
105 SIL. ITAL. Pun. 10, 37: Ná̄m Lăbĭḗnŭs ŏbı́̄t pĕnĕtrá̄ntĕ pĕr ı́̄lĭă cṓrno; PAVL. NOL. 

carm. 20, 102. 
106 PROP. eleg. 3, 10, 11: Tú̄que,‿ō cá̄ră mĭhı́̄, fēlı́̄cĭbŭs ḗdĭtă pḗnnis; AVIEN. orb. terr. 

1355; PRVD. c. Symm. 2, 867. 
107 PROP. eleg. 3, 13, 17; OVID. epist. 21, 213; LVCAN. Phars. 2, 16; VAL. FL. Argon. 

3, 8; STAT. silu. 1, 5, 29; SIL. ITAL. Pun. 17, 121; AVIEN. orb. terr. 1316; PAVL. NOL. carm. 
26, 169. 

108 PROP. eleg. 1, 9, 25; 2, 1, 3; OVID. am. 3, 6, 45; OVID. rem. 221; epist. 20, 237; 
Pont. 1, 3, 9; HIL. PICT. Macc. 168; CLAVD. carm. min. 17, 41; ANTH. LAT. 17=HOS. 
GETAE Med., 3. 

109 VAL. FL. Argon. 1, 283: Sḗptem‿Āurṓră uĭá̄s tŏtĭdḗmquĕ pĕrḗgĕrăt ú̄mbras; 
MART. epigr. 7, 58, 3. 

110 VAL. FL. Argon. 3, 165; SIL. ITAL. Pun. 15, 106; SIDON. carm. 5, 371. 
111 IVV. sat. 11, 96: Sḗd nūdṓ lătĕre‿ḗt pārui ̄́s frōns ǽ̄rĕă lḗctis; PROBA cento 524. 
112 PAVL. PETRIC. Mart. 3, 275: Ḗxpĕtĭı́̄t sūb uḗste‿ŏuĭú̄m, sēd mḗntĕ lŭpṓrum; 

CORIPP. Ioh. 2, 264. 
113 GRATT. cyneg. 355: Vı́̄rōsam‿ḗlŭuĭḗm lăcĕrı́̄quĕ pĕr ú̄lcĕrĭs ṓra; PRVD. ham. 821. 
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numine Regis114; LVCIL. (Euph. 44: Bizantinorum, muris turrita super-
bis,115), e come versi Luciliani si trovano anche ad es. Euph. 189, 225, 
494, 522, 532, 692, 751, 769, 838, 903 e 934; LVCAN. (Euph. 65116, 
257117); SEN. (Euph. 289118), NEMES. (Euph. 26119) e ILIAS LAT. (Euph. 
922120). 

Degli altri autori, per vedere la larghezza e ampiezza di testi e 
autori studiati da Verronus, citeremo ACC. (Euph. 490: Incumbunt ope-
ri flamma crepitante recentes121, 526, 702, 1039, 1200, 1206), VARR. 
(Euph. 527: Cum rursus mittat magno super astra Colono122; 540, 668, 
899, 997, 1029), TIBVLL. (Euph. 585: Non gladius, non dira fames, 
non tela, nec ignes123), LVTAT. (Euph. 822: Sacra gerit manibus spera-
tae praemia pugnae124; 1135125), BIBAC. (Euph. 1042: Sacra colunt, 
quatiuntque poli conuexa frequentes126), ma anche SVEIVS (Euph. 984: 
Numinibusque suum numen consortibus addit:127), e LIV. ANDR. 
(Euph. 589: Haec ubi dicta dedit direxit lumina coelo; 963)128. 

Non è affatto trascurabile il numero di versi originariamente ci-
ceroniani (ad es. Euph. 314: Incolumes artus cernit, ruptosque rigen-
ti), sebbene in seguito furono abbondantemente usati come modelli di 
–––––––– 

114 PAVL. NOL. carm. 12, 10: Ṓ pătĕr, ṓ dŏmĭne,‿ı́̄ndīgní̄s lĭcĕt, á̄dnŭĕ sḗruis; id. 13, 5. 
115 LVCIL. sat. 163; 180; VERG. app. dirae 139; DRAC. laud. dei 3, 659; ANTH. LAT. 

611, 3. 
116 LVCAN. Phars. 9, 122; STAT. Theb. 12, 188; SIL. ITAL. Pun. 9, 584; 14, 469; AVIEN. 

orb. terr. 1224; CLAVD. in Eutr. 2, 402; Stil. cos. 1, 291. 
117 LVCAN. Phars. 10, 497; STAT. Ach. 1, 299; SIL. ITAL. Pun. 2, 153; CLAVD. Hon. IV 

cos. 228; PRVD. psych. 76; PROSP. ingrat. 454; SIDON. carm. 7, 481; ANTH. LAT. 8, 103. 
118 SEN. epigr. 2, 5; STAT. Theb. 10, 612; 11, 484; SIL. ITAL. Pun. 11, 162; 11, 340; 

MAR. VICT. aleth. 3, 138; 3, 716; PAVL. PELL. euch. 124. 
119 NEMES. cyn. 264: Ḗst ōllı́̄s quōdque‿ı́̄nfrēnḗs, quōd li ̄́bĕr ŭtḗrque; CLAVD. in Eutr. 

2, 514; Stil. cos. 3, 339; CORIPP. Ioh. 6, 196. 
120 ILIAS LATINA 644: Pá̄rŭĭt ı́̄s mŏnĭtı́̄s ĭtĕrú̄mque‿ād cá̄stră rĕuḗrsus; SIL. ITAL. 

Pun. 2, 44; 15, 197; AMBR. tern. num. 4; VEN. FORT. carm. 5, 5, 45. 
121 ACC. carm. frg. 3, 4: Ḗxērcḗnt ĕpŭlı́̄s lǣtı́̄ fămŭlṓsquĕ prŏcú̄rant; che posse stato 

tratto anche da LVCR. (rer. nat. 2, 611; 5, 1212; 5, 1230), oppure VERG. (ecl. 1, 2; Aen. 3, 
129; 6, 248; 7, 57; 8, 208; 10, 293; 10, 376; 12, 934). 

122 VARR. Men. 9, 1: Hǽ̄c pōstqua ̄ḿ dīxı́̄t, cēdı́̄t cĭtŭs cḗlsŭs tŏlú̄tim; che posse stato 
tratto anche da LVCR. (rer. nat. 4, 417; 4, 1075), o VERG. (georg. 1, 113; Aen. 3, 145), o 
altri autori (OVID., STAT., SIL. ITAL., …?). 

123 TIB. eleg. 1, 3, 47: Nṓn ăcĭḗs, nōn ı́̄ră fŭı́̄t, nōn bḗllă, nĕc ḗnsem; anche 
possibilmente tratto da autori successivi. 

124 LVTAT. epigr. 2, 3: Pá̄cĕ mĭhı́̄ lĭcĕá̄t, cǣlḗstēs, di ̄́cĕrĕ uḗstra; anche possibilmente 
tratto da autori successivi. 

125 LVTAT. epigr. 2, 3; anche possibilmente tratto da autori successivi. 
126 BIBAC. carm. frg. 4, 1: Ṓscĕ sĕnḗx Cătĭnǽ̄quĕ pŭḗr, Cū<má̄>nă mĕrḗtrix; 

probabilmente tratto da autori successivi. 
127 SVEIVS carm. frg. 1, 7: Di ̄́ssĕrŭḗrĕ, nŏuṓs frūctú̄s mōrtá̄lĭbŭs da ̄́ntes; anche 

probabilmente tratto da autori successivi. 
128 LIV. ANDR. carm. frg. 40, 1: Á̄t cĕlĕr ha ̄́stă uŏlá̄ns pērru ̄́mpīt pḗctŏră fḗrro; 

probabilmente tratto da LVCR., VERG., OVID., o qualcuno degli autori successivi. 
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verso da autori successivi129, con un numero di versi assai considere-
vole (153 o il 12,41 %) che sono stati originariamente usati da Ennio, 
come ad es. Euph. 185: Haec addens ne uana fides, uos credo futu-
ros130; o 211: Astra uocant: pugnate Viri certamen ouantes131; e così 
via, versi per i quali avremmo prima di tale ricerca supposto che fos-
sero da Verronus stati presi da LVCR., VERG., OVID. o qualuno dei 
classici successivi, ma a questo punto oseremo dire che è molto proba-
bile che Verronus era consapevole che tali versi erano originariamente 
enniani. 

 
Conclusione 
Che Paschalis Verronus conoscesse bene non solo gli autori 

classici, ma anche quelli postclassici, così come quelli cristiani, si può 
chiaramente vedere da tutte le peculiarità trovate nel suo poemetto e 
discusse ed analizzate in questo articolo. Che Virgilio abbia lasciato su 
di lui un influsso chiaro e visibile, sia letterario che versificativo, è lo-
gico e abbastanza compensibile. Ma, soprattutto in termini di modelli 
versificativi, solo lo studio della metrica interna fornisce un quadro 
migliore di Virgilio come un modello di ruolo seguito da Verronus nel-
la costruzione del verso, considerando che le differenze che si verifi-
cano in termini di metrica esterna non offrono un argomento valido, 
cioè indicano un influsso virgiliano minore. Si potrebbe dire che la 
Vita è stata composta sul principio: “un po’ di tutto, avendo sempre 
Virgilio vicino”. Inoltre, Verronus ha costruito il suo poemetto combi-
nando alternativamente schemi noti e frequenti, con quelli meno noti, 
cioè con i suoi, originari d’autore. Questo fatto ha gettato una nuova 
luce sull’autore spiegando il perché questa breve epopea agiografica è 
in certe parti ruvida all’orecchio, o, come abbiamo già evidenziato 
precedentemente, gravata da ripetizioni inutili, il che la rende noiosa e 
faticosa. Per quanto la Vita non sia, in certe parti, uno scritto lettera-
rio-artistico geniale, Di Pasquale gli ha negato ogni particolare valore 
letterario, dando maggiore rilevanza al messaggio religioso, in base ai 
dati agiografici. A nostro avviso non è questo ciò che rende speciali i 
versi di Verronus, ma questa particolarità si manifesta con troppo sfor-
zo impiegato nella versificazione stessa. Essa è la dimostrazione di 
tutta l’ampiezza dello spettro dell’esperienza acquisita dal nostro auto-
re, e conferma, in larga misura, la tesi accennata da Di Pasquale, di 
uno studio appassionato dei classici. Probabilmente Verronus avrebbe 
potuto compilare meglio la Vita, opera di medio valore letterario, nella 
quale ha dimostrato la capacità di usare non solo le principali 
–––––––– 

129 CIC. carm. frg. 6, 27: Tḗrrĭbĭlḗs fōrmǽ̄ bēllu ̄ ́m mōtú̄squĕ mŏnḗbant; Arat. phaen. 
fragm. max. 178: Spi ̄ ́nĭgĕrá̄m sūbtḗr cāudá̄m Pīstrı́̄cĭs ădhǽ̄sit; e dopo questo tipo viene 
abbondantemente usato da LVCR., VERG., OVID., MANIL., LVCAN. itd. 

130 ENN. ann. 44: Hı̄ ́s uērbı́̄s: ‘ō gna ̄ ́tă, tĭbı́̄ sūnt a ̄ ́ntĕ gĕrḗndæ; ann. 50: Vı́̄x ǣgrṓ 
cūm cṓrdĕ mĕṓ mē sṓmnŭs rĕlı́̄quit. 

131 ENN. ann. 280: Suá̄uĭs hŏmṓ, iūcu ̄ ́ndŭs, sŭṓ cōntḗntŭs, bĕá̄tus. 
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soluzioni versificative, ma anche quelle meno conosciute. In questo 
senso, Verronus ha composto il suo poemetto più professionalmente 
che artisticamente, oggi potremmo dire che sia stato composto in 
modo scientifico, e il valore dell’opera sta proprio nell’equilibrio dei 
suoi modelli di ruolo versificativi, da quelli generalmente noti, a quelli 
rari, fino a quelli d’autore originari. 
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