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SPOMENI PISANJA U GRCKIM TRAGEDIJAMA

Sazetak. — Spomeni pisanja u fabulama grckih tragedija predstavljaju ana-
kronizam; osim Eshilovih Perzijanaca sve se temelje na mitovima miken-
skog razdoblja, koje karakterizira gotovo isklju¢ivo usmena komunikacija.
Ipak, termini kojima se aludira na razne pisane dokumente sporadi¢no se
pojavljuju u saduvanim dramama i fragmentima.

U ovom radu analizirani su termini te vrste u Eshilovim, Sofoklovim i Eu-
ripidovim dramama i fragmentima. Naravno, prva referentna tocka bili su
derivati korijena ypag-, a zatim i pojmovi koji uobi¢ajeno oznacavaju pi-
sane dokumente ili pisma (6éAtoc, wiva& i sl.) 1 njihov prijenos (derivati od
€motel)-). Nakon izdvajanja termina pazljivo je analiziran kontekst stiho-
va u kojima se pojavljuju, a zatim su termini katalogizirani prema pribliz-
nom znaenju (npr. slovo, zapis, slika, plo€ica, pismo itd.). Zakljucno,
odredena je ucestalost pojave svakoga od termina u dramama trojice tragi-
ka te je istrazeno koriste li autori vaznije termine na podudaran nacin.

1. Uvod

lako spomene pisanja pratimo u grckim knjizevnim djelima jos
od Ilijade (prica o Belerofontu u VI, 168-170), oni su rijetki prije kla-
si¢nog doba, bas kao S$to je i pisanje dugo bilo neuoblcajena aktivnost u
grckoj svakodnev101 jer su i pismenost i materijali za pisanje bili nedo-
stupni Sirim slojevima drustva. Kroz 5. st. pr. n. e. raste postotak pisme-
nih gradana,' stoga je logi¢no pretpostaviti da bi i spomeni pisanja mog-
li biti ucestaliji u opusima pisaca tog doba.

Cilj je ovoga rada istraziti kojim terminima trojica tragicara Klasi-
ke, tj. Eshil, Sofoklo i Euripid, aludiraju na pisanje. Analizirani termini
potjecu iz tri kategorije/grupe: metonimijski termini, derivati od ypo- i
derivati od émotedl-> U metonimijske termine pripadaju: BoOPAoc,

! Hajdarevi¢, 2019: 3.

2 Prva grupa obuhvaca pisane dokumente nazvane po materijalu/predmetu na kojemu
se nalaze (npr. drvena ploc€ica), §to je svojevrsna metonimija. Termini druge grupe podra-
zumijevaju poveznicu s ¢inom pisanja, a termini tre¢e mogu oznacavati pisma ili njihovo
slanje, stoga ih je nuzno ukljuéiti u analizu. Ideja za ovakvo grupiranje termina koji ¢e biti
pretrazivani potjece iz Ceccarelli, 2013: 15. Rad se tematski dijelom naslanja i na Hajdare-
vi¢, 2019, ali ona u centru paznje ima pisma (tj. prvenstveno Euripidov opus) i naratolosku
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déAT0G, deATOYPAPOG, deATOOpOL, Tivas, mtTuyn, oty 1 cavig. Kao
derivati korijena ypoe- analizirani su: ypappo, Emiypoppo, ypopun,
YPOQN, TEPLYPOON, VTOYPUQY, YPUMHOTEVS, YPOQElS, HeAeyypagig,
K(xkhypamog, YPORTOC, owp(xmog, yp(x(pco Sypao, &yypaoem, eloypa-
PO, KOTAYPAP®, HETAYPAPE i VTOYPAQ®. Naposljetku uzete su u obzir
izvedenice od €mioTeEAA-; EMOTEAL® 1 smcrokn Opusi autora promatra-
ju se odvojeno; u svakome poglavlju navest ¢e se koji su termini prona-
deni, koliko se puta spominju i u kojim dramama, uz detaljnu analizu
konteksta u kojima se pojavljuju i definiranje (pribliznih) znacenja koja
poprimaju. Konacni rezultati istrazivanja bit ¢e na pregledan nacin pri-
kazani u skupnoj tablici na kraju rada, bit ¢e odredena ucestalost pojave
svakoga od termina u dramama trojice tragicara te provjereno koriste li
autori termine na podudaran nacin ili ne.

2. Eshil

Pretrazivanjem ocCuvanih Eshilovih tragedlja i fragmenata prona-
dena su 42 termina koji se mogu odnositi na pisanje.* Cini ih 16 razligi-
tih rije¢i (neke se pO]avl_]u]u vise puta): popAroc, Sskrog, SSXroypa(pog,

587“00“0(1 mivag, mroxn, YPGHHG YPOKPH, TEPLYPAPT], DTOYPUPT, YPOLLL-
HATEVS, KOAAYPOTTOG, YPAQ®, EYYpaew, TGTOAY i EMoTéEM®.”

2.1. Metonimijski termini

Imenica BOProg pojavljuje se dvaput (Supp. 761 i 947),° Sértog
takoder (PV 789 i fr. 281a.21), pridjev dehtoypdeoc jednom (Eum. 275),
kao i glagol dektoopor (Supp. 179). Na miva& nailazimo triput (Supp.
463 1946 te fr. 281a.22), a na wrvoyn jednom (Supp. 947).

o

Prlmjer iz Supp. 760-761 glas1 aAl’ ot (pmm TOVG AVKOVG KpEio-
covg KuvAY / glvor POPAov 8¢ kopmdc o Kpatel oTdyvuy (,.kaze se da su
vukovi od pasa / ja&i; plod papirusa ne pobjeduje kukuruz”).” Ogito,
BOProg se koristi u botanickom smislu i ne odnosi se na preradeni oblik
papirusa (potencijalni nositelj zapisa). Nasuprot tome, u Supp. 946-947
nedvojbeno oznacava materijal za pisanje: Todt’ o0 wiva&iv €éoTv €yye-
ypappéva, / o0vd’ &v mruyaic POPAeV katecepayicuéva (,,to nije napisa-
no na ploc¢icama, / niti zapecaceno na stranicama/svitcima papirusa’”).

analizu tragedija. Takoder, u oba spomenuta rada broj pretrazivanih (stoga i pronadenih)
termina znatno je manji nego u ovom radu.

3 Pri pretrazi tragedija i fragmenata koristeni su program Diogenes i online izdanje
baze tekstova TLG, dostupno na: http://stephanus.tlg.uci.edu/, pristup tijekom ozujka
2020.

4 Za tekst oCuvanih Eshilovih tragedija koriStena su izdanja West, 2012a—c i West,
2013a—d, a za fragmente Radt, 1985.

3 Analiza upotrebe pratit ¢e ovaj redoslijed.

6 Kratice naslova drama (svih autora) preuzete su iz OCD (Oxford Classical Dictio-
nary), dostupno na: https://oxfordre.com/classics/page/abbreviation-list/, pristup tijekom
ozujka 2020.

7 Prijevodi grékih citata su nasi vlastiti.
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Svi derivati korijena 6gl1- odnose se na plocice za pisanje. Prome-
tej u PV 789 metaforom ocito govori ,,zapamti”: fjv £yypieov Uviuocy
déATo1g Ppevadv (,,koje (sc. lutanje) si zapisi na plo¢ice uma koje pam-
te”). Ni ,,Zeusova ploc¢ica” (usp. ypapovca] Ta<u>mAakiuoat’ &v dEAT®
AW, tj. ,,zapisujuéi prijestupe na Zeusovoj plocici”) iz fr. 281a.21 ne
bi trebala biti zami$ljena kao fizi¢ki predmet na koji se zapisuju ljudski
prijestupi. Sli¢no tomu, u Eum. 275 Had ,,sve promatra umom koji zapi-
suje na plocicu” (dektoypapmt d6¢ mavt’ émomndr @pevi). Naposljetku,
Danaj se (u Supp. 179) ovako obraca kéerima: aiv®d @uAd&or Tp’ &mn
dedtovpévag (,,preporucujem vam da Cuvate moje rijeci zapisujuéi ih
sebi na plocice”). K¢eri nemaju nista u rukama; spomen je metaforicki
(znacenje: pamcenje).

Eshil upotrebljava wivag iskljucivo za oznaku plocice, npr. u Supp.
946: tadt’ o0 wiva&iv éotv Eyyeypauuéva (,,to nije napisano na plocica-
ma”). Drugi primjer iz iste drame (463) odnosi se na oslikane votivne
plocice: véoig miva&wv Ppétea kooufoat t1ade (,,ukrasiti ove kipove no-
vim ploCicama”). Osteéeni fr. 281a.22 sadrzi i glagol dvoartocow (,,0t-
varati”), $to otklanja sumnju o nekakvom drugom znacenju imenice
mivag.

2.2. Derivati od ypao-

Imenica ypapupo pojavljuje se Sest puta (PV 460, Sept. 434, 468,
646 1 660 te fr. 331) YpOON trlput (Ag. 242 1 1329 te Cho 232), mept-
ypa(pn, Vroypaen 1 ypappateds po jednom (Cho. 207 1 209 te fr. 358.2),
kao i pridjev kaAliypoamtog (fr. 78a.12). Glagol ypdem nalazimo Sest pu-
ta bez prefiksa (4g. 801, Cho. 450 1 451, Eum. 50 te Supp. 709 1 991), a
Cetiri puta s njim; v. &yypboo (Cho. 699, PV 789 te Supp. 946 1 991).

Pet od Sest pojava imenice ypdupo je u mnozini, a upucuju ili na
slova ili na poruku. Sintagmu ,,spajanje slova” susre¢emo dvaput: u PV
460 Prometej spominje ypouudtov e cvvbécelg (pismenost) kao svoj
poklon covje€anstvu, dok primjer iz Sept. 468 nagla§ava poruku koja se
slovima prenosi: Boou o¢ XOVT0G ypauuarmv &v &D?»kaﬁoug (,,on vice
spojevima slova”). U ostalim prlmjerlma ypbipLpLol ]e sintakticki nepove-
zana s drugim imenicama: usp. ypvcoig 8¢ @wvel ypaupacw (,,govori
zlatnim rije¢ima”) iz Sept. 434, zatim ¢ td ypappata / Aéyet (,,kao §to
slova / govore”) iz Sept. 646—647 i ypvcdtevkta Ypappoto / €n’ domi-
doc eAvovta (,,0d zlata napravljena slova / koja brbljaju na Stitu”) iz
Sept. 660—661. Jedino je u fr. 331 ypdpua u jednini ali ona stoji za
mnozmu i ne znaci ,,slovo”: &g Xsyal yspov YPOLLLLOL (,,kako kaze stari
zapis”).> Uotavamo da zapis moze biti i personificiran i ,,govoriti”
(,,zlatnim rije¢ima” u Sept. 434 1 ,,skupovima slova” u Sept. 468), a dva-
put ,,govore” sama slova (Sept. 646—647 i fr. 331).

Imenica ypa(pn uvuek aludira na sliku (4g. 242, 1329 i Cho. 232)
a slozenice meprypoen 1 dmoypaen u Cho. na otiske stopala usp. koi yop

8 Usp. prijevod ,,0ld writing” u Ceccarelli 2013: 199.
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0’ éoTOV TME mePLypapo modoilv (,,i dva su otiska dvaju stopala™) u
Cho. 207 i mtépvar tevoviov 0’ dmoypapai (,,pete nogu i otisci”) u Cho.
209. Fr. 358 sadrzi imenicu ypoppatedc u aluziji na staracku dalekovid-
nost pisara: o0 06§° Gnw[Oev] adTOV: 00 yap Eyyvlev / [Padeis ] vépwv
0¢ ypappatedg yevod capng (,.ti ga primi [iz]daleka; neces, naime, iz-
bliza / [pogoditi;] budi kao precizan stari pisar”). Naposljetku, pridjev
KaAAlypontog sacuvan je u fr. 78a.11-12: goktaio kécpov tadt[a] t@®
Oe®d pépw / KaAAiypamtov evydv (,,nosim bogu ove zavjetne darove kao
ures, / (kao) naSminkanu molitvu). Spomenute zavjetne darove neki tu-
mace kao plocice s naslikanim satirima, no autori rada smatraju da je
prije rije¢ o oslikanim gluma¢kim maskama.’

I'péoow u dva navrata znaci slikanje U Eum. 50-51 stoji: £166v mot’
Non... yeypappévag / ... dntepol ye unv i0€iv (. ednom sam ih vidjela (sc
harplje) naslikane / . Vld_]elo se da su bez perja”) 0 4g. 801 glasi: kapt’
amopovcsmc foda yaypauusvog (,,bio si mi vrlo nepovoljno naslikan™).
Skloni smo slikovnome shvacéanju, a znaCenje bi bilo: ,,uinilo mi se da
si loge postupio”.!" U ostalim primjerima ypaoo i éyypdem nesumnjivo
se odnose na pisanje. Korov odgovor ypaoov (,,upisi sebi”) iz Cho. 451
nadovezuje se na prijas$nji stih: toladt’ dkovV <TAd’> €V Qpeciv
<ypaeov> (,,slusajuéi te stvari, upisi ih sebi u um”). Znacenje je, da-
kako, ,,zapamti”. Tadt’ o0 wiva&iv éotv &yyeypappéva (Supp. 946) 1 fijv
€yypapov pvipoctv SéMou; (ppsvd)v (PV 789) susreli smo vec ranije U
Supp. 991-992 stoji: kol Tadd’ qu’ syypawaces TPOG YEYPOUUEVOLS /
TOALOToY BAAOLG COEPOVICUAGLY TOTPOG (,,1 to si zapiSite pokraJ mno-
gih druglh zaplsanlh / ocevih poduka™). To j le usko povezano s aived Qu-
Ao Tap’ €mn Sskrovusvag (Supp 179);"* ocCeve rijeci (tqu’ €nm) iz
179. stiha oc€ito su ve¢ upamdéene (,,zapisane™), a treba zapamtiti nove
(tad0’). Na metaforic¢ki nacin treba shvatiti i Cho. 698—699: vdv &’ fimep
gv dopotot... EAmic v, mpododcav Eyypage (,,a sad nadu koja je bila u
kuéi... zapiSi kao izdajicu”). Posljednja dva primjera tiCu se bozice
Dike. Onaj iz fr. 281a.21 ve¢ smo susreli (v. obradu termina 6éAt0¢), a u
Supp. 707709 spominje se postovanje prema roditeljima: t6 ©° ov Te-
KO6vToVv oéfog, / Tpitov 108’ &v Beopiolg / Aikag y€ypoamTon PLEYIGTOTIHOL
(,,a poStovanje prema roditeljima / zapisano je kao trece medu zakonima
/ pre¢asne Dike”). Radi se o metaforickom zapisu."

2.3. Derivati od ¢moTelA-

Cetiri puta susre¢emo €motoAy, i to uvijek u mnozini (Pers. 783,
PV 3, Supp. 1012 i fr. 293), a pet puta émoté o (Ag. 908, Cho. 779,
Eum. 2051743 te Sept. 1012).

° Popis zagovornika oba stajalista v. u Marconi, 2009: 12.

10 Sigurnost u tumacenje daje nam glagol 6péow i to da su bile dntepoi... id&iv.
1 Usp. Liddell i Scott, 1940: s. v. dn6povcog.

12 Smisaona poveznica stihova preuzeta je od Ceccarelli, 2013: 194.

13 Tako i Ceccarelli, 2013: 194.
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Darijev duh cilja na usmene savjete u Pers. 782-783: Eépéng... /
KOV pvnpovevel Tog Epag EmotoAds (,,Kserkso... / se ne sje¢a mojih za-
povijedi”)." Sli¢an je i Danajev govor kéerima u Supp. 1012-1013: uo-
vov eOAa&otl 1066’ EMGTONIG TOTPOG, / TO COPPOVELV TIUdGA TOD Piov
mAéov (,,samo cuvaj ove oceve zapovijedi, / viSe cijeneci razum od Zivo-
ta”), kao i Kratosovo obracanje Hefestu (u PV 3—4): "Hoaiote, coi 8¢
¥PM LEAEW €mOTOMAG / (g ool matrp €peito (,,Hefeste, trebas mariti za
naredbe / koje ti je otac zapovjedio”). lako nam nedostaje kontekst, dje-
luje da dxove tag Enag Emotordc (,,6uj moje zapovijedi”) iz fr. 293 alu-
dira na isto.

I gmotéMAo se koristi za usmene naredbe. U Ag. 908 pronalazi-
mo: aig énéotalton Téhog (,.kojima je zapovjedena duznost™), u Eum. 743
6001¢ OKOoT®V TodT’ €méotaitan TEAOG (,,kojim je sucima ta duznost za-
povjedena”), u Sept. 1012 obt® uev auei 1000’ énéotaltol Aéysw (,,ta-
ko mi je zapovjedeno da o njemu govorim”), a u Eum. 205 kol mpoc-
tpanéchal 100606’ EnéoteAlov ddpHovg (,,i zapovijedio sam da apelira na
ovaj dom”). Samo u Cho. 779 susre¢emo supstantivirani oblik participa:
GyyeA)’ ioboa, Tpdooce tdmeotalpuéva (,,idi 1 javi, izvrsi zapovijedi”).

2.4. Upotreba termina u Eshilovim dramama

U Eshilovim dramama pronadena su 42 potencijalno relevantna
termina. Metonimijskih termina je 10 (Sto je 24%), 23 su derivata od
vpae- (¢ak 55%), a devet od émotelh- (21%). Tablica 1. prikazuje dis-
tribuciju njihovih pribliznih znacenja, rekonstruiranih iz konteksta
odlomaka u kojima se pojavljuju.

Tablica 1. Termini i znacenja u Eshilovim dramama

Termin B“.’J Mjesto pojavljivanja Znacenje
primjera
Metonimijski termini
, 1 Supp. 761 papirus (biljka)
poprog 1 Supp. 947 papirus (materijal)
déAtog 2 PV 789, fr. 281a.21 plocica (za pisanje)
, koji zapisuje na
deltoyphpog 1 Eum. 275 ploticu
X zapisivati sebi na
deltoopan 1 Supp. 179 plotice
mivag 3 Supp 2; 16 ;212946’ fr. plocica

o 1 Supp. 947 stranica

14 Donekle iznenaduje $to, iako su Perzijanci imali vrlo razvijen poStanski sustav
(usp. Rosenmeyer, 2001: 24), u tragediji koja se njima bavi nema spomena pisanja ili sla-
nja pisma.
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Derivati od ypag-

5 PV 460, Sept. 434, 468, slovo
YPOLLLLOL 646 1 660

1 fr. 331 zapis
YPOOT 3 Ag. 24211329, Cho. 232  slika
TEPLYPAOT| 1 Cho. 207 otisak stopala
VIOYpaON 1 Cho. 209 otisak stopala
YPOLLLOTEDG 1 fr. 358.2 tajnik/pisar
KOAALypomTOg 1 fr. 78a.12 lijepo obojan

2 Ag. 801, Eum. 50 slikati
YPAO® Cho. 4501451, Supp. .

4 7091991 pisati
o Cho. 699, PV 789, Supp. L
£yypaoo 4 946 1991 pisati

Derivati od émoteAh-

Pers. 783, PV 3, Supp.

EMOTOM) 4 1012, fr. 293 usmena zapovijed
Ag. 908, Cho. 779, Eum.
EMOTEMA® 5 2051743, Sept. zapovijedati
1012

Ukupno 19 primjera nevezano je uz pisanje: devet je usmenih zapo-
vijedi,"” sedam poveznica sa slikanjem/bojanjem,'® dva otiska stopala,'’
jedna aluzija na ¢&vrsto¢u stabljike.'® Na plo¢ici spomenutoj u fr.
281a.22 moze biti bilo S$to; primjer je nemoguce definirati. Preostala 22
termina (tj. 52%2 nedvojbeno su povezana uz pisanje; iz prve grupe po-
tjece ih sedam," iz druge 15.%° Zanimljivo, jednako &esto aludira se na
pravo i metafori¢ko pisanje, po 11 puta.’! Metafori¢ko ,,zapisivanje” ek-
vivalent je pamc¢enju savjeta ili Stovanju bozanskih (moralnih) zakona, a
postojeci ,,zapisi” su ili ve¢ upamceni savjeti kojima treba dodati nove
(v. Supp. 991-992) ili moralni zakoni koje su postavili (toboZe u obliku
liste napisali) sam Zeus, Had ili Dike (oni ,,zapisuju” i ljude koji se o
zakone ogrijese).”? Cho. 698-699 odskace: ,,zapisivanje” neega ozna-
Cava definiranje osobina i stvaranje stava o njima.

15 Ag. 908, Cho. 779, Eum. 205 1743, Pers. 783, PV 3, Sept. 1012, Supp. 1012 i fr. 293.

16 4g. 242, 801 1 1329, Cho. 232, Eum. 50, Supp. 463 i fr. 78a.12.

17 Cho. 207 1 209.

18 Supp. 761.

19 Eum. 275, Supp. 179, 946 1 947 (dva termina), PV 789 i fr. 281a.21.

20 Cho. 450, 451, 699, PV 460 i 789, Sept. 434, 468, 660 i 646, Supp. 709, 946 1 991,
fr. 281a.21, fr. 331 te fr. 358.2.

21 Pravo pisanje: PV 460, Sept. 434, 468, 646 1 660, Supp. 946 i 947 (po dva termina),
fr. 331 te fr. 358.2. Metaforicko pisanje: Cho. 450, 451 1 699, Eum. 275, PV 789 (dva ter-
mina), Supp. 179, 709 1 991 (dva termina) te fr. 281a.21.

22 Pisanje je povezano isklju¢ivo uz ljudsku sferu; bogovima ne treba jer su sveznaju-
¢i, sve vide i sve pamte i bez te pomocne vjestine. Prometejev izum pisanja (usp. PV)



S. Hajdarevi¢, 1. Braica, Spomeni pisanja..., ZAnt 70 (2020) 61-90 67

Iako su potencijalno relevantni termini pronadeni u svim saduvanim
tragedlz]ama, analiza pokazuje da su u Pers. i Ag. posve nevezani za pi-
sanje.” Drame najbogatije aluzijama na pravo pisanje su Supp. i Sept. s
po Cetiri primjera, a onim metaforickim Supp. (takoder Cetiri primjera).
Ni u sacuvanim dramama ni u fragmentima nema pisanih poruka ni pi-
sama.

3. Sofoklo

Sofoklo 22 puta koristi termine koji mogu upuéivati na pisanje,**
¢ini ih 10 razlicitih rijeci (neke se pojavljuju vise puta): déitog, mTuyn,
ypbuua, ;(pa(pﬁ, Gypomtoc, Ypaew, £yypaow, eioyplom, EMGTOAN 1 £mt-
oTéM.

3.1. Metonimijski termini

Iz ove grupe koristene su samo imenice déAtog (Cetiri puta: Trach.
47,157 1 683 te fr. 597) i mruyn (triput: OT 1026, fr. 144.1 i fr. 494).

U Trach. 4647 saznajemo da je Heraklo Dejaniri na odlasku osta-
vio plocicu (v. toladtny €uoi / déAtov Amov Eotelys, tj. ,,ovu mi je /
plo¢icu ostavio i krenuo”) koja je ,,ispisana znakovima” (156—158: 161’
€&v douoig / Aeimel mokowdy déAtTov Eyyeypauuévny / EuvOnuad’). Stih
161. (i dalje) otkriva da je rije¢ o oporuci. Pri posljednjem spomenu
plocice Dejanira objasnjava koru Sto treba uciniti s peplosom koji Salje
Heraklu. Dejanira ne zna da $alje muzu otrov koji ¢e ga ubiti; kentaur
Nes lukavo ju je na samrti nagovorio da pokusa tim poklonom (toboze)
vratiti muzevu ljubav, a ona misli da je rije¢ o dobronamjernim savjeti-
ma i sjeca ih se ,,kao zapisa koji se tesko skida s bronc¢ane plocice” (usp.
YOAKNG OTmG dvovImToV €K dEATOL Ypaenv u 683). Sintagma aludira na
paZljivo pamcenje bronca j je trajan materijal. Dakle, u sva tri prlmjera
iz Trach. rijec Je 0 pravom pisanju, a u fr. 597 o metaforl 000 &’ év ppe-
vOG 0€ATOLGL TOVG €UoVG AOYOLG (,,Stavi moje rijeci na ploCice uma”).

djeluje kao iznimka, ali on pismenost poklanja ljudima da im olaksa Zivote, ne za komuni-
kaciju s bogovima. Spomeni metafori¢kog ,,pisanja” bogova svojevrsna su poveznica
dvaju svjetova — redovito aludiraju na trajnost bozjih odredbi i nemogucnost skrivanja
ljudskih prijestupa od njihovih o€iju, a ograniceni su na Dike, koja s ljudima ima vise
kontakta, te (rjede) Zeusa i Hada. Usp. Ceccarelli, 2013: 192—-193 i Jenkins, 2006: 84.
(Sve receno vrijedi i u Sofoklovim dramama.)

23 U najstarijoj sauvanoj grékoj tragediji, Pers., glasnik treba prepri¢ati nevolje per-
zijske vojske, ali ne koristi se oc¢ekivani glagol govorenja, ve¢ stoji (u 254 1 294) dvantd-
Eo / avamtoéog nabog. Glagol znadi ,,odmotati”, uz Cesto podrazumijevanje odmotavanja
/ otvaranja svitka ili plo¢ice (Liddell i Scott, 1940; s. v. dvanticom). Izbor termina mozda
je aluzija na popis, tj. pisane dokumente opéenito, ali to je nedokazivo. V. Ceccarelli,
2013: 184.

24 Za tekstove Sofoklovih sacuvanih tragedija koristena su kriticka izdanja Dawe,
1982 te Dawe, 2013a—e¢, a za fragmente Radt, 1999.

25 Analiza upotrebe pratit ée ovaj redoslijed.
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Imenica mtuyn pojavljuje se triput, svaki put s drugacijim znace-
njem U OT 1026 znaci ,,dolina”: gopmv varaiog &v KiBapdvog mtv-
xoic (,,nasaV51 (sc. te) u Sumskim dolinama Klterona”) I fr. 494 nepove-
zan je s pisanjem (fr. 494): xoi Enparolpdv gipatoc 610 TruydV (,,1 trlja-
juc¢i uljem kroz nabore odore”). No, fr. 144.1 odskace; plocica na sebi
nosi zapis: o0 8’ &v Bpovolot ypauu(xm)v TTUYOG éix(nv / véW €l tig o0
mhpeotiv 6¢ Euvmdpooey (,,a ti na stolici, drze¢i plocice sa slovima, / pro-
zivaj je li odsutan netko tko je dao zakletvu”).

3.2. Derivati od ypoa.o-

Triput pronalazimo ypaupo (fr. 144.1, fr. 514 i fr. 784), a po jednom
vpaoen (Trach. 683) i1 dypomtog (Ant. 454). Glagol yphow pojavljuje se
triput (OT 411, Phil. 1325 te fr. 811), a éyypaow i eioypdpw po jednom
(Trach. 1571 1167).

U ve¢ obradenim primjerima, fr. 144.1 1 Trach. 683, pojavljuju se i
imenice ypappdtov/ypaen, a aludira se na prave zapise. I'paupa se po-
javljuje u fr. 784 u sintagmi ypaupo knpovkelov (,,glasnicki zapis™), a
mozda je rije¢ o pisanoj poruci koju prenosi glasnik. Aluzija na pisanje
vjerojatna je i u fr. 514: ®owikiolg ypaupaot (,,fenickim slovima™).
Pridjev @ypamtog izgovara Antigona u Ant. 453-455: ovd¢ cOévew to-
coUTOV MLOUNVY TA 60 / KNpoyuad’ dot’ dypomto kAo@aii] Os®dv / vout-
po dvvacHal Ovntov 6vO’ dmepdpapelv (,,nisam smatrala da toliku mo¢
imaju tvoje / zapovijedi da nepisane i postojane bozanske / zakone smrt-
nik moze pregaziti”’). Dakle, nepisani bozji zakoni stavljeni su u opreku
s pisanima — ljudskima; u ovim je stihovima jasno da se pisanje kao ak-
tivnost ne povezuje uz bozansku sferu.

Glagolski derivati korijena ypag- (ypaoo, £yypaow i eloypdpw) Ci-
ne ukupno pet primjera. U OT 410-411 aludira se na ulogu ,,potpisnika”
na sudu,” dakle, na stvarno plsanje 00 yap 11 6ol {®d SODkog, AL Ao-
Elot, / ®oT’ 0V Kpsovrog TPOGTATOV yaypa\uoum (,,ne zivim, naime, kao
rob tebi, nego Loksiji, / tako da necu biti zapisan pod Kreontom kao
zastltnlkom”) *7 Sintagma iz Phil. 1325 poziv je na paméenje izredeno-
ga (koi Tadt’ énioto, Kol ypdeov epevdv 0w, tj. ,,i to znaj, i zapiéi siu

m”), a u fr. 811 metafora istiCe nepovjerenje u obecanja zena: O?KODQ
gyd yovaukdg eic Hdwp ypago (,ja zakletve Zene pisem po vodi”).”® De-
rivati &yypaoo i eloypdew su u Trach., a u oba slu¢aja rije je o stvar-
nom pisanju. Prvi smo ve¢ susreli (v. déhtov &yyeypauuévny; Trach.
157), au 1167 Heraklo spominje prorocanstva koja si je zapisao (v. é&e-
ypoyéunv) u Dodoni.

26 Dawe, 1982: 134-135.

27 Naravno, sveukupni je kona¢ni smisao ulomka metaforicki.

28 Jako je sam pokusaj pisanja po vodi zamisliv, voda ustvari iskljuuje moguénost
stvarnog pisanja (ostavljanja traga), stoga primjer ipak pribrajamo medu metaforicke.
Usp. npr. ,,pisanje u um” iz Phil. 1325: podudarno nedostaje materijal-nositelj sposoban
odrzati (realno postojeéi) trag Cina zapisivanja.
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3.3. Derivati od ¢moteiA-

Samo je pet primjera iz ove kategorije: €émioToAN se pojavljuje
Cetiri puta (4j. 781, OC 1601, Trach. 493 i fr. 128), a émotéAl® jednom
(0T 1006).

‘EmiotoAn je svaki put u akuzativu mnozine. U 4j. 781 stoji: 6 &’
€00V €€ €dpag / méumer pe ool pépovia Tt0cd’ émiotoldg / Tedkpog
evAacoew (,,Teukro me sa sjedala odmah / poslao tebi s ovim
zapovijedima / da ih vr$i§”). Zapovijed je usmena; ne spominje se
predaja plo€ice s pisanim nalogom. Ista je situacija u OC 1601-1602:
TG00’ €motoldg matpl / toyel ‘mopevoav Euv ypdvol (,,ove su
zapovijedi ocu / brzo izvrsile”). U Trach. 492—-493 pronalazimo: 4N’
glow otéyng / XOPOLEY, g Moyov T’ émcrokdg PEPNIS (,,no unutar kuce
/ udimo, kako bi prenio poruke (od) rije¢i”’). Rije¢ je o usmenoj uputi u
vezi prijenosa peplosa (v. 604—609).” Posljednji ulomak (fr. 128) ne
moze se bezrezervno protumaciti: undev @ofeice mpooeaTovg
smcrokag (,,ne p1a51 se novih zapovijedi”). Buduéi da je u ostalim
primjerima imenica aludirala na usmene zapovijedi, i ovdje to
pretpostavljamo. Slicnu ulogu ima i émotéAlw u OT 106: viv
EmotéMhel GoQ®OC / TOLG ovToévTag YEPL TMoPEly (,sad jasno
zapovijeda (sc. Apolon) / da se rukom kazne ubojice”).

3.4. Upotreba termina u Sofoklovim dramama

Pronadena su 22 primjera. Sedam ih potjece iz prve grupe (32%),
10 iz druge (45%), a pet iz tre¢e (23%). Tablica 2. prikazuje distribuciju
njihovih pribliznih znacenja, rekonstruiranih iz konteksta odlomaka u
kojima se pojavljuju.

Tablica 2. Termini i znacenja u Sofoklovim dramama

Broj

Termin ..
primjera

Mjesto pojavljivanja Znacenje

Metonimijski termini

Trach. 47, 157 1 683, fr.

déltog 4 507 plocica (za pisanje)
1 0T 1026 dolina

TTUYN 1 fr. 494 nabor
1 fr. 144.1 plocica (za pisanje)

Derivati od ypag-

, 2 fr. 144.1, fr. 514 slovo

ypaupa 1 fr. 784 zapis

ypaon 1 Trach. 683 zapis

dypomtog 1 Ant. 454 nepisan

29 Tako i Jebb, 1892: 76.
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OT 411, Phil. 1325, fr.

YPAO® 3 811 pisati
EYYPAO® 1 Trach. 157 pisati
gloypaom 1 Trach. 1167 pisati

Derivati od émotel-

. , A4j. 781, OC 1601, Trach. "
EMIGTOMN 4 493 fr 128 usmena zapovijed

EMOTENA® 1 OT 106 zapovijedati

U sedam slucajeva nema povezanosti s pisanjem: to su dva spomena
ntoyn (OT 1026 i fr. 494) te svi derivati od émioteAr- (uvijek usmene
zapovijedi/upute).’® Dakle, 15 termina (¢ak 68%) aludira na pisanje, a
pet ih je iz prve te 10 iz druge kategorije. Na pravo pisanje odnosi se
njih 12,%' a na metaforicko tri (dvaput se aludira na paméenje, a jednom
na nepouzdanost Zena).>

Iako su potencijalno relevantni termini pronadeni u svim sa¢uvanim
dramama osim E/., analiza pokazuje da se samo u Cetiri tragedije aludira
na pisanje (4nt., OT, Phil. i Trach.), od Cega izrazito Cesto u Trach. (¢ak
Sest puta). U Dejanirinom slanju peplosa uo¢ene su sli¢nosti s epistolar-
nom komunikacijom: definirani su poéiljatelziica i primatelj, a poput pis-
ma, paket s ogrtaéem ,,putuje” te ima pecat.” Ipak, pravih pisama u So-
foklovim dramama nema.

4. Euripid

Euripidove drame vrve terminima s potencijalom poveznice s pisa-
njem;** pronadeno ih je 135, a sadinjava ih 19 rije¢i (neke se pojavljuju
viSe puta): 6éAtog, TTLYN/TTVE, dlomTLYY, CAVIG, YPAUuMa, Emiypopua,
Ypapp, Ypagh, Ypapevs, HEAEYYPAPNS, YPUTTOS, YPOP®, S10YPapw, £Y-
YPAP®, KOTOYPAP®, HETAYPAP®, DTOYPAUP®, EMGTOAY i EMOTEM®.>

4.1. Metonimijski termini

Aéitog susrecemo Cak 30 puta (Hipp. 856, 865, 877 1 1057, 14 35,
98, 109, 112, 116, 155, 307, 322, 798, 891 i 894, IT 584, 603, 615, 636,

30 45. 781, OC 1601, OT 106, Trach. 493 i fr. 128.

31 Ant. 454, OT 411, Trach. 47, 157 s dva termina, 683 s dva termina i 1167, fr. 144.1
s dva termina, fr. 514 te fr. 784.

32 Phil. 1325, fr. 597 i fr. 811.

33 Rosenmeyer, 2001: 62 i Hajdarevi¢, 2019: 4-5.

34 KoriStena su sljedeca izdanja: Basta Donzelli, 2013 (EL), Biehl, 2013 (7ro.), Daitz,
2013 (Hec.), Diggle, 1981 (HF, IT i Supp.), Diggle, 1984 (4ndr.), Diggle, 1994 (Hel. i
Or), Garzya, 2011a (4lc.), Garzya, 2011b (Heracl.), Gunther, 2018 (lon), Giinther, 2010
(I4), Kopft, 2018 (Bacch.), Mastronarde, 2013 (Phoen.) i Stockert, 2013 (Hipp.). Frag-
menti su navedeni prema Kannicht, 2004.

35 Analiza upotrebe pratit ¢e ovaj redoslijed.
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641, 667, 727, 733, 756, 760, 787 i 791, fr. 369.6, fr. 506.2 i fr. 578.9),%
nwoyn / wtoé 22 puta (Andr. 1277, Bacch. 62, 797, 9451 1219, Hel. 44 i
605, HF 240,14 98 1 112, 1T 9, 760 i 1082, Or. 1631 i 1636, Phoen. 84,
Supp. 212,757 1979, fr. 228a.20, fr. 506.2 i fr. 779.7), sloZenicu damntv-
y dvaput (/T 727 1 793), a cavig triput (4lc. 967, Hel. 1556 i Or. 1221).

Fedrino klevetnicko pismo prvi se put spominje u Hip. 856-857: &a
ga- 1l 0 o0’ f{de 6€Atog €k Gilng xepog / NpInuévn; B€rer T1 onufvar
véov (,,Jao, jao! Zasto je ova ploc€ica o ljubljenu ruku / objesena? Zeli li
pokazati/re¢i neSto novo?”). Tezej otvara pismo uz rijeci (864-865):
0ép’ €Eelilag mepiforag cppaylopdtov / 1dm ti Aé&ot déATog 1jde pot
0¢ket (,,hajde da otvorim nanos pecata / i da vidim §to mi zeli ova ploci-
ca re¢i”). Sadrzaj ga Sokira i govori korifeju da ,,plocica vice, vice ne-
podnosljive stvari” (usp. Pod fod déAtoc dAacto u 877). Posljednji 6€A-
to¢ u Hip. pojavljuje se u 1057—1058: 1 6éAtog fide... / Kot yopel cov
motd (,,ova plo€ica... / govori protiv tebe uvjerljivo™). Pismo je fizicki
prisutno na sceni, a u tri navrata je personificirano i ,,progovara”. Dok
je sadrzaj Tezeju jo$ nepoznat, ,,sadrzi znakove” ili ,,govori” (856), a
kasnije ,,vice” (877) i ,,optuzuje” (1057).

U /4 d¢éAhtog se pojavljuje 11 puta. Nakon §to je pismom pozvao Ifi-
geniju u Aulidu, Agamemnon Zeli drugim sprije¢iti njezin dolazak.’’ Pi-
sanje drugog pisma primjecuje starac (35-36): déAtov 1€ yphoelg / TAVY’
v mpod xepdv &t Paoctdlel (,,ispisujes ovu plocicu / koju jo§ imas pri
ruci”). Agamemnon spominje pismo koje je ve¢ poslao supruzi (98-99):
KGv dEATOL TTLYAIS / Yphwag Emepya Tpog dapopto Ty Eunv. Predomi-
slio se, napisao drugo (107-109) i reci ¢e ,,$to ploCica na stranicama
skriva” (v. @ 6¢ xékevbe déltog €v mruyaic u 112). U 115-116 citira:
TEUN® o0t TP Taig mpdobev / déTovg, ™ Afdag Epvog (,,Saljem ti plo-
¢ice kao dodatak uz one prosle, / Ledino éedo”).38 Cetrdeset stihova
kasnije (155-156) Agamemnon daje upute starcu: copayida eOAAGS’ v
émi déAtt / tvde xopilels (,,Cuvaj ovaj pecat na plocici / koju nosis”).
Nakon sto Menelaj zaplijeni plocicu, starac mu govori (307): o0 ypfjv
o€ AMoat déATov, fiv éym *eepov (,,nije red da otvaras plocicu koju ja no-
sim”). Slijedi verbalni sukob brace (322): tqvd’ 0pdug déAtov, KoKioTOV
ypouudtov vanpétv (,,Vidi§ 1i ovu ploéicu, sluzbenicu najgorih slo-
va?”). Plo¢ica se opet spominje tek kada Klitemnestra stigne u Aulidu
(891): dértov OYOUNV PEP®V GOl TTPOG TG TPV Yeypoauuéva, (,,iao sam,
noseci ti ploCicu (sc. koja se nadovezuje) na prijasnje zapisane rijeci”).
U 894 posljednji je primjer: kdito mig @épmv ye SéAToV ok duoi didmc
Aafeiv (,,1 zasto, onda, iako mi nosi§ plocicu, ne das da je uzmem?”).

36 Uotavamo da 27 primjera potjede iz tri saduvane tragedije: Hip. (Setiri), 14 (11) i
IT (12), a preostala tri iz fragmenata.

37 Grei trebaju Zrtvovati Ifigeniju kako bi im bio omogucen polazak prema Troji.

38 Uotavamo dodatni spomen (prvoga) pisma, ostvaren bez upotrebe nekoga od pre-
trazivanih termina — prijedloznim izrazom mpog taic TpdcOev. Ovakvih primjera ima jo§
(usp. TpoOg T0 TPiv Yeypapupévo u 14 891), ali vjerojatno ne mnogo; podrazumijevaju slanje
viSe pisama za redom, §to nije ¢est sluc¢aj u fabulama (osim /4). Potraga za njima znatno
bi produzila planirano istrazivanje.
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Jedino u /4 798-799 nailazimo na spomen ploéice koja nije ni jedno od
Agamemnonov1h pisama, veé zapisana p]esrna &v déktoig Ilepiow /
udbot (,,na pijeridskim plo¢icama / pri¢e”).”

U [T Ifigenija je svecenica u Tauridi i zadatak joj je Zrtvovati stran-
ce, stoga su Orest i Pilad u smrtnoj opasnosti kad se tamo pojave. Ifige-
nija zeli kontaktirati obitelj; u 582-584 spominje plo¢icu s napisanom
porukom: 0éAo1g Gv (...) dyyeihai ti potr/ (...) / déAtov T’ éveykelv (,,Bi
li (...) mi htio prenijeti poruku / (...) / i odnijeti plo¢icu”). Orest odo-
brava ideju (u 603): dAX’ ®¢ yevécOw: t@10e pev déATov didov (,,neka
bude tako, ovome daj ploCicu”). Ifigenija u 614-615 odlucuje poslati
Pilada s pismom, a Oresta pogubiti; usp. €nel 8¢ PoOAnt TadTa, TOVOE
mépyopev / 0éAtov eépovta, ov o8¢ Bavijt (,,kada tako Zelis, ovoga ¢emo
poslati / s plo¢icom, a ti ée§ umrijeti”). Odlazi po plo¢icu (v. GAL’ el
dédtov T’ €k Bedic dvaxtdpav / oicw, tj. ,,idem i plodicu iz boZicina hra-
ma / donijet ¢u” u 636-637). U 641-642 zamislja kako plo¢ica Orestu
izgovara poruku: xoi 0éAtog avTdL... / H1dovag amayyerel (,,I ploica ¢e
mu... / javiti ugodne vijesti”). Aéitog se opet spominje u 666667, kad
Orest i Pilad zakljucuju da je Ifigenija jamacno Argivka, jer ,,inace ne bi
slala plocicu” (ov yap @v mote / déktov T° Enepne). Sljedecih pet spome-
na je iz Ifigenijinih usta. U 727-728 donosi ploCicu: déhtov pgv aide
moAvBvpot dramrvyai, / EEvol, mhpeloty (,,ove mnogobrojne stranice plo-
¢ice, / stranci, tu su”). U 733 izrazava strah da bi ,,onaj koji bi trebao
nositi plocicu u Arg” (6 tvoe uéAhwv déAToV €ic Apyog pépeLv) mogao
zanemariti dogovor ili da bi ,,ploéica u valu... / mogla nestati” (usp. yn
6éMog &V KAMDOWVL. .. / 6 a(powng yévntar u 756 757) Potencijalne proble-
me u 1sporuc1 rjeSava preprlcavanjem sadrzaja (760— 761) TévovTa Kay—
YeEYPOUUEY’ €v déATOV TTuyaic / AOY®L PPAcH col TAvVT’ Amayysilon ¢i-
Aotc (,,Ono prisutno 1 zapisano na stranicama plocice / rijecju ¢u ti reci
sve, da javi§ ljubljenima”) U 787 zakljucuje: ,,to je ono §to je zapisano
na plocwama (148’ éoti Tav dEATOIoWV €yyeypappéva). Posljednja je
upotreba ovoga termina u /7 791, kada Pilad Orestu govorl idov, pépm
601 0éAtov dmodidowui te (,,Evo, nosim ti plo€icu i isporu¢ujem ti Je”) U
ovoj tragediji 0éAtog se svaki put odnosi na istu ploCicu (u /4 su dvije).

U fr. 369.6-7 plocCice se personificiraju tako Sto im se daje glas, no,
zanimljivo, on se otvara (poput papirusa/ploice): déAt@V T’ AVOTTOG-
oot yij- / puv & cogoi kAéovtat (,,Neka otvorim glas plogica / kojim se
slave mudri”). Fr. 506.1-3 sadrzi (ve¢ viden) motiv Zeusove plocice:
dokeite oAV Tadtknpat’ €ig 0g0bg / Trepoiot, kamelt’ év Alog déltov
TTUYaiG / ypapew Tv’ avta (,,Smatrate li da nedjela skac¢u k bogovima /
uz pomo¢ krila, i da ih zatim na stranicama Zeusove plocice / netko za-
pisuje?”). Fr. 578.8-9 aludira na stvarni zapis a & eig &pwv mintovow
owep(mtmg Kakd, / déAtog Sropel, Kook &d \4/81)81] Aéyew (,,A zla koja
ljudlma izazivaju svadu / plocica raspoznaje, i ne dopusta govoriti

V 9’)

3 Pridjev ,,pijeridske” odnosi se na Muze (Liddell i Scott, 1940; s.v. ITigpideq).
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Termin mruyn)/ntoé pronalazimo 22 puta, a Cetiri primjera uz 6€A-
tog sacinjavaju frazu jasno povezanu s pisanjem. Dvaput je nalazimo u
14 (98-99 odnosno 112-113): kv dértov mTLYOIG / ypa\yag Enepya
pOG Sauapw rnv spnv (,,1 na stranicama plocwe / zapisavsi, poslao
sam svojoj zeni”) i @ 06¢& kékevbe 0éATOG €v mTLYOIC, / AOYOL PPAc® GOl
whvta Tayyeypapupéva (,,Sto plocica na stranicama skriva, / rijecju Cu ti
sve zapisano reci”’). Primjer iz /T 760 je sli¢an (usp. &v 6€htov mTLYAIG),
kao 1 fr. 506.2 (év Awog déltov mruyaic), s tim Sto ,,Zeusove plocice”
imaju metaforicko znacenje. Preostalih 18 primjera s pisanjem su nepo-
vezani. Znacenje ,,dolina” ima 10 primjera: IInAiov wtvydg (Andr.
1277), Kibapdvog mroyoc (Bacch. 62 1 945), KiBapdvog mruyoic
(Bacch. 797 1 1219, Supp. 757), lapvacod mroydg (HF 240), ntuoyoicwy
AvMidog (IT 9), AvAidoc kata wruyag (/T 1082) i Awdmvng ntoyag (fr.
228a.20). Isti termin Sest puta znaéi ,,nebo”, odnosno ,,predio”: v. mtv-
yoiow aifépoc (Hel. 44), aifépoc mtuyaig (Or. 1631 i 1636), aieépog
noxag (Hel. 605 1 fr. 779.7 u varijanti 110 0g) te 0vpavod vaiov nTuyag
(Phoen 84). UocCeno je i znaéenje »habor”; Supp 212 opisuje organe (V
€ TOp Blanovrsg Kol KATO OCTAGYYVOV TTUYAGS, ). ,,buljec1 u vatru i niz
nabore organa”), a Supp. 979 odjecu (usp. dGKpLGL VOTEPOV Al TETA®V
/ TpoO¢ otépvmrl mTHya TéYEm, tj. ,,suzama ¢u uvijek iznova haljina / nabor
na grudima natapati”). SloZenicu dwamtvyn susreéemo u I7 727 (6éAtov
pev aide morbOvpot damruyai, tj. ,,ove mnogobrojne stranice ploCice”) i
u IT 793 (ypappdtov damtuydc, tj. ,.stranice slova”). Oba su primjera
povezana s pisanjem.

Yavig samo u Alc. 967-969 aludira na pisanje: ®prjocaig &v cavi-
ow, tag / Opoeia katéypayev / yijpug (,,na trackim ploCicama, koje / je
ispisao orfejski / govor”). U Hel. 1555-1556 stoji: tavpelog 8¢ movg /
ovk 10\’ dpBog cavida mpooPijvan kdata (,,bikova se noga / nije htjela
pravo uspeti na palubu”). Zadnji primjer je u Or. 1220-1221: ¢01jt... / 1j
ocavida waicac’ | Adyovg méumyac’ €6 (,,javi nam... / ili udaranjem po
vratima ili slanjem poruke unutra”).

4.2. Derivati od ypoa@-

Imenica ypappa pojavljuje se 15 puta (Hipp. 387, 954 1 1253, 14
37, 118 1 322, lon 1146, IT 594, 745, 764 1 793, fr. 382.1, fr. 578.3, fr.
923.2 1 fr. 1059.5), éniypappa jednom (7ro. 1191), ypapun Cetiri puta
(EL. 956, fr. 169 te fr. 382.51 11), a ypaon 14 puta (Hec. 866, Hipp. 451,
879, 10051 1311, 14 363, lon 271, IT 735 1 762, Phoen. 129 1 1135, Tro.
687, fr. 618.2 1 fr. 1059.5). Po jednom se pojavljuju imenica ypopedg
(Hec. 807) te pridjevi peieyypooeng (fr. 627.1) 1 ypantog (fr. 752¢.2).
Glagol ypaoo nalazimo 15 puta (Bacch. 1067, Hipp. 859 i 1311, 14 35,
99 1 891, lon 443, IT 585, Phoen. 574, Supp. 433, Tro. 1189, fr. 378.2,
fr. 506.3 i 5 te fr. 578.7), jednom odwypapw (£ 1073), Sest puta &y-
yphow (I4 1131324, IT 760, 763 1 787 te Supp. 1202) te po jednom o~
Taypaoew (Alc. 968), petaypaeom (I4 108) i vroypapw (HF 1118).
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I'pappa se triput pojavljuje u Hip. i upuéuje na pisanje, ali ne i na
Fedrino plsrno U 385-387 ocito se radi o aluzul na plsan]e m&og 1€
dlocal o’ iloiv, 1 Hev ov Kakn, / 1 & dyboc oikwv- &l &’ 6 Kapog NV Ga-
0NMg, / 00K av 00’ oty tadt’ &yovie ypaupata (,,I sram — dva su, jedan
nije los, / a drugi je muka domova. Da je prikladnost sigurna, / ne bi bi-
la dva s istim slovima”). Slicno je i u 953-954; Tezej Hipolita naziva
orfejevcem i aludira na bezvrijednost njihovih Zapisa Opoéa T’ dvoxt’
Exyav / Bakyeve TOAMDY ypauuara)v TGOV kamvoug (,,I drzeéi Orfeja za
gospodara / luduj, postujuc1 1sparavan]e mnogih slova”) U 1252-1254
glasnik kaze da ne bi vjerovao da je Hipolit lo$ ,,Cak ni da se objesi sav
zenski rod, i1 da tko na Idi sve plo¢ice od borova drva ispuni slovima”
(008’ i yovaik®v mav kpepachein yévog / kal v &v 181 ypouudtov
Tced Tig / medkny).

U 14 ypbppa se odnosi na Agamemnonovo (drugo) pismo. U st.
37 starac opisuje kako Agamemnon ,,ponovno brise (dosl. muti) ista slo-
va” (kal Tavta TaAw ypaupato cvyyeic). U 117-118 implicira se da ¢e
starac dostaviti pismo skupa s usmenom porukom: Aéye Koai erjpoy’, tva
Kol yYAdwoont / chvtova toig 601G ypaupacty avdd (,,Reci i objasni, kako
bih jezikom / rekao sukladno tvojim slovima”). Naposljetku, kada je
presreo starca s pismom, Menelaj u 322 izgovara: tvd’ 0pdig d€ATOV,
KAKIGTOV YpappaTOV i)nnpérw (,,Vidis li ovu plocicu, sluzbenicu naj go-
rih slova?”). Svi primjeri odnose se na fizicki prisutnu plocicu koja je
prvo u Agamemnonovim, zatim star¢evim i naposljetku Menelajevim
rukama.

I u IT ypappa se uvijek odnosi na (Ifigenijino) pismo. Promotri-
mo npr. 593-594: cobnt keloe, ooV odk aicypov AaPav, / KoOvE®V
gKotl ypoppdtov cotnpiav (,,Sigurno stigni tamo, primivsi placu koja
nije sramotna, / spasenje, pomoc¢u lakih slova”). Pilad obe¢ava da ¢e
njezinim ,,najmilijima predati ova slova” (usp. 1oig coic @iloiot ypap-
pat’ dnoddow téde u 745), a Ifigenija govori (764-765): fiv &’ év Oa-
Adoont ypapupot’ aeavicdijt tade, / T0 cAU 6MOGAG TOVG AOYOVS CAGELS
éuoi (,,Ako u moru nestanu ova slova, / spasivsi (sc. svoje) tijelo spasit
¢es mi rijeci”). U 793 Orest prima pismo uz rijeci: d&yopar mopeig 08
ypoupdtmv dtamtuyag (,,Primam. Ispustit ¢u stranice slova”).

Nasuprot prethodnim primjerima, u [jonu 1146 ypaupo je crta, a
njima se stvorio crtez, tj. ,,isplela mreza na stropu” (évijv &’ voavtai
ypbpupoaow towoid’ veat). U fragmentu 382.1 pastir kaze da ,,ne zna slo-
va” (§y® TEPLKO, YPOUUATOV UEV 0VK 10p1g), a u fr. 578.3 Palamed tvrdi
da je ,,otkrio ljudima poznavanje slova” (é€nvpov avOpmmoiotl ypaupat’
gidévar). Fr. 923 spominje natpis: ook &yyvduat... / ta ITvboi 8’ ovk &4
ue ypappato (,,neéu jamdéiti... / ne dopustaju mi slova u Delfima”).*’ Fr.
1059.5 odnosi se na crtez; tvrdi se da je pokvarenost zena zlo koje se ne
moze naslikati/opisati: 008’ av yévotto ypdaupa toodtov ypai (,,takva
slika ne moZe crtanjem nastati”).

40 Natpis povezuje davanje jamlevine s propasti: &yy0a, mépo 8 dra (prema Kan-
nicht, 2004: 926).



S. Hajdarevi¢, 1. Braica, Spomeni pisanja..., ZAnt 70 (2020) 61-90 75

U Tro. 1190-1191 éniypauua znaci ,,natpis “ToV moida TOVO’ EK-
tewvav Apyelol mote / delcavteg’ aioypov Ioumyp(xuu(x v’ ‘EALGOL (,,°Ovo
su dijete jednom ubili Argejci, / pobojavsi se’; natpis na sramotu Gr¢-
koj”).

Tpopun u EL 955-956 uklopljena je u sportsku metaforu; zloci-
nac ne smije smatrati da je pobijedio ,,prije nego dode blizu / (sc. ciljne)
crte 1 skrene na kraju zZivota” (mpiv av mépag / ypouufic ikntot koi téhog
Kby Piov). Slicno znacenje ima i fr. 169: én’ Gxpav fKOUEV POV
Kak®v (,,dosli smo do krajnje crte zala”). Zadnja su dva primjera iz veé¢
videnog fr. 382 i odnose se na pisanje: nepismeni pastir opisuje izgled
slova Tezejeva imena (O, H, X, E, Y i X):

€YD TEQLKA YPOUUATOV PEV 0VK 101G,
HOPOAG 08 Xééf;co Kol Ga(pﬁ rsmn']pwc.
chkog TIG O ropvoww SKusrponusvog,
ourog O’ &yeLom usmv &V Héow cs(x(psg

TO 0€VTEPOV OE TPDTO UEV Ypappai 500,
wl')wg dieipyel 6’ &v uécsoug GAAN pioe
‘CplTOV o¢ Boctpvxog TG oag smwusvog
708 av rswprov n ugv gic opOov ula
Ao&al &’ €’ adThG TPEIS KATEGTNPLYUEVOL
glow 10 TEUTTOV &’ 00K €V eDOPET Ppacal:
YPOUUOL YaP E1GLV €K SIECTOT®V 00O,
avtal 8¢ cuvtpéyovcty ic piav Pacty:

10 AoicBiov 8¢ 1@ Tpite TpocEUPEPES.

(,,Ja po prirodi ne znam slova, / no razabrat ¢u oblike i sigurne znakove.
/ Neki krug kao da je izmjeren Sestarima, / i ima jasan znak u sredini. / Drugi
su znak, prvo, dvije crte, / koje jedna druga odjeljuju u sredini. / Trece je neki
zavoj, ovako zavrnut, / a Cetvrto je ravna crta, / i na njoj su pri¢vrscene tri oko-
mite. / Peto nije lako opisati, / naime, dvije su crte, iz dvije odvojene tocke, / a
spajaju se u jednu bazu. / Posljednje je nalik na trece.”)

Imenicom ypagr u Hec. 866-867 aludira se na pisane zakone: §
TAfi00¢ adTov TOAEOG T VOL®V Ypagal / eipyovot ypficBat un katd yvo-
punv tpoémoig (,,ili ga gradsko mnostvo ili zapisi zakona / sprjecavaju od
djelovanja po naumu”). U Hip. 451-452 rijec je o pjesniStvu: oot pev
0OV Ypapdc e Tdv makartépav / Exovsty avtol T giclv év povcoig et
(,,koji imaju zapise starijih, / i koji su i sami uvijek u pjesmama”). Tezej
u 879-880 sadrzaj Fedrina pisma dozivljava kao melodiju, $to je neobi-
¢an primjer sinestezije: olov olov gidov [&v] ypagoic uérog / ¢Beyydue-
vov TAduov (,,kakvu sam, kakvu, jadan, vidio melodiju / kako pjeva u
zapisima ). U idu¢em slucaju (1004 1005) H1p011t spomm]e svoju Cis-
toc¢u i da mu je (sc. seksualni) ,,in nepoznat i da o njemu ne govori /
niti ga je na slici vidio” (ovx oida Tpacv tvde TANV Ady® KAVwV / ypa-
o1 t¢ Aevoowv). Naposljetku, Artemida za Fedrino pismo govori da je
lazno (1310-1311): 1 & €ig EAeyyov un méon eofovpévn / yevdeic ypa-
oag &ypawye (,,ona je, plase¢i se da ne upadne u sramotu, / napisala lazne
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zapise”). Dakle, u Hip. dvaput se ovim terminom cilja na Fedrino pis-
mo, a dva spomena nepovezana su s radnjom (zapis i slika).

U 14 363-364 ypoaoen upuéuje na Agamemnonovo drugo plsmo
KO’ vmooTpéyag Ka)»n\you puetapfoiaov aMag ypa(pag, / ®¢ (povsnc_;
ovk€Tt Buyatpog ofig £omt (., zatim, promijenivsi misljenje, uhvacen si
kako si 1zm11en10 (sc. pismo, poruku) u druge zapise, / da ne budes§ vise
ubojica svoje kceri”). U lon 271 nailazimo na poveznicu sa slikom: 6i-
dmaotl &, domep €v ypaoit vouiletan (,,Daje (sc. ga), kao $to je uobicaje-
no na slici”).

U oba primjera iz /T aludira se na Ifigenijino pismo. U 735-736
stoji: Bpkov 86T® pot Tdcde mopOuevoey Ypopdc / mTPOC Apyoc, oict
Bovlouar TEpyar eidmv (,,neka mi da zakletvu da ¢e odnijeti ove zapise
/u Arg, onim ljubljenima kojima ih zelim poslati”) U 762-763 pismoje
person1ﬁc1ran0 &v accpa?»m Yap- fiv pév Ekomonig ypa(pnv / avtn (ppa—
GEL Gy TAYYEYpappEVa (,,naime, sigurno je: ako spasis zapis, / on ¢e
sam, Sute€i, pokazati ono $to je na njemu zapisano”).

U Phoen. ypoen oznacava slike. U 129 nalazimo: dotepmmog
<og> év ypooeaiow (,,zvjezdanoga lica, kao na slikama”). U drugome
slucaju radi se o prikazu na Adrastovu $titu (1134—1135): taic &’ £B66-
natg Adpactog &v molatsty v, / Ekatov €xidvoig domid’ ékmAnpdv ypa-
o1 (,,Adrast je na sedmim vratima, / ispunjajuci §tit stotinom zmija po-
mocu slike”). Sli¢no tome, u Tro. 686—687 stoji: avT UEV 0V VOOG
gloéPpnv oxdoog, / ypaoet] 8’ idodoa kai kKAvovs’ émiotapo (,,sama jos
nisam krocila na palubu broda, / no znam (sc. ponesto o tome), jer sam
vidjela na slici i slusala (sc. o tome)”). U fragmentima se termin koristi
u znacenju ,,slika”. U fr. 618 stoji: tov 6APov 006&v 0bOaUOD Kpive
Bpotoig, / 6v v’ éEadeipet pdov fj ypaenv Bedg (,,smatram da je ljudima
sre¢a, / koju bog moze izbrisati lakse nego li sliku, apsolutno nistav-
na”). Fr. 1059.5 (ovd’ av yévorto ypdppa toodtov ypaefi) vec je obra-
den (v. ypappa).

U Hec. 807-808 spominje se ypa(psvg 0u<npov NUag, g YPAPELG
T’ dmootabeic / 100D e Kowaepncov ol” &y kakd (,,smiluj nam se, i uda-
ljivsi se kao slikar / pogleda] me i vidi zla koja trpim”). Osim uoblcaje-
nog znacenja ,slikar”,”" Ceccarelli ostavlja moguénost da se aludira na
pisca.* Pridjev us?»syypa(pﬁ saCuvan je u fr. 627: gici<v> yap eiocl ot-
00par pereyypopeig / ToA@V yépovsor Ao&iov ynpopdtaev (,,postoje,
naime, postoje koze ispisane pjesmama, / ispunjene mnogim Loksijinim
zvucima”). Ovdje bi se moglo rad1t1 0 Apolonovnn prorockim odgovori-
ma zapisanima u heksametru.* Pridjev ypamtdg iz fr. 752¢ odnosi se na
slikanje (usp. 160V, mpoc aibép’ E€apiAincatl kopag / ypamtovg <t’ €v
aieT>oiol TpocPreyov Tomovg, tj. ,,vidi, digni o¢i prema nebu / i pogle-
daj oslikane likove na zabatima”).

41 Liddell i Scott, 1940: s. v. ypagedg (spomen Euripidovih drama).
42 Usp. Ceccarelli, 2013: 209.
43 Ceccarelli, 2013: 218.
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Glagol ypdow pronaden je 15 puta. Prvi je primjer iz Bach.
1066—1067, a ocito nije rije¢ o pisanju: kKvkAoDTO &’ Hote TOEOV 1| KLP-
TOG TPOYOG / TOPV® YPAPOUEVOS TTEPIPOPAV EAkEL dpouov (,,zaokruglji-
valo se poput luka ili kao Sto se vrti grbavo kolo, / koje tokarski noz
urezuje tijekom vrtnje”). U Hip. 858—859 Tezej izgovara kada ugleda
Fedrino pismo: 6AL’ 1| Aéxovg Lol Kol TEKVOV EMGTOANG / EYPOYEV 1
dvotvoc, éEattovpévn; (,,Je li mi o bracnoj postelji i djeci pismo / napi-
sala, jadnica, mole¢i me?”). Kasnije Artemida objasnjava da je Fedra
,hapisala lazne zapise” (yevdeig ypaedg Eypaye, 1311). I sve tri pojave
termina u /4 znacenjski su povezane s pisanjem (Agamemnonovih) pi-
sama: usp. 6€Atov t€ Ypapels (,,pises pismo” u 35), kav déAtov mruYoic /
ypd\vag (,,1 na stranicama plocice / napisavéi 98-99) 1 6éATOV DLYOUNV
QEPOV GOl TPOG TA TPV ysypauusva 1520 sam, noseci ti plocicu (sc.
koja se nadovezuje) na prijasnje zapisane r1]ec1 891). Prlm]er 1Z Ijona
odnosi se na pisane zakone (442-443): mic oLV dikalov TOVG VOHOLG
Vg Ppotoic / yphwyavtag avtovg dvopiav d0piickdavew; (,,Kako je pra-
vedno da ste vi, premda ste smrtnicima zakone / zapisali, sami okrivlje—
ni za bezakonje‘? ). U IT glagol se pOJaVIJUJe samo Jednom a povezan Je
s pisanjem pisma (584-585): d€Atov 17 Eveykelv, fiv Tig oiktipag EuE /
gypoyev aiyudlotog (,,1 odnijeti pismo koje je jedan zatvorenik, smilo-
vavs$i mi se / napisao”). Preostala tri primjera iz o¢uvanih tragedija od-
nose se na pisanje, ali ne pisama: usp. ¢ & av koThpén OvpdTmv,
Elov matpav, / kol okdia yphwelg mdg €n’ Tvayov poaig (,,Kako ¢es,
kad zauzmes§ domovinu, zapoceti sa Zrtvama / i kako ¢e$ uz obalu Inaha
zapisati svoje ime na ratnome plijenu?”) iz Phoen. 573-574, zatim ye-
YPOUUEVOV O TV VOu®v 6 T dobevig / 6 mAovoidg te TV dikny ionv
&xet (,,kad su zakoni zapisani, i nemoc¢an / i bogat imaju jednako pra-
vo”) iz Supp. 433-434 te ti xoi wote / ypawyelev (v G€ LOVGOTOLOG €V
oo (,I Sto bi jednom / pjesnik o tebi napisao na grobu?”) iz Tro.
1188-1189. Naposljetku, Cetiri su relevantna fragmentarna citata. Prvi
je fr. 378.1-2: vbv &’ fjv 115 oikawv mhovciav &yn edatvny, / TpdTOG Yé-
ypomtal TV Kakiovav kpdtet (,,a sad, tko god u kué¢i ima bogate jasle, /
zapisan je kao prvi prema misljenju losijih™). I'éypanton aludira da bi se
hipotetska osoba zapravo smatrala prvom. U fr. 506. dva su primjera:
dokeite oAV tadtknuat’ eig 0go0bg / mrepoiot, kamelt’ &v Alog délton
TTUYaiG / ypapew Tv’ avtd (,,Smatrate 1i da nedjela skacu k bogovima /
krilima, i da ih zatim na stranicama Zeusove ploCice / netko zapisuje” u
1-3) i A0g ypaopovtog tag Ppotdv auaptiog (,,ako bi Zeus zapisivao
grijehe smrtnika” u 5). Posljednji je primjer iz Pal. 6-7, a rijeé je o opo-
ruci nalik onoj u Trach.: moiciv v’ anoeanKovw XPNHOTOV HETPOV /
yphyavta Aginew (,,i da onaj koji umire, zapisavsi, ostavi djeci mjeru
stvari”).

Awypaoo se javlja samo u El 1072—-1073: yovn & dndvtog av-
dpog fiTig 8k dopwv / &g kGALog GoKel, S1Gypap’ (g ovoav Kakny (,,zenu
koja se dok je muz izvan kuce / sreduje prekrizi kao loSu”). Zamislja se
da je zenino ime na nekakvom popisu i da se ono treba prekriziti —
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metaforicki se Zeli reéi da ju se treba smatrati losom.* ‘Eyypéow se po-
javljuje Sest puta; pet puta kao supstantivirani particip €yyeypappéva, tj.
,,0No §to je zapisano”, a svi su primjeri iz /4 ili IT te aludiraju na sadrZaj
pisama. Usp. Adymt pacm oot Tavta Tayyeypoppéva, (,,rijecju ¢u ti reéi
sve S§to je zapisano” u /4 113), o0, npiv v dei&w ye Aavaoig tdot tdyye-
ypappéva (,,ne prije nego li pokazem svim Danajcima ono §to je zapisa-
no” u I4 324), tavévta Kayyeypaupuéyv’ €v déhtov mTuyais (,,ono Sto je
prisutno i zapisano na stranicama plocice” u IT 760), a1t @pacel Gry®d-
oo tayyeypappéva (,,ona ¢e Suteéi pokazati ono Sto je zapisano” u IT
763) 1 168’ éoti Tav déAToloy Eyyeypappéva (,,0vo je ono $to je zapisa-
no na plo¢icama” u IT 787). Posljednji primjer u finitnom je obliku
(Supp. 1202): &yypayov dpkovg Tpimodog €v koidlwt kVTEL (,,zapisi za-
kletve na zakrivljenoj Supljini tripoda”). Slozenice Kotaypd@®, LETO-
YPao® i vVIoypdew pojavljuju se po jednom. U Alc. 967-969 stoji: @pno-
ocalg &v caviow, tac / Opoesio katéypayeyv / yijpug (,,na trackim plocica-
ma, koje / je ispisao orfejski / govor”). Metaypdoo sadrzi konotaciju
prepravljanja napisanoga atojeuld pisanje drugog pisma (107 109):

0 8’ 00 KaA®G / Eyvev TOT’, avbig petaypapw Kaku)g oA / gig rnvf)s
déltov (,,Sto nisam dobro / Zamlsho tada, sad iznova 1spravn0 pisem /
na ovu plo¢icu™). Cini se da Unoypa(p(o u HF 1118 ima znacenje skicira-
nja: €in’ &l 11 xawov vmoyphent TOpdL Pimt (,,reci skicira$ li §to novo
mome Zivotu”).

4.3. Derivati od ¢moTelA-

Imenica émiotolq pojavljuje se 11 puta (Andr. 964, Bacch. 442,
Hel. 1649, Hipp. 858, 14 111 i 314 te IT 589, 732, 767, 786 i 1446), a
glagol émotédlm pet puta (El. 333, Heracl. 938, IT 770, Phoen. 863 i
Tro. 1149).

‘EmiotoAn se u prva tri primjera koristi u znaenju usmene zapo-
vijedi: usp. M\Bov 8¢ cag puév 0d céPwv Emotoddg (,,nisam dosao postu-
juéi tvoje zapovijedi”) u Andr. 964, kéy®d S’ 0idodg elmov: Q EEV’, ody,
gxav / dyo og, [levbémg & 6¢ W’ Emepy’ émotorais (,,I ja sam s poStova-
njem rekao: ‘Strance, ne vodim / te rado, nego po zapovijedima Penteja,
koji me poslao’”) u Bacch. 441-442 i 10 1@V Be®dv / TILBGO TATPOC T
€vdikovg émotoAdg (,,postujuci ono bozansko / 1 ofeve pravedne zapo-
vijedi”) u Hel. 1648—1649. U Hip. je situacija drukcija i émiotoln prima
znadenje ,,pismo” (858-859): 4AL’ | Aéyovg pot Kol TEKVOV EMGTOAAC /
Eypayev N ovotnvog, éEatovuévn (,,Je 1i mi o bra¢noj postelji i djeci
pismo / naplsala Jadna molec¢i me?”). lako smctokag mogu biti ,,zapo-
vijedi”, * Ceccarelli i Rosenmeyer preferiraju znaCenje ,,pismo”; 146 ali,
¢ak 1 ako se misli na zapovijedi, one moraju biti napisane (v. sypa\ysv).

4 Tako i Ceccarelli, 2013: 207 (bilj. 78). Primjer ne¢emo smatrati pisanjem.
4V, Liddell i Scott, 1940: s. v. émotoA.
46 Ceccarelli, 2013: 220, a Rosenmeyer, 2001: 88-89.
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U I4 rijec je o pismu: v. AL’ gla ydpel 16468° Emotordc Aapov /
npbg "Apyog (,,no, hajde, s ovim pismom idi / prema Argu” u 111-112) i
ocag O’ émotohag / aéapnacag 60’ &Kk yep®dv Eudv Pilot, / Ayauepvov
(,;,ovaj, zgrabivsi / tVO_]e plsmo silom iz mojih ruku, / Agamemnone
314-316). U IT ova se imenica koristi ¢ak pet puta. U 588—-590 €mcto-
Mg se ocito odnosi na Ifigenijino pismo: o08éva yap elyov dotig dyyei-
A porav / &g Apyog adbig The <T> £udc £motoldg / mépyele (,,niko-
ga, naime, nisam imala tko bi prenio poruku stigavsi / natrag u Arg, i
tko bi moje pismo / prenio ) Sljedec’i citat (731 733) malo je proble-
EUag smcrokag / 6 TMvde pEAA@V déATOV €ig Apyog pépety (,,bojim se da
bi onaj koji bi trebao nositi plo¢icu u Arg, / napustivsi ovu zemlju, / za-
nemario moje zapovijedi”). U 733. stihu spominje se pismo, a Tog UG
€MoToMdG iz 732. stiha moze se odnositi na sadrzaj pisma ili na Ifigeni-
jin zahtjev Piladu da to pismo prenese. Autori ovoga rada potonje smat-
raju to¢nim; zvuci zalihosno uzastopce aludlratl na pismo dvama rijeci-
ma (prvo na ploc1cu zatim na tekst na njoj).*’ Sljedeéa dva citata odno-
se se na pismo: ofpave 8> 1 xpn 1668’ €MGTOAIG PEPELY (,,rem kome
trebam nositi ovo pismo”, 767) i aid’ émotoAai, / Thd’ EoTi TAV
déltoloy Eyyeypoppéva (,,ovo je pismo, / ovo je ono §to je zapisano na
plo¢icama”, 786—787). Rijec¢i u 1446 izgovara Atena i oCito se radi o us-
menim zapovijedima: pabov &’, ‘Opéota, 10 Euag Emotordg (,,shvativ-
§i, Oreste, moje zapovijedi’).

Glagol émotéAl® pronalazimo pet puta. Triput se koristi u kon-
tekstu usmenih zapovijedi, a primjeri su: ol 6& mTpOg 6€ TOVS’ EMOTEN-
Aove’ dyewv (,,meni zapovijedaju da ti dovedem ovoga”) u Heracl. 938,
€U0l 0’ EMEcTAAK’ éKuaesfv c€0gv mapa (,,meni je Zapovjedio da od tebe
saznam”) u Phoen. 863 i molAoi &’ €mcTEAAOVGOLY, £pUNVEDG O €YD
(,,mnogl Salju poruku, a ja sam tumac”) u £/. 333. Sukladno tome, partl—
cipni oblik u 7ro. 1149 (tdnectoipéva) znaci ,,zapovijed”. Drugacue je
u IT 770; kad Ifigenija govori ‘H v ADAiO1 c@ayeic’ émotédhel Tade
(,,Ubijena u Aulidi Salje ovo”), misli na pismo, ¢iji sadrzaj prepricava u
nastavku odlomka.

4.4. Upotreba termina u Euripidovim dramama

Distribucija je ovakva: iz prve grupe potje¢e 57 primjera (42%),
iz druge 62 (46%), a iz tre¢e 16 (12%). Tablica 3. prikazuje distribuciju
njihovih pribliznih znacenja, rekonstruiranih iz konteksta odlomaka u
kojima se pojavljuju.

47 zraz 10G 4uag émotoAdc pojavljuje se jo§ u 589. i 1446. stihu, ali konteksti ne
pomazu; u prvom slucaju odnosi se na pismo, u drugom na usmenu zapovijed.
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Tablica 3. Termini i znac¢enja u Euripidovim dramama

Termin

Broj
primjera

Mjesto pojavljivanja

Znacenje

Metonimijski termini

Hipp. 856, 865, 877 i
1057, I4 35, 98,
109, 112, 116, 155,
307, 322, 798, 891 i

délTog 30 894, IT 584, 603, plocica (za pisanje)
615, 636, 641, 667,
727, 733, 756, 760,
7871791, fr. 369.6,
fr. 506.2, fr. 578.9
14981 112, IT 760, fr. .
4 506.2 stranica
Andr. 1277, Bacch. 62,
797,9451 1219,
P Hel. 441 605, HF
v/ nTos 240 IT91 1082, Or.  dolina
16 1631 i 1636, Phoen.
84, Supp. 757, ft.
228a.20, fr. 779.7
2 Supp. 2121979 nabor
dtamToyn 2 1T 7271793 stranica
1 Alc. 967 plocica (za pisanje)
savic 1 Hel. 1556 paluba
1 Or. 1221 vrata
Derivati od ypagp-
Hipp. 387,954 1 1253,
1437, 1181322, IT
, 13 594,745,764 1793, slovo
YPOHHO fr. 382.1, fr. 578.3,
fr. 923.2
2 Ion 1146, fr. 1059.5 slika
EMiypappo 1 Tro. 1191 natpis
, 2 El. 956, fr. 169 crta
YPoHHN 2 fr. 382.51 11 crta (u pisanju)
Hec. 866, Hipp. 451,
7 8791 1311,14 363,  zapis
IT 7351762
Ypapn Hipp. 1005, Ion 271,
7 Phoen. 12911135, slika
Tro. 687, fr. 618.2,
fr. 1059.5
YPapeHe 1 Hec. 807 slikar
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LEAEYYPOAPTG 1 fr. 627.1 ispisan u pjesmama
YpomTog 1 fr. 752¢.2 naslikan
1 Bacch. 1067 urezivati
Hipp. 85911311, 14 35,
. 991891, lon 443, IT
YPOQ® 585, Phoen. 574, o
14 Supp. 433, Tro. pisati
1189, fr. 378.2, fr.
506.3 15, fr. 578.7
Sy paom 1 EI. 1073 prekriziti
14 1131324, IT 760,
EYYPAO® 6 7631787, Supp. pisati
1202
KOTAYpAO® 1 Alc. 968 ispisati
LETAYPAQ® 1 14 108 iznova pisati
VIOYPAO® 1 HF 1118 skicirati

Derivati od émiotelA-

Andr. 964, Bacch. 442,

5 Hel. 1649, IT 732 i usmena zapovijed

€MIGTOAN 1446
Hipp. 858,14 1111314, .

6 P rs89, 7671786 | Pismo

3 Heracl. 938, Phoen. Japoviiedati
— 863, Tro. 1149 povy
EMOTEAA 1 El 333 slati usmenu poruku

1 1T 770 slati pisanu poruku

U samo 45 konteksta (oko 33%) termini su nepovezani s pisanjem
(20+16+9): 12 je aluzija na sliku,”® po jednom je rije¢ o urezivanju, cilj-
noj crti, precrtavanju i granici,* devet primjera (svi iz treée grupe) ko-
riste se za usmenu poruku/zapovijed,” 18 tvori imenica mtoyy (,,dolina”,
»hebo” i ,nabor”) te dva imenica cavig (,,paluba” i ,,vrata”). Dvostruko je
vise termina koji su povezani s pisanjem (90, tj. 67%).°" Iz prve grupe
potjeCe njih 37, iz druge 46, a iz tre¢e sedam. Metaforicko pisanje prona-

4 Hec. 807, HF 1118, Hipp. 1005, lon 271 i 1146, Phoen. 129 i 1135, Tro. 687, ft.
618.2, fr. 752¢.2 te fr. 1059.5 s dva termina.

4 Bacch. 1067, EL. 956 1 10723te fr. 169.

30 Andr. 964, Bacch. 442, EL. 333, Hel. 1649, Heracl. 938, IT 732 i 1446, Phoen. 863
te Tro. 1149.

3 Ale. 967 1968, Hec. 866, Hipp. 387, 451, 856, 858, 859, 865, 877, 879, 954, 1057,
1253 i 1311 (dva termina), /4 35 (dva termina), 37, 98 (dva termina), 99, 108, 109, 111,
112 (dva termina), 113, 116, 118, 155, 307, 314, 322 (dva termina), 324, 363, 798, 891
(dva termina) i 894, Jon 443, IT 584, 585, 589, 594, 603, 615, 636, 641, 667, 727 (dva ter-
mina), 733, 735, 745, 756, 760 (tri termina), 762, 763, 764, 767, 770, 786, 787 (dva termi-
na), 791 1 793 (dva termina), Phoen. 574, Supp. 433 1 1202, Tro. 1189 1 1191, fr. 369.6, fr.
378.2, fr. 382.1, 51 11, fr. 506.2 (dva termina), 31 5, fr. 578.3, 719, fr. 627.1 te fr. 923.2.
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deno je tri puta; jednom u znacenju ,,smatrati nekoga nekakvim”, a
dvaput u aluzijama na Zeusov zamlsljenl zapls (= pracenje) ljudsklh
zlo¢ina.”? Nema metafori¢kih poveznica pisanja i intelektualnih aktiv-
nosti (pamcenja).

Potencijalno relevantni termini pronadeni su u svim dramama
osim Med., ali analiza otkriva da su u samo devet saCuvanih drama do-
ista povezani uz pisanje (4lc., Hec., Hipp., 14, lon, IT, Phoen., Supp. i
Tro.). U Euripidovu opusu ne samo da pronalazimo pisma, ve¢ upravo
njihovi spomeni ¢ine veliku veéinu primjera povezanih s pisanjem, tj.
njih 62 (8to je 69%): u Hip. devet, u I4 24, a u IT svih 29. Brojnost spo-
mena pisama u ove tri tragedije objasnjava vaznost koju imaju u fabula-
ma: Fedra pismom uzrokuje Hipolitovu smrt, Agamemnon u /4 prvim
pismom poziva Ifigeniju, a drugim, neisporuc¢enim, pokusava joj spasiti
zivot, dok u IT pismo omogucuje anagnorisis.

5. Skupni pregled termina s pripadaju¢im znacenjima
i njihova interpretacija

Tablica 4. sadrzi skupni pregled pronadenih termina, grupiranih

prema pribliznim znacenjima. Cilj je sinopticki prikazati njihovu distri-
buciju te ukazati na razlike u koristenju od autora do autora.

Tablica 4. Skupni pregled termina

Broj primjera Mjesto

Termin Znacenje . . .
Eshil Sofoklo Euripid pojavljivanja

Metonimijski termini

papirus 1 - - Aesch.: Supp. 761
BoBroc (blllka)
papirus ) ) .
(materijal) 1 Aesch.: Sl/lpp 947
Aesch.: PV 789, fr.
281a.21
Soph.: Trach. 47,
. 1571 683, fr. 597
5\toc plogica 2 4 30 Eur: Hipp. 856, 865,
(za pisanje) 87711057, I4 35,
98, 109, 112, 116,
155,307, 322,
798, 8911 894, IT
584, 603, 615,

32 Fr. 378.2 te fr. 506.1-3 i 5. Smatramo pogre$nim $to Ceccarelli ubraja i EI. 956 i fr.
169 (2013: 207, bilj. 78); pojmovi oznacavaju granicu i ciljnu crtu.

33 Naratoloska analiza uloge samih pisama u dramama prelazi okvire ovoga rada. O
tome v. Rosenmeyer, 2001: 65 i Hajdarevi¢, 2019: 7-11.
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636, 641, 667,
727,733, 756,
760, 7871791, fr.
369.6, fr. 506.2, fr.
578.9

, koji pise na .
deltoypapog plogicu 1 - - Aesch.: Eum. 275
, pisati si na ) _ .
deltoopon plodice 1 Aesch.: Supp. 179
. plocica za ) ) Aesch.: Supp. 463 i
mivag pisanje 3 946, fr. 281a.22
Aesch.: Supp. 947
stranica 1 ) 4 Eur.: 14981 112, IT
760, fr. 506.2
Soph.: OT 1026
Eur.: Andr. 1277,
Bacch. 62,797,
94511219, Hel.
441605, HF 240,
TTOXN/mTOE dolina - 1 16 1T 911082, Or.
163111636,
Phoen. 84, Supp.
757, fr. 228a.20, fr.
779.7
Soph.: fr. 494
nabor ) ! 2 Eur.: Supp. 2121979
plotica - 1 - Soph.: fr. 144.1
(za pisanje)
SwamToym stranica - - 2 Eur.: IT 7271793
ploc1§:a . - - 1 Eur.: Alc. 967
) (za pisanje)
oavig paluba - - 1 Eur.: Hel. 1556
vrata - - 1 Eur.: Or. 1221
Derivati od ypag-
Aesch.: PV 460,
Sept. 434, 468,
646 1 660
Soph.: fr. 144.1, fr.
514
slovo 5 2 13 Eur.: Hlpp 387, 954
11253,174 37,118
, 1322, IT 594, 745,
TPAHHE 7641793, fr
382.1, fr. 578.3, fr.
923.2
. Aesch.: fr. 331
zap1s 1 1 ) Soph.: fr. 784

Eur.: Ion 1146, fr.

slika - - 2 10595
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EmiypopLpol

ypopun

Ypopr|

TEPLYPAON

VITOYPAPN

YPOHHATEDG
YPAPEDS

HEAEYYPOONG
KOAAYpOTTTOG

YPOATTOG
dypamntog

YPaO®

Syphpw

&yypéow

eloypao®
KOTOYpAP®

natpis

crta

crta

(u pisanju)

slika

zapis

otisak
stopala
otisak
stopala
tajnik/pisar
slikar
ispisan
pjesmama
lijepo
obojan
naslikan
nepisan

slikati

pisati

urezivati
prekriziti

pisati

pisati
ispisati

—

14

Eur.: Tro. 1191
Eur.: El. 956, fr. 169

Eur.: fr. 382.5111

Aesch.: Ag. 2421
1329, Cho. 232
Eur.: Hipp. 1005, lon
271, Phoen. 129 1
1135, Tro. 687, fr.
618.2, fr. 1059.5

Soph.: Trach. 683

Eur.: Hec. 866, Hipp.
451,8791 1311, 14
363,1T7351762

Aesch.: Cho. 207

Aesch.: Cho. 209

Aesch.: fr. 358.2
Eur.: Hec. 807

Eur.: fr. 627.1

Aesch.: fr. 78a.12

Eur.: fr. 752¢.2
Soph.: Ant. 454

Aesch.: Ag. 801,
Eum. 50

Aesch.: Cho. 450 i
451, Supp. 709 i
991

Soph.: OT 411, Phil.
1325, fr. 811

Eur.: Hipp. 859 i
1311, 14 35,99 i
891, Ion 443, IT
585, Phoen. 574,
Supp. 433, Tro.
1189, fr. 378.2, fr.
506.3 15, fr. 578.7

Eur.: Bacch. 1067

Eur.: EL 1073

Aesch.: Cho. 699,
PV 789, Supp. 946
1991

Soph.: Trach. 157

Eur.: 14 1131324, IT
760, 763 1787,
Supp. 1202

Soph.: Trach. 1167

Eur.: Alc. 968
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LETAYPAP® iznova pisati - - 1 Eur.: 74 108
VROYPAP® skicirati - - 1 Eur.: HF 1118

Derivati od émioteAA-

Aesch.: Pers. 783,
PV'3, Supp. 1012,
fr. 293
Soph.: 4;. 781, OC
usmena 4 4 5 1601, Trach. 493,
zapovijed fr. 128
£MOTOMN povy Eur.: Andr. 964,
Bacch. 442, Hel.
1649, IT 732 i
1446

Eur.: Hipp. 858, 14
pismo - - 6 1111314, IT 589,
7671786
Aesch.: Ag. 908,
Cho. 779, Eum.
2051 743, Sept.
1012
Soph.: OT 106
, . Eur.: Heracl. 938,
EMOTEALD Phoen. 863, Tro.
1149

Eur.: EI. 333

zapovijedati 5 1 3

slati usmenu 1
poruku
slati pisanu 1

Eur.: IT 770
poruku

Broj primjera u Euripidovim dramama trostruko je veci nego u Es-
hilovim, a Sesterostruko ve¢i nego u Sofoklovim dramama.

Metonimijski termini najzastupljeniji su i najraznolikiji u Eshilovim
dramama, a pronalazimo i Cetiri koja drugi autori ne koriste: BOpArog,
dedtoypapog, deitoopat i wivaé. I Euripid ima dva specificna termina,
dwamtuyn 1 oavig, a Sofoklo nijedan. Eshil devet od 10 primjera koristi u
poveznici s pisanjem (dakle, 90%), Sofoklo pet od sedam (71%), a
Euripid 37 od 57 (65%). Od rijeci koje se pojavljuju kod sva tri autora,
déAtog uvijek ima znacenje plocice za pisanje, dok wtoyn kod Eshila oz-
nacava stranicu, kod Sofokla ploCicu za pisanje, a Euripid je ¢etiri puta
koristi za ,,stranicu”, a 18 puta u drugim, s pisanjem nepovezanim zna-
cenjima. Sva Cetiri specificna Eshilova termina imaju veze s pisanjem, a
isto vrijedi i za Euripidove.

Situacija medu derivatima korijena ypo- raznolikija je. Euripid ima
¢ak devet termina koji se samo kod njega pojavljuju (éniypappa, ypop-
N, Ypopeve, pedeyypang, ypomtos, dypaew, Katayplew, petaypd-
oo 1 Ymoypaow), Eshil Cetiri (mepiypoer], VmOypagn, YPOUUATEDS 1
KkaAAlypamtog), a Sofoklo dva (Gypantog i eloypdow). U poveznici s pi-



86 S. Hajdarevi¢, I. Braica, Spomeni pisanja..., ZAnt 70 (2020) 61-90

sanjem koristi se 15 od 23 Eshilova primjera ($to je 65%), svih 10 Sofo-
klovih te 47 od 62 Euripidova (76%). Termini ove kategorije najceSce
se pojavljuju te kod sve trojice autora tvore najveéi broj aluzija na pisa-
nje. Eshil njima Sest puta aludira na slikanje, Euripid dvanaest puta, a
Sofoklo, zanimljivo, nijednom. Euripid koristi najvise sloZenica glagola
vpaoo (pet od Sest pronadenih).

Derivate korijena émiotelA- pronalazimo devet puta u Eshilovim i
pet u Sofoklovim dramama, uvijek u znacenju usmenih zapovijedi. Eu-
ripid ih pak sedam (od 16) puta koristi u poveznici s pisanim porukama.
Nadalje, dok se termini relevantni za pisanje iz ostalih kategorija pojav-
ljuju kroz Siri spektar njegovih tragedija, ova dva derivata ograni¢ena su
na Hip., IA i IT, tragedije usko povezane uz pisma.

Metaforicko ,,zapisivanje” kao ekvivalent paméenja pojavljuje se u
Eshilovim i Sofoklovim, ali ne i Euripidovim dramama.

6. Zakljutak

Fragmentarna ocuvanost grcke tragedije kao knjizevne podvrste na-
laze da se svi dobiveni rezultati interpretiraju vrlo oprezno. Izbor drama
koje su do nas dosle nipoSto ne smijemo smatrati reprezentativnim, sto-
ga su i uocene tendencije mozda drugacije no $to bi bile tendencije cje-
lokupne vrste i/ili ¢itavih opusa trojice autora. Pri interpretaciji treba
voditi racuna i o tome da se Euripidovih drama sacuvalo dvostruko vise
no Eshilovih i Sofoklovih. Ipak, i na ovako malom uzorku drama iskris-
talizirale su se vazne sli¢nosti, ali i poneke razlike medu autorima koje
smatramo uocljivima i znacajnima.

Daleko najveéi broj termina potencijalno povezanih s pisanjem pro-
naden je u Euripidovim dramama i fragmentima (¢ak 135), slijede Eshi-
love (42) pa Sofoklove (22). Isti je redoslijed i s brojem koriStenih rijeci
(19, 16 1 10). Dokazano je da sva tri autora aludiraju na pisanje (bilo
pravo ili metaforicko),’® a osvréu se i na izumitelje pisma/pisanja: Eshil
spominje Prometeja (PV 460), Sofoklo Kadma (fr. 514), a Euripid Pala-
meda (fr. 578.3). U Eshilovim dramama pravo i metaforiCko pisanje
pronalazimo podjednako ¢esto, Sofoklo Cetiri puta ¢esc¢e aludira na pra-
vo, a Euripid ¢ak 30 puta Cesce.

Kod sve trojice autora zastupljeno$¢u prednjace derivati korijena
ypao- (Cine oko polovinu svih primjera), slijede metonimijski termini, a
najmanje Cesti su derivati od émiotelA-. Najmanji postotak termina po-

3 Smrtnici trebaju ,,zapisivati u um”, tj. pamtiti (kor u Cho., Filoktet u Phil., Danaje-
ve kéeri u Supp. i [ja u PV), a bogovi, naravno, ne; zamisljeni su kao sveznajuci vlasnici
metaforickih ,,zapisa”.

35 Bez pisanja tragedija ne bi ni postojala (glumci su pamtili napisani tekst) i ne treba
nas iznenaditi $to tragic¢ari u drame ukljucuju reference na pisanje, mozda kao svojevrsni
dokaz svjesnosti svoga ,,duga” toj vjestini. Slicno i Ceccarelli, 2013: 185 (bilj. 8).
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vezanih s pisanjem je u Eshilovim dramama (oko 52%), dok je kod dru-
ge dvojice znatno visi (68 odnosno 67%). Osim toga, Eshil i Sofoklo
derivatima od émioteAA- bas nikada ne aludiraju ni na Sto zapisano. U
Euripidovim je dramama drugacije: devet njegovih primjera odnosi se
na usmene poruke, ali drugih sedam na pisane (tj. pisma).

Pojedine termine autori koriste u jednakom znaéenju (npr. déAtoG 1
syypa(p(o) dok pri upotrebl drugih nailazimo na varijacije. Imemca TL-
xn ima ¢ak Cetiri znacenja (,,stranica”, ,,dolina”, ,nabor” i ,plocica za
pisanje”), no barem po jednom kod sve trojice povezana je s konteks-
tom pisanja. I znacenja imenice ypaupo variraju: uobi¢ajeno oznacava
slova ili zapis, ali u Euripidovom slucaju dvaput znaéi ,,slika”. Nadalje,
vpaen Eshil koristi isklju¢ivo u znaéenju slike, Sofoklo samo kao ,,za-
pis”, dok Euripid podjednako koristi oba znacenja. Glagol ypdpw uobi-
¢ajeno im znaci ,,pisati”’, no Eshilu dvaput i ,,slikati”, a Euripidu jednom
,urezivati”. Jedina sloZenica koju koriste sva tri tragicara, &yypaow,
beziznimno znaci ,,pisati”, a s pisanjem su povezane i ostale sloZenice
osim Vmoypaew, ,,skicirati”.

Eshil jedini koristi termin BOBAog (jednom povezano, jednom nepo-
vezano s pisanjem). Ostali za njega specifi¢ni termini su: deAtoypapoc,
dedtoopon, wiva 1 ypappateds (svi povezani s pisanjem), te meptypoen,
vroypaen 1 kaAryportog (bez poveznice). Aluzije na stvarno pisanje
najnaglasenije su u Sept. (natpisi na Stitovima), a na metaforicko u
Supp. Potonje Cesto sadrzi poveznicu pisanja i pamc¢enja (usp. ,,pisati na
plocice uma”); cak je Sest takvih primjera.

Sofoklovi termini manje su raznoliki, a jedino dypantoc i eioyplpw
ne pronalazimo kod drugih autora (oba s poveznicom s pisanjem). Sofo-
klo koristi cak triput manje metafori¢kih aluzija na pisanje od Eshila. U
Trach. je najviSe za ovaj rad relevantnih termina (SSMOQ, ypa(pn, £yypa-
o 1 €loypae), a zbog bliskosti konceptu pisma vazna nam je Heraklo-
va oporuka: obraca se supruzi pisanim dokumentom privatnoga sadrza-
ja, izmedu vremena njihova pisanja i Citanja postoji temporalni odmak
(sve tipi¢no za epistolarnu komunikaciju), a dokument je namijenjen
Dejaniri (ekvivalent adresiranju).

U Euripidovim tragedijama i fragmentima najveca je raznolikost
termina (19 IIJQCI) a jedini koristi 11 sljedecih: Slamvxn, oavic, émt-
ypappo, ypappn, peleyypagng, Swyplow, K(XTOWP(I(P(D 1 LeTaypapo
(sv1 isklju¢ivo povezani s plsanjem osim ypauun i oavig, koje imaju
Vlse znacenja) te ypa(psug, ypamog i Unoypa(pco (bez povezmce) Naj-
jevo ime, opisujuci izgled slova. Samo su dva metaforicka spomena pi-
sanja, ali, za razliku od Eshila i Sofokla, autor ih ne povezuje uz pamée-
nje.

Najveca i najvaznija razlika medu autorima uocena je u koristenju
derivata korijena émiotedA-: Eshil i Sofoklo iskljucivo ih koriste u zna-
¢enju usmenih zapovijedi, a Euripid i za pisane poruke (pisma).
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Iako je pronadeno ukupno znatno manje potencijalno relevantnih
termina u Sofoklovim nego u Eshilovim dramama, uocavamo da je u
Sofoklovim visi postotak onih ¢ija je upotreba povezana s pisanjem
(68% naspram 52% Eshilovih), a postotak je visok i u Euripidovim dra-
mama.>® Euripid je prldao veliku vaznost pisanju u radnji SVOth tragedi-
ja, a u njih ukljucuje i pisma. Na pisma se aludira terminima iz sve tri
grupe; ¢ak 62 spomena otpadaju na aluzije na njih, $to je 69% od svih
spomena pisanih dokumenata, odnosno, ¢ak 46% od ukupnog broja ter-
mina! I brojnost termina koji se odnose na pisanje i kompleksna uloga
koju je Euripid dodijelio pismima u svojim zapletima / raspletima zaci-
jelo zrcale postupno Sirenje pismenosti i popularnosti komunikacije pis-
mima u grékome drustvu kasne Klasike; u njegovim dramama pojavlju-
ju se od 428. nadalje (Hip.). Uoc¢ena je i druga vazna odrednica: dok u
dramama drugi pisani dokumenti mogu imati i pozitivne i negativne ko-
notacije, pomagati ili odmagati protagonistima (kao i usmene poruke),
pisma su u 5%otovo svim slucajevima obojena negativno, ¢esto su lazna
i/ili opasna.

I postupno smanjenje metaforicke upotrebe termina (Eshil ima 11, a
Sofoklo i Euripid samo po dva takva primjera) i ¢injenicu da su u Euri-
pidovim dramama i$¢ezla metaforicka ,,plsan]a na plocice uma” dij elom
objaSnjava spomenuto ,,udomaéivanje” pisanja u grékoj svakodnevici.*®
Ipak potrebno je napomenuti da unutar Eshilova i Sofoklova opusa 1’11_]6
uoceno njihovo nestajanje objasnjivo kronoloskim odrednicama; prim-
]ere pronala21mo iu n31h0V1m kasnijim dramama (usp. ,,plsan]e na plo—
¢ice” boga Hada u Eum. iz 458, odnosno poveznicu pisanja i pamcenja
u Sofoklovu Filoktetu iz 409). 001t0 su na izbjegavanje ovakve metafo-
ricke upotrebe dijelom utjecale i Euripidove osobne preferencije (koje,
dakako, ne mozemo objasniti).

36 Vjerojatno su i same karakteristike odabranih mitoloskih pri¢a pritom imale utjeca-
ja; u neke je lakSe implementirati poveznicu s pisanjem, u druge teze.

57 Tako potencijalno spasonosno (drugo) pismo iz I4 i Ifigenijino pismo iz IT djeluju
kao iznimke, u /4 otkrivanje sadrzaja pisma vojsci moglo je dovesti Agamemnona u smrt-
nu opasnost, a Ifigenija je svoje pismo izdiktirala osobi koja je naknadno pogubljena.

3 Smatramo logi¢nim da se pisanje, nakon $to je postalo uobicajena i opéeraSirena
aktivnost, rjede koristi na metaforicki nacin i/ili povezuje uz sferu apstraktnosti i bozans-
tava.
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Sabira HAJDAREVIC
Ivan BRAICA

REFERENCES TO WRITING IN GREEK TRAGEDIES
— summary —

All Greek tragedies that came down to us except Aeschylus' Persians
are based on various mythological stories situated in the Mycenaean period
(it is dated usually between 1600 and 1200 BC), which was primarily charac-
terised by oral communication. Therefore, references to writing in the fabulas
of Greek tragedies are in fact a huge anachronism. Nevertheless, some of the
terms that denote written documents, e.g. inscriptions in stone or on warriors'
shields, lists, laws and letters, are sporadically found in the surviving dramas
and dramatic fragments.

This paper deals with the terms referring to (or alluding to) the act of
writing or the resulting scripts in Aeschylus', Sophocles' and Euripides' ex-
tant dramas and fragments. Naturally, the first point of reference were the de-
rivatives of the root ypap- (nouns, adjectives and verbs): ypappa, Eniypappa,
YPOUUN, YPOQY, TEPLYPOPY, DIOYPOPY, YPOUUPOTEDS, YPAPEDS, HELEYYPAPNS,
KOAALYpOmTOg, Ypamtoc, Gypamntoc, ypaow, doyploo, £Yyploom, eioypleo,
Kataypaeom, petaypdeo and droyphow. Next, various terms that point to tab-
lets or the material used for their manufacture are taken into consideration;
these terms can denote the material, the tablet, but also the very document
written upon it (therefore these terms are referred to as metonymical terms in
this paper). Some of the terms of this kind are: foprog, 6éAtoc, deltoypa@og,
deltoopat, mivag, oy, dwamtuyn and cavig. Finally, two derivatives of émi-
ot1elA- are included: the noun émotoAr in Greek points to any kind of messa-
ge, including a written one (i.e. a letter; this meaning is more frequent from
Hellenistic period onwards), and the verb émioté Ao signifies the sending of
oral, as well as written messages (i.e. letters) with the help of a messenger.

As a starting point, all terms potentially connected to writing (as listed
above) are detected and extracted from surviving tragedies and available tra-
gic fragments. The search is conducted by the use of two important tools:
Diogenes (the desktop/laptop application for searching and browsing the le-
gacy databases of texts in Latin and ancient Greek) and the online data base
TLG - Thesaurus Linguae Graecae. As the next step, the context of the ver-
ses in which the terms appear is carefully analysed, and the terms are catalo-
gued according to their approximate meaning (e.g. a tablet, a painting, a pie-
ce of writing, written laws, a letter etc.). The analyses in question are con-
ducted separately on the opuses of the three authors; each individual research
is followed by a concise table, consisting of the total of the terms used by the
author in question, their location in dramas (with the abbreviated title and the
verse number noted) and their approximate meaning.

In the end, the individual results obtained are meticulously compared,
the frequency of all terms in dramas of the three tragedians is determined and
an analysis of whether or not the authors use the most important terms
equally is conducted.

The final aim of this paper is to point to similarities and also potential
differences regarding the very choice of the terms referring to writing and/or
their usage (i.e. the meaning they achieve) in tragedies of the three Greek
master playwrights of the Classical era.
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