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UBER DIE NAMEN DER PROVINZ MOESIA UND DES
ETHNONYMS MOESI

Abstract: 3a "eBponenckuTe MM3N“, KOUTO Jann MMETO Ha pUMcKaTta
NpoBUHLUMA Mwu3nn, CBBAECTBYBA MHOTMOBEKOBHA [AWMCKYCWUS, YWETO
Havano e noctasun CtpaboH (7.3.2-10); Tom rv noKanusunpa cropes,
Owmup 1 MocnaoHUM B U3TOYHATA MOJIOBMHA HA NPOBUHLMA Musun u
oTpuya TBrpAeHMeTo Ha EparocTeH W Apyru aHTUYHW aBTopu, Ye
OMMp He No3HaBan AanevHuTe 3emu. BFs ocHoBa Ha npeAcTaBeHWN
TYK nperfes Ha faHHWTe B aHTUYHWTE M3BOPU U OCOOEHO Ha CBe-
pgenunta 'y AmoH Kacum (Cass. Dio 51.27.7) n Cepsun (Serv. ad Aen.
3.35), ce CTUrHa [0 CTaHOBLULETO, Y€ schoauocr TBRPAEHWUTE OT
CTpaboH MU3M MO JO/HOTO TeyeHWe Ha p. [yHaB 6unu retute u
TpubanuTe. Obade B CB3fajeHaTa Mo BpeMeTo Ha ABrycT KapTa 6una
Bh3npuera CtpaboHoBaTa MaeHTUGMKauun. Tn foBena fO MMETO Ha
NpoBMHUMA Mu3nn, a oT TaMm 1 0 06T>PKBAHETO Ha MHOrO OT Mo-
KBCHUTe aHTUYHM aBTOPW, KOWUTO He BWHarW pasnonaranm c
Heobxogumarta UM MHopMauus..

In ihrem Buch Uber die zentralbalkanischen Stdmme in der
vorrémischen Zeit gab Prof. F. Papazoglul zum ersten Mal einen
vollstandigen Uberblick tiber die schriftlichen Quellen zur Geschichte
der Autariaten, Dardaner, Triballer, Skordisken und Moesier und
schlug, neben den schon ge&ulerten Meinungen auch ihre eigene
Interpretation, die in Bezug auf eine Reihe diskutabler Fragen das
letzte Wort der Historiographie (tber die Antike darstellt. Einige
Beobachtungen sind aber nicht bis zu ihrem Abschluf3 gefuihrt worden
und bieten eine gunstige Mdglichkeit zu neuen Interpretationen und
Hypothesen. Dazu gehért m. E. der Abschnitt (ber die Moesier. In
diesem Teil bezog Papazoglu zum ersten Mal in der Historiographie
die alte Beobachtung von Tomaschek heran, die sich auf das
verwunderliche Verschwinden der Angaben Uber die europdischen
Moesier seit ihrer Erwéhnung von Homer bis zum 1 Jh. v. Chr., als
sie zum Zielpunkt der romischen Balkanstrategie wurden und nach
einigen Feldziligen endgultig von Crassus im Jahre 29-28 besiegt
wurden.2

1 F. Papazoglu, Srednobalkanska plemena u predrimsko doba. Beograd 1969.

2 Der vorliegende Aufsatz ist eine aktualisierte Version meiner Publikation
in M. TayeBa. BnacT u coumym Bpumcka TpakuH 1 MusuH. Codmn 2000, 1.1
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Indem sie die Widerspriiche hinsichtlich des Ankommens der
Moesier auf dem Balkan und der Lokalisierung ihrer Stammesgebiete
wéhrend der Zeit Homers und im 1 Jh. v. Chr. in Betracht zog, nahm
Papazoglu als wahrscheinlich an, dass sie in der homerischen Zeit
nicht nur die Gebiete zwischen der Donau und dem Balkan, sondern
auch den groReren Teil Thrakiens, inkl. der Gebiete bis zum
Thrakischen Bosporus, der friher der Moesische Bosporus genannt
worden war, besiedelten (Papazoglu 304 sqg). Auf diese Weise,
beseitigte Papazoglu den Widerspruch mit Herodots Angabe Uber einen
Feldzug der kleinasiatischen Myser Gber den Hellespontos (die Dar-
danellen) zur Balkanhalbinsel und die Behauptung Hellanikos’(Jacoby
F 74=Steph.Byz. s.v.), dass die Makedonen einst in Nachbarschaft mit
den Moesiern, die sich in Thrakien bis zum Flul} Penaios im Siiden
und bis zum Adriatischen Meer im Westen niedergelassen hatten,
gelebt haben (Papazoglu 304-305, not. 19-22). Nach Dionysios aus
Chalkis (Anapl. 3 sqg., 4. Jh.v.Chr.), der von dem Moesischen™
Bosporus gewuft haben soll, wurden die Moesier von niemandem
mehr erwédhnt - weder im Zusammenhang mit Philipp 1. und
Alexander dem Grof3en, die gegen die Triballer in dem vermutlichen
moesischen Areal gekdmpft haben, noch im Zusammenhang mit dem
keltischen Einzug in Griechenland und in das Gebiet der Triballer.
Hier, in der Nachbarschaft mit den Triballern, waren den Hellenen nur
die Geten bekannt und sie wullten auch ziemlich viel von ihnen: dass
sie das sldliche Ufer der Donau bis zu ihrer Mindung bevélkerten,
wo sie die Apoikien Histria, Tomis und Kallatis (htg. Mangalia) als
Nachbarn hatten.

Erst Claudius Aelianus, der zur Zeit der Severer die Angaben
alterer Autoren, deren Nachrichten nicht erhalten sind, kompiliert hat,
berichtet nebenbei, dass die Moesier, die in der Nahe der Skythen
angesiedelt waren und ihre Einfalle abwehrten, nicht sehr weit von
Herakleia, Axios und dem sog. Topecos angesiedelt waren. Papazoglu
(308, not. 41)vertratt die Meinung, dass Axios mit dem spdteren
Axiopolis (htg. Cerna, Rum.) in Zusammenhang zu bringen sei, doch
sie sah keine Mdglichkeit fur die ldentifizierung Herakleias, indem
sie Topscos mit der griechischen Apoikie Tomis verband. M. E. hat
Aelianus die bekannten Angaben (iber die pontischen Moesier und die
in der Néhe der Makedonen kontaminiert, denn, sollten wir einen
Zusammenhang zwischen Axios und Vardar herstellen, so lieBe sich
Herakleia eventuell mit dem linkestischen Herakleia identifizieren.

Viel spater danach berichtet Strabos Quelle Artemidoros aus
Ephesos, dass die Olympische Mysia in Kleinasien von den Moesiern
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von jenseits des Istros besiedelt wurde”. Die Ursachen dieser Lokali-
sierung lassen sich im wissenschaftlichen Streit tber die Moesier
suchen, der von Strabo in seinem umfangreichen Exkurs (7.3.2 sqq.)
Uberliefert ist. Dort widersetzt er sich der Meinung von Eratosthenes
und Apollodor, die friher auch von Poseidonios bekdmpft wurde, dass
nicht nur Homer, der nichts von den Skythen wufite, sondern auch
Hesiod, Hekataios und andere antike Autoren die weit entfernten
Lander nicht gut kannten; dass die als Nachbarn der Moesier in der
Ilias erwéhnten hypemolgoi, galaktophagoi und abioi erdachte Volker
waren.3Strabo nach waren die von Homer aufgezédhlten Nachbarn der
Moesier namlich die ihm zeitgendssischen Skythen; die Sarmaten und
die Moesier sowie die Geten bevolkerten die beiden Ufern des Istros.
Strabo war zu stark in die Diskussion vertieft, um bemerken zu
konnen, dass alle seine Kenntnisse und Berichte Uber die Bevolkerung
in den oOstlichen Teilen der Provinz Moesia in den Quellen (die er
benutzte, ausgenommen Poseidonios), sich eigentlich auf die Geten
bezogen hatten.

Es scheint, dass die Irrtiimer in der Lokalisierung der Moesier
bei den griechischsprachigen Autoren eben nach Strabo begonnen
haben, der ein Zeitgenosse der neuorganisierten rémischen Provinz in
den Gebieten des alten Thrakien stdlich der Donau, ndmlich Moesia,
und ihre Einwohner Moesier genannt wurden, war. Es ist ganz
natlrlich, dass er das Existieren der homerischen Moesier auch in
Europa akzeptierte. Die Meinung Apollodor’ zu dieser Frage ist nicht
ganz eindeutig, denn Strabo stellt sich die Frage, ob er, im Einklang
mit der Erklarung des homerschen Verses (Il. 13, 1-7) von Poseido-
nios, die Moesier neben den hypemolgoi auch fiir erdacht halte. Und
wenn er sich in der Diskussion Uber die Existenz der "von Homer
erdachten Volker” an Poseidonios halt und ihn zitiert, so scheint es
am wahrscheinlichsten, dass er sich auch dessen Beweises, dass diese
erdachten Volker eigentlich die Skythen sind, bedient, was schon die
européischen Moesier bei Poseidonios sowie bei Strabo ganz natiirlich
in die getischen Gebiete lokalisiert.

Aus der Gegeniiberstellung der vorrémischen griechischsprachi-
gen Zeugnissen von den Moesiern geht hervor, dass die ionische, von
Herodot und Hellanikos représentierte Historiographie das Ethnonym
Moesier nur im sudwestlichen Thrakien, nicht aber entlang die Donau
kannte, und dass dieses Ethnonym auch eine Sammelbezeichnung fiir
die mit den Makedonen (im Osten) und mit Hellas (im Norden)

3 Uber diese Ethnonyme cf. K. Boshnakov, Die Thraker siidlich vom Balkan
in den Geographika Strabos. Quellenkritische Untersuchungen,Paligenesia Bd. 81.
Stuttgart 2004, 118 sqq.
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benachbarte Bevdlkerung sein konnte. Dieses Ethnonym hatte sich
sogar fur die zeitgendssische Bevolkerung von Herodot, die damals
mit dem Ethnonym Thraker bezeichnet wurde, nicht erhalten (so
Papazoglu, 305).

Die Moesier sind auch in der spateren kleinasiatischen Histo-
riographie bekannt, doch offensichtlich entbehren sie ihres ethnischen
Inhalt. Artemidoros hat um den Anfang des 1 Jhs. v. Chr., als die
Balkan-Ethnien sudlich der Donau unbestritten klar waren (vermutlich
durch die Feldzuge der hellenistischen Herrscher), die tibersiedelnden
Moesier “jenseits der Donau” lokalisiert, weil er die thrakischen
Gebiete jenseits der Donau nur schwach kannte und da es anderswo
keine Moesier gab. Man kann nicht mit Sicherheit behaupten, wem
die mit den diskutierten Versen Homers zusammenhangenden Beweise,
die Strabo Poseidonios zuschreibt, gehdren - ihm oder einem seiner
Vorganger oder Zeitgenossen. Am wahrscheinlichsten scheint es aber,
dass die Lokalisierung der Moesier in die getischen Gebiete in den
Militarkarten Caesars durch Poseidonios oder durch seinen Geograp-
hen Platz gefunden hat.

Die Erklarung, dass die Provinz Moesia ihren Namen von dem
méchtigsten oder bekanntesten, von den Rémern besiegten thrakischen
Stamm erhalten hat, kénnte bei der hier dargelegten These nicht
akzeptiert werden, die die Existenz der Moesier an der unteren Donau
im 1 Jh. v. Chr. ablehnt. Eine indirekte Bestatigung dieser Meinung
sehe ich auch in der Unmdglichkeit der spéateren Autoren, mit den
Stammesgebieten auf dem Territorium der Provinz Moesia vor den
Feldziigen Crassus’ (J. 29-28) zurecht zu kommen sowie im bemer-
kenswerten Satz bei Cassius Dio (51.27.7), der von den Forschern
vernachldssigt zu sein scheint: “Die jenigen, die das Gebiet diesseits
des Flusses und an dem Land der Triballer besiedeln, zahlen zu der
Provinz Moesia und werden von allen bis auf die einheimische
Bevolkerung Moesier genannt®.

Viel bekannter ist sein Absatz dariiber, dass in der ihm
zeitgendssischen Provinz Moesia viele Stdmme lebten - die einst
sogenannten Triballer und die Dardaner, “die bis heutztage so genannt
werden®, wahrend in der Vergangenheit Moesier und Geten alle
Gebiete zwischen der Donau und dem Balkan besiedelten (Cass. Dio
51.27.2). Mehrere Autoren aus der rdmischen Kaiserzeit zeugen auch
von der inhomogenen Zusammensetzung der Provinz Moesia was laut
des Obengesagten selbstversténdlich ist.

Zwischen den Angaben der nichsten Zeitgenossen der
bekannten romischen Feldziige gegen die Moesier im 1 Jh. v. Chr.
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verdient ein bei Servius dem Scholiasten der Aeneis (Serv. ad
Aen.3.35) erhaltenes Fragment von Sallust besondere Aufmerksam-
keit: “Die Geten wurden auch von unseren Ahnen flir einen wilden
Stamm gehalten. Sie selbst sind Moesier, die Sallust nach, von
Lucullus unterworfen wurden ™, Diese Nachricht, sowie das bisher
Gesagte berechtigen mich, als eine Arbeitshypothese folgenden
Standpunkt vorzuschlagen:

Die Lokalisierung der Moesier an den unteren Donaulauf bei
Homer, die auch durch Strabo popularisiert wurde, ist auf die
kleinasiatische Version, die von den Romern im 1 Jh. v. Chr.
angenommen wurde, zurilickzufiihren; die Nichtibereinstimmung
dieser Lokalisierung mit der Information der lokalen griechischen
Historiographie hat zu der Identifizierung der Moesier mit den Geten
geflhrt; die Rémer haben die von ihnen angenommene Version, die
zur Verirrung der Autoren wenigstens seit der Zeit des Augustus und
spater geflihrt hatte, verewigt.

Diese Hypothese wird eben durch die Angaben in der antiken
Tradition seit der Zeit Augustus’ und spater bewiesen. Diesem Beweis
sind auch die nachfolgenden Zeilen gewidmet, wo auch die Angaben
Uber die rémischen Feldziige von C. Scribonius Curio, M. Lucullus
und M. Licinius Crassus gegen die Moesier verfolgt weden.

Sallust (Hist. 1l F. 80), Livius (Per. 92), Eutropius (6.2), Frontin
(4.1.43) und Amm. Marcellinus (29.5.22) nach, hat der makedonische
Statthalter Curio (75-73) erfolgreich gegen die Dardaner gek&mpft und
als erster der romischen Feldherren die Donau erreicht. Leider ist der
Text bei Livius verloren gegangen, doch die Periochen werden auch
von der detailierteren Information von Eutropius und Florus (Bellum
Moes. 2.26) bestétigt; der Letzte behauptet auch, dass Curio sogar bis
Dakien gekommen sei, habe aber vor seinen disteren. Schluchten
Angst bekommen. Festus (Ruf.Fest. 7.5) und Jordanes (Rom. 216)
nach aber, soll Curio bei seinen Ké&mpfen mit den Dardanern und
Moesiern die Donau erreicht haben. Viele moderne Autoren, die der
letzten Nachricht Vertrauen geschenkt haben, nehmen an, dass Curio
auch gegen die Moesier gek&dmpft hatte.

Eigentlich kénnen auch am Timok keine Moesier entdeckt
werden, weil das ein altes triballisches Territorium war. Die einzige
Erklarung dieser Angaben ist, dass Festus und Jordanes, Curio an die
Donau schickend, zum Schlul gekommen sein sollen, dass er dann
auch mit der Bevolkerung der Provinz Moesia an der Donau, d.h. mit
den Moesiern gekampft haben soll.
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Kommen wir jetzt auf den firr die Hypothese grundlegenden
Satz bei Servius zurick: “Die Geten selbst sind Moesier, die Sallust
nach von Luculus unterworfen wurdenAber wo hat eigentlich
Lucullus gekampft?

Florus, dem Epitomatoren des Titus Livius, nach habe Lucullus
die Thraker unterworfen. Eutropius (6.10) geht mehr ins Detail:
"Lucullus habe als erster den Dessen den Krieg erklart, besiegte sie
in einer Schlacht in Haemus, unterwarf die Stadt der Dessen
Uscudama (Hadrianopolis), Ubernahm Kabyle, erreichte die Donau,
tberfiel die pontischen Stadte, zerstérte Apollonia, eroberte Kallatis,
Parthenopolis, Tomis, Histria und Dizone und kehrte nach Rom
zuriick, als der Krieg zu Ende war”.

Die Unterwerfung der Dessen wird auch von Orosius, Festus
und Amm. Marcellinus bestétigt. Die Chronik von Eusebius (Eus.
Hier.p.152) hat die Erinnerung an den Triumph des Lucullus tber die
Bessen, nachdem er Kabyle und Tomis erobert hatte, erhalten. Die
vollstandigste Liste der von Luculus eroberten Gebiete findet sich bei
Festus: "Nach dem Sieg Uber Histria, hatte Lucullus, als er die Donau
erreicht hatte, den Skythen die Macht der rdmischen Waffen
demonstriert und dem rémischen Staat sechs thrakische Provinzen -
Thracia, Haemimontus, Moesia Inferior, Skythien, Rhodopa und
Europa einverleibt”

Appian aber berichtet (lllyr. 30), dass Luculus bis zum Flu3
(Donau) vorgedrungen war, wo sich sechs griechische, den Moesiern
benachbarte Stddte befanden und zahlt sie in der Reihenfolge von
Histria bis Apollonia auf, wobei er fur alle Anhénger der Strabos
Moesier ganz Uberraschend hinzufiigt: “ich habe keine Handlung
seitens des rémischen Staates oder seitens des Augustus gegen die
Moesier mehr entdeckt und sie waren nicht gezwungen worden, Tribut
zu zahlen. Sie wurden von Tiberius unterworfen  Appian benutzt in
anderen Fallen auch den Ausdruck “européische Myser”, was auf
einen Zusammenhang mit der romischen Kartographie vor Strabo
hinweist. Derselbe Zusammenhang l&3t sich auch in der oben zitierten
Nachricht von Sallust finden; erst Servius hat prazisiert, dass die von
Luculus eroberten Moesier eigentlich Geten waren.

Auf diese Weise tragt die vorgeschlagene Hypothese zur
Klarung des diskutierten Wegs, den Lucullus bei seinem Feldzug
gewahlt haben soll, bei. F. Papazoglu (313-315 mit Lit.) hat ganz klar
die Sinnlosigkeit der in der dlteren Historiographie vorgeschlagenen
Trassee bis nach Apollonia gezeigt, nur damit die Bedingung nach
Sallust und Appian befriedigt werden kann - Krieg mit den Moesiern.
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Deshalb, sich auf die Nachricht von Cass. Dio stlitzend, dass die
Moesier die Lander zwischen der Donau und dem Balkan besiedelten,
kommt sie zum Schlufl, dass Lucullus mit den Moesiern in den
Ostlichen Gebieten zwischen der Donau und dem Balkan und nicht
am Timok gekampft hatte.

Alles wird ganz einfach, wenn man Servius Glauben schenkt,
dass die von Lucullus besiegten Moesier eigentlich Geten waren. Denn
die Geten gehorten zu der thrakischen Bevolkerung, die zweifellos in
der Umgebung der pontischen Stadte und an der Donau lebte und von
Appian (vor ihm auch von Ovid), als Moesier bezeichnet wurde. Wenn
Appian aber keine anderen Angaben Uber Kriege gegen die Moesier
entdeckt hat, so ist es, weil Lucullus vermutlich der letzte rémische
Feldherr war, der gedacht hatte, dass er gegen Moesier an der unteren
Donau gekampft habe.

Dieser Standpunkt wird auch von den Angaben (ber die
eroberten Gebiete bei allen anderen, schon oben zitierten Autoren
bestatigt und berechtigt hier die folgende Marschroute fiir den Feldzug
des Lucullus abzuzeichnen: es ist offensichtlich, dass Lucullus mit
seinem Heer die Agaische Kiste, von Maroneia nach Ainos (Sallust
nach), gezogen hatte und von dort aus das Hebros-Tal entlang in die
ehemaligen odrysischen Gebiete an den Fliissen Arteskos (Arda),
Hebros (Maritza) und Tondzos (Tundscha) weiterzog und Uscudama
(Hadrianopolis?), Eumolpia (Philippopolis) und Kabyle (Jambol)
eroberte. Von hier aus, wenn wir Eutropios fir die Schlacht im
Haemus Glauben schenken (denn Haemi Monte kann auch eine
fehlerhafte Abschrift von Haemimonte, d.h. “in der Provinz
Haemimont” sein,4 hat Lucullus den kirrzesten Weg zu den Geten und
der Donau (ber die Haeumuskette eingeschlagen, um die spétere
Proviny Moesia Secunda zu erobern (das Territorium der kiinftigen
Stadte Nicopolis ad Istrum, Durostorum, Marcianopolis und Odessos
nach Amm. Marcellinus) und die Donau und die pontischen Stédten
zu erreichen (nach Eutropius). Doch die Eroberung in Richtung von
Histria nach Apollonia wird nur von Appian angegeben wéhrend
Eutropius (Livius folgend) und Festus sie in umgekehrter Reihenfolge
melden - von Apollonia nach Histria.

Die letzte Information gibt Anlal zu der Annahme, dass das
Heer Lucullus’ oder wenigstens ein Teil davon von Kabyle nach
Apollonia gezogen war, um mit Hilfe der rémischen Flotte den Angriff
zu unterstitzen. Von parallelen Militarhandlungen der Bodenkrafte

4 Bx. M. TauyeBa, Knw UCTOPMYECKATA reorpadl Ha gpeBHa TpakuH. Be-
koBe 3, 1983.
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und der Flotte zeugen m. E. sowohl die Marschroute des Feldzugs als
auch der bedingungslose Sieg Uber die pontischen Stédte, der ohne
die Hilfe der Flotte nicht zu erreichen wére. Der Feldzug des Lucullus
war wegen der bitteren Erfahrung eines ganzen Jahrhunderts von
Niederlagen, die schon in der Zeit des C. Manlius Vulso begonnen
hatten, in seinen Ergebnissen fir die Romer bei ihren Kriegen im
Landesinneren Thrakiens von epochaler Bedeutung. Der Feldherr
feierte seinen Sieg (nach Livius und Florus) U(ber die bisher
unbesiegten Thraker mit einem Triumph. Eutropius und Eusebius
nennen sie Dessen, da dieses Ethnonym zu ihrer Zeit hdufig “die
Thraker” ersetzte.

Zehn Jahre nach Lucullus (61 v.Chr.) fiihrte der makedonische
Verwalter Ant. Chybrida erfolglose Kriege mit den Dardanern und
Thrakern und verlor alle von den romischen Legionen in Thrakien und
an der pontischen Kdste eroberten Lénder. Erst M. Licinius Crassus
gelang es bei den Feldziigen nérdlich des Haemus (29 v.Chr.) und bei
der Militdrkampagnie im ndchsten Jahr auch Stdthrakien wieder zu
unterwerfen. Der erste Krieg wird*in den Periochen Livius’ als der
“den Bastarnern und Moesiern erklarte ”” erwéhnt, der zweite als der
“den Thrakern ” erklérte, doch der Triumph des Crassus vom 4. Juli
27 war “Uber die Thraker und Geten”. Cass. Dio ist nicht genug klar
- im Zusammenhang mit dem Feldzug nennt er konkrete getische
Herrschernamen sowie die Serden, Méden und Bessen als besiegte
Feinde, die Odrysen und die Dentheleten aber als verschont geblieben.
Seine Information Uber die Handlungen gegen die Moesier aber ist
absolut ungenau, so wie auch der Name des Gebiets zwischen den
Dentheleten und den “Moesiern” - Segetica (die Strategie Sardike?,
Seletike?) und des Flusses Cedros (Ciabrus? htg. Cibrica), wo Crassus
die Bastarner nach seinen Schlachten mit den *“Moesiern ’” eingeholt
hatte. Nachdem er mit den Geten firr die von Chybrida geraubten
Militarfahnen gekdmpft hatte, entsandte er andere Truppen, die die
schon friher unterworfenen “Moesier zur Ruhe bringen sollten. Aus
dem Text geht nicht hervor, ob der Autor einen Unterschied zwischen
Geten und Moesiern macht.

Die Gegeniiberstellung der Erzahlung Dios mit der Information
bei Livius weist darauf hin, dass Cassius sowohl die von Lucullus
besiegten Thraker als auch die an der Ciabrus? besiegten Thraker
"Moesier” nennt. Interessant in diesem Zusammenhang ist die
Nachricht des Claudius Ptolemaeus, dass die Moesier am Ciabrus
siedelten und die kinftige Ratiaria “moesisch” war; in einer Inschrift
wird auch eine “moesische” civitas erwéhnt (CIL 5 1838, von J. 41-
54).
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Manche Forscher bedienen sich dieser Angaben, um zu
behaupten, dass die Moesier eben diese und nur diese Region besiedelt
haben; andere aber, um den Namen der Provinz Moesia durch den
Namen des ersten Hauptstammes, dem sie begegnet waren, zu
erklaren.5 Es besteht auch die Meinung, nach der Moesia eventuell
ein geographisches und kein ethnisches Gebiet war; dass die
Bevolkerung dort vor dem Erscheinen der Romer auf dem
Zentralbalkan von den antiken Autoren als Geten bezeichnet wurde
und dass sich die Bezeichnung Moesier erst spater durchgesetzt hatte
(Papazoglu 328 sqqg.). Meines Erachtens wurde Moesia tatséchlich ein
Gebiet erst unter rémischer Verwaltung, d.h. eine Provinz, und ihr
Name wurde von Augustus (in seinen Res gestae indirekt, wie auch
in seiner berihmten Rede bei Cass. Dio vor dem Senat im Januar 27
v.Chr.) gegeben. Damals, sechs Monate vor dem thrakischen Triumph
des Crassus, proklamierte er die Eroberung von Agypten, Gallia,
Pannonia und Moesia als seine eigene und die von Caesar.

Warum sollte dann der Triumph “Uber Thracia und die Geten
Crassus gegeben? Einigen Autoren nach bezog sich der Triumph nicht
auf die Siege Uber die Bastarner und Moesier, da Augustus auf den
Ruhm des Crassus eifersiichtig war; andere vertreten die Meinung,
dass das Ethnonym Geten auch die Moesier erfa3t haben sollte
(Papazoglu 324 mit Lit.).

Die zweite Vermutung ist richtiger, soweit die Moesier als eine
Bevolkerung zwischen der Donau und dem Balkan gemeint sind, doch
dem Ethnonym fehlt der kultur-historische Gehalt. Am Vorabend der
romischen Eroberung, aber auch danach, existierten in der antiken
Tradition schon mehrere Stammesnamen, die in der thrakischen
Ethnographie als Hapaxolegomena Vorkommen und die zu dem
Oberbegriff umoesische Stamme”” gehdren (z.B. bei Plinius) und die
manchmal mit den Enklaven nichtthrakischer Bevolkerung -
Scordisker, Illyrier, Bastarner u.a. - verbunden sind. Im diesem Bezug
ist es moglich anzunehmen, dass, der Logik der spateren Autoren
folgend, die Provinz Moesia ihren Namen von der dortigen
Bevolkerung bekommen habe, also mufl es auch Moesier gegeben
haben. Aber warum wurde die Provinz Moesia genannt, wenn keine
Schlachten mit Moesiern im 1 Jh. v.Ch bekannt sind, wie es hier
bestattigt wurde? Die vermutliche Antwort im Lichte der
Quellenangaben konnte die folgende sein:

5 Z.B. AL ®on, TpakuH u BankaHuTe npe3 paHHOEIMHUCTUYECKATa enoxa.
1975, 29 und die altere Lit.
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Der weilRe Fleck in den rémischen Karten der Gebiete zwischen
der Donau und Haemus wurde zuerst mit den Moesiern nach der
Poseidonios’ Version auch in der Karte Caesars ausgefllt; erst danach
erschienen in dem rémischen Wissen und Literatur die Ethnonymen,
die die Feldherren erfahren hatten. Das letzte unbekannte Gebiet, das
von Crassus unterworfen wurde, war das Areal am Ciabrus. Dort fand
auch die grofle Schlacht mit den Bastarnern statt und Deldon seinen
Tod, doch Crassus erhielt das Recht auf spolia opima nicht.
Vermutlich nannte Crassus die alte thrakische Siedlung Ratiaria
diesem Sieg zu Ehren “moesisch” und auf diese Weise blieb das
Ethnonym nur in diesem Gebiet fest erhalten. Crassus hatte, Caesars
Karte nach, seinen Sieg Uber die Moesier gemeldet, doch Augustus
eignete sich den Sieg an, weil Crassus einer seiner Feldherren war.
Besiegt wurden aber Geten und Thraker, so dass Crassus eigentlich
einen vollen Triumph feierte. In der Karte Agrippas, aber, die unter
der Anleitung des Augustus erarbeitet worden war, wurde die alte
Bezeichnung des Gebiets zwischen der Donau und dem Balkan
erhalten - sei es wegen der Tradition und der stolzen Vergangenheit
der Homerschen Moesier oder damit der von Augustus gestohlene
Ruhm fir die Unterwerfung der kiinftigen Provinz Moesia in den
kommenden Jahrhunderten verewigt werden sollte. Die zweite
Vermutung bekam eine Unterstiitzung von der neudatierten Errichtung
der Provinz Moesia in der augusteischen Zeit (im J. 12 n. Chr.).6

6 Cf. zuletzt A. Avram. P. Vinicius und Kallatis. “Zum Beginn der rémischen
Kontrolle (iber die griechischen Stadte an der Westkiiste des Pontos Euxeinos”, in:
The Greek. Colonisation of the Black Sea Area. Historia-Einzelschriften 121.
Stuttgart, 115-130.



