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Ha cammnoT Kpaj 6u cakane ga HarmoOMeHEMe [eKa Ha YMTaTennTe Ha OBOj
TPY4 W NpoyyyBauuTe Ha AenoTo Ha Toma ApPXWIakoH, Kako MpuapyXHa KHura
(B0 Beke cnomeHartata egunumja Biblioteka Knjiga Mediterana, o n3gaBaykaTa
Kyka Knjizevni krug og CnauT), MM cTOM Ha pacnonarakbe hakcumunoT
n3paboTeH crnopes OPUrMHaNOT Ha CNAUTCKMOT kogekc of Xl Bek, koja 3a
noTpebuTe Ha OBa M3fgaHue ja NoaroTeuja U npupeguja r. Pagocnas KaTuuuk,
r-fa MupjaHa Matunjesuk Cokon u r-fa Onra MNepuk.

Banepnj CothpoHmeBcKun
dunocodckn akynteT
Ckonje

TOMA ARHIDAKON, Povijest salonitanskih i splitskih prvosvecenika,
“Knjizevni krug”, Split 2003; pp. 530.

Pred nama je novo, kriti¢ko izdanje djela Historia Salonitanorum atque
Spalatinorum pontificum, odnosno Povijest salonitanskih i splitskih prvosvede-
nika Tome Arhidakona, prvi put u usporednim tekstovima, u latinskom izvor-
niku i u prijevodu na hrvatski jezik dr. Olge Peri¢, sa znanstvenim komentarima
dr. Mirjane Matijevi¢ Sokol i zakljuénom studijom o Tomi Arhidakonu akade-
mika Radoslava Kati¢i¢a. To je iznimni, radosni trenutak hrvatske historio-
grafije, pa priznanje pripada i autorima i nakladniku, Knjizevnom krugu Split,
za nemali napor koji je u ovo izdanje uloZen. Dopustite mi da se u kratkom
izlaganju obazrem na pitanje: gdje je mjesto ovoga izdanja u razvoju moderne
hrvatske historiografije?

Novom, kritickom izdanju Povijesti salonitanskih i splitskih prvosvece-
nika Tome Arhidakona, ili kra¢e Salonitanske povijesti, prethode, kako je dobro
poznato, dva izdanja tog djela: klasi¢no izdanje latinskog izvornika Franje
Rackoga iz 1894. godine i prvi hrvatski prijevod Tomina djela, $to gaje 1960.
godine priredio Vladimir Rismondo. Vremenski raspon od izdanja Franje
Rackoga, preko prijevoda Vladimira Rismonda, do kritickog izdanja koje je
danas pred nama, ne iskazuje samo mijene u tumacenju Tome Arhidakona i
njegova djela, nego i spoznajno, metodolosko sazrijevanje hrvatske medievalne
historiografije. Pri tome je nuzno rec¢i da se Tomino djelo danas pojavljuje u
bitno pogodnijim okolnostima od onih koje su davale pecat historiografiji u
vrijeme izdanja Franje Rackoga, a napose u casu kad je Vladimir Rismondo
objavio njegov prvi prijevod na hrvatskom jeziku. Danas je dugi, gotovo sto-
ljetni proces prepoznavanja Tomina djela i njegova uklju€ivanja u korpus
hrvatske kulturne bastine konacno zakljucen.

Uzimajuéi ovom prilikom u obzir samo najvaznije, cjelovite radove o
Tomi Arhidakonu, prije svega monografije, mogli bismo zakljuciti da je ko-
nacni pomak prema uvaZavanju Tomina djela prije desetak godina bila najavila,
istina s knjiZzevno-stilistitkog motrista, knjiga Nenada lvica DomiSljanje pros-
losti, s podnaslovom: Kako je trinaestostoljetni splitski arhidakon Toma na-
pravio svoju Salonitansku historiju (Zagreb, 1992), a zasvjedocila radnja
Mirjane Matijevi¢ Sokol Toma Arhidakon Spli¢anin (1200.-1268.), Nacrt za
jedan portret («Povijesni prilozi», 14, Zagreb 1995), jo$ viSe knjiga iste
autorice Toma Arhidakon i njegovo djelo (Jastrebarsko, 2002), prva iscrpna,
kriticka monografija o Tomi Arhidakonu u hrvatskoj historiografiji. 1 napokon,
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da je nastupilo novo razdoblje u znanstvenom shvacanju Tome Arhidakona
pokazao je i znanstveni skup, odrZzan na ovom mjestu godine 2000, u povodu
800. obljetnice njegova rodenja.

No na poletku razdoblja koje otvara izdanje Franje Rackoga historio-
grafska glediSta o Tomi Arhidakonu i njegovoj Salonitanskoj povijesti bila su
drugacija. Hrvatska je historiografija na pocetku proslog stoljeca djelatnost To-
me Arhidakona gotovo isklju¢ivo tumacila narodnosnim, romansko-slavenskim
suprotnostima, pa je Toma bio Latin koji mrzi Hrvate. To je bila temeljna
odrednica u pristupu Tomi Arhidakonu. Dakako, Salonitanska povijest uistinu
iskazuje autorovu odbojnost prema slavenskom zaledu i hrvatskoj vlasteli, kako
¢e to stotinjak godina nakon Tome Arhidakona iskazivati i drugi splitski
kroni¢ar, Miha Madijev, pa ta €injenica ni na koji nalin nije dvojbena, ali
historiografija u tom razdoblju nije nastojala protumaciti Tominu osjecajnost i
njegovo djelovanje u splitskoj Crkvi i komuni pojavama njegova vremena, u
sklopu drustvenih i misaonih gibanja na europsko-mediteranskom prostoru
XI11. stoljeéa.

Sve do u drugu polovicu XX. stolje¢a glediSta su hrvatske historiogra-
fije o Tomi Arhidakonu i njegovu djelovanju bila vise-manje nepromijenjena.
Teza o Tominu romanskom podrijetlu bila je klju¢ kojim su se tumacili i nje-
govo neprijateljstvo prema politiCkom pritisku velikaSa iz zaleda i uvodenje
«latinskog nacina uprave» u Splitu, paje splitski kronicar u stvari bio iskljucen
iz hrvatskog kulturnog kruga, prije svega iz bogate baStine hrvatskoga lati-
nizma.

UnatoC tome, upravo su se u tom vremenu pojavljivali prvi znakovi no-
vih gledista o splitskom arhidakonu Tomi. Vladimir Rismondo je godine 1960,
u kratkom Predgovoru hrvatskom prijevodu Salonitanske povijesti ili Kronike,
kako ju je nazvao, Tomino djelovanje u Splitu ukljucio u koordinate europsko-
mediteranske povijesti XIlII. stolje¢a, od sukoba Cara i Pape, do uzleta komu-
nalnog ustrojstva. Isto¢nojadranski komunalni svjetovi i njihovi istaknuti
pripadnici pojavljivali su se pred nama u novim odnosima.

Odanost Tome Arhidakona splitskoj «domovini», preuzimanje plodnih
poticaja mediteransko-jadranskog prostora, prije svega iz susjedne Italije, ili
pak otpor hrvatskim velikaSima nisu viSe bile pojave, suprotstavljene hrvat-
skom druStvenom i misaonom razvoju. Dapace, kao pojave europskog srednjo-
vjekovlja, same su po sebi bile i nerazdvojivom sastavnicom hrvatskoga
drudtva. Odmak od tumacenja Tomina djela narodnosnim, latinsko-slavenskim/
hrvatskim suprotnostima, kakve hrvatski srednjovjekovni svijet nije mogao
poznavati, bio je kljutnom promjenom u samim temeljima historiografske
spoznaje o razvoju isto€nojadranskih drustava u srednjem vijeku.

Kriticko izdanje Tomina djela Historia Salonitanorum atque Spala-
tinorum pontificum, koje nas je danas ovdje okupilo, po svemu je sastavnica
novih gledista o Tomi Arhidakonu. Ono je, sjedne strane, konacni €in afirma-
cije splitskog kronicara, s druge, €vrsta, pouzdana osnovica buducim istrazi-
vanjima, jer se u tom izdanju nalazi sve ono $to je za znanstveno vrednovanje
Salonitanske povijesti i Tome Arhidakona nuzno.

Pomno napisani Predgovor dr. Olge Peri¢ (V-XXII) donosi obilje ko-
risnih obavijesti o saCuvanim rukopisima Tomina djela, njihovoj filijaciji i
naslovima, a obazire se jo$ jednom i na pitanje je li splitski rukopis mozda ipak
Tomin autograf. Ista je autorica priredila latinski tekst Tomine Salonitanske
povijesti prema najstarijem, splitskom, beneventanskom rukopisu $to je vaZzan
napredak spram izdanja Franje Rackoga ijedno od klju¢nih obiljeZja ovog iz-
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danja, te njegov hrvatski prijevod (2-319). Iscrpni komentari dr. Mirjane Mati-
jevi¢ Sokol, u znanstvenim biljeSkama koje prate latinski tekst i njegov hrvatski
prijevod, vrijedan su prinos i veoma korisno pomagalo tumacenju i prou¢avanju
Tomina djela. | napokon, zaklju¢na studija akademika Radoslava Kati¢ica Toma
Arhidakon i njegovo djelo (329-440) suvremena je sinteza o splitskom kroni-
Caru, cjelovito vrednovanje Tome Arhidakona i njegove Salonitanske povijesti,
kojim je zaokruzeno dugo, katkad i mukotrpno priblizavanje moderne hrvatske
historiografije splitskom kroni¢aru i njegovu vremenu.

Da zaklju€im. Novim izdanjem Tomino je djelo postavljeno na s&m
njegov izvor - splitski, beneventanski rukopis. Kritickom obradom teksta ono
je predano novim obzorima znanstvene spoznaje. Cjelovit, pak, pogled na Tomu
Arhidakona znak je konacne zrelosti u razmiSljanju o druStvenoj i kulturnoj
bastini splitskog i hrvatskog XIII. stolje¢a. Autorima i nakladniku jo$ jednom -
priznanje i zahvalnost.

Tomislav Raukar
Aleja Pomoraca 1VI1l1, Zagreb

HymusmaTunuka 36vpka Ha HapogHa 6aHka Ha Penybnuka MakegoHuja,
Ckonje 1999, co napaneneH aHrnmcku npesog {Numismatic Collection of the National
bank of the Republic of Macedonia, Skopje 1999).

Bo TekoT Ha 2002 roguvHa BO Penybnvka MakefoHuja ce cnyun efeH
WCKNYyYnTeNeH KyNTYpeH HaCTaH, LUTO, BepyBaMm, TPajHO Ke ro 06eneXxm He camo
HalleTo Bpeme TYKy M OHa LUTO € Mpejd Hac, Ke ja BpaTuM camojoBepbaTa Ha npo-
(hecrmTe LITO Ce 3aHMMaBaaT CO NMPOYyYyBarbe Ha MUHATOTO, U YLITE MHOTY reHepauum,
a He camo ceralHu1Te, Ke i UCMOJHYBa CO eHeprujata LUTOo 3payun 0f eKCroHMpaHnuTe
0CTaTOUM Ha LMBMAM3ALMWTE LUTO ersucTmpane Ha osa T/o.

VimeHo, Ha 25.1V 2002 roguHa, nocne 6ecrnolitefHa paboTa, camonperop u
HEeBWAEH eHTy3uja3am Gelle OTBOPeH HymmuaMaTuukm Mysej wim MocTojaHa My3ejcka
nocTaeka Ha HapogHaTta 6aHka Ha Peny6nvka MakefoHuja.

He npaBejkn KOMMpOMMCK, OTCTankW WM 6MN0 KakBW UMMPOBM3aLMK Ha
CMETKa Ha KBAIUTETOT, CTPYUHO, CO MHOTY YCET W 3Haewe, afjanTvpaH e My3ejckmoT
npocTop Ha nospLumMHa of 280 M2 Bo 3rpafata Ha HapogHa 6aHka Bo KommnnekcoT
6aHKn 6.6. - Ckonje.

Bo 42 BATPUHM 3a XOPU3OHTA/IHO UMM BEPTMKA/IHO MPEe3eHTMpare Ha eKcro-
HaTuTe, [AM3ajHVMpPaHN Cropes HajcOBPEMEHWUTE KPWUTEPUYMU Ha My3eosorujata,
n3noxeHn ce 1.000 MOHeTW.



