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THE TEXT OF CLEMENT’S PAEDAGOGUS

Paedagogus, Books I-III, is preserved virtually in a single 
manuscript, the famous codex of Arethas, Parisinus gr. 451, copied 
in 913/14 by the scribe Baanes for Arethas, the archbishop of Caesa­
rea in Cappadocia (= P1). Arethas himself served as the corrector of 
Baanes, and he introduced countless corrections, most probably on 
his own authority (= P2). The hands of Baanes and Arethas are very 
similar, and they both use the same brown ink, so that sometimes it 
becomes difficult to distinguish between their hands1.

Since almost the entire Book I of Paedagogus is lost in P 
(which starts at 1.96.1), we have to rely on two old apographs of P 
— M= Mutinensis Mise. gr. 126: a.S.5.9, Xlth century, and F= 
Laurentianus V 24, XHth century. But M and F are of value for all 
three books, for they often correct Baanes’ text, and the Hymn to 
Christ at the closing of Book III is preserved in M and F alone. The 
indirect tradition of Paedagogus is insignificant for the text (Catenae 
and Sacra parallela by John of Damascus, ed. K. Holl).

The codex of Arethas proves to be a lacunose, corrupt and 
interpolated manuscript, posing difficult textual problems. The first 
critical edition of Paedagogus was prepared by Otto Stählin in 1905, 
who meticulously collated P, M and F and provided a rich scholarly 
apparatus of Clement’s sources. His edition, however, is far from 
being satisfactory, for the editor was not attentive enough to the 
sense of Clement’s text. Stählin himself was aware of the shortco­
mings of his edition when to the first reprint of it (in 1936) he 
appended a 12-page long list of Corrigenda et addenda (7 additional 
pages were appended by U. Treu and L. Früchtei to the second 
reprint, in 1972).

1 On this codex compare A. Harnack, Die Überlieferung der griechischen 
Apologeten... (T.U. I. 1-2, Leipzig, 1882), 24-36; O. Gebhardt, Der Arethascodex 
(TU. I. 3, Leipzig, 1883), 154-96; O. Stählin, Clemens Alexandrinus, I (G.C.S. 12, 
Leipzig, 1905), XVI-XXIII; K. Mras, Eusebius, Praeparatio evangelica (G.C.S. 43.1, 
Berlin, 1954), XIII-XVIII; M. Marcovich, Athenagoras, Legatio pro Christianis
(P.T.S. 31, Berlin, 1990), 15-17.
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The French edition of Paedagogus by H.-I. Marrou and Cl. 
Mondésert (Sources chrétiennes 70, 108 et 158; Paris 1960; 1965; 
1970) proved to be a disappointment: it is a reprint of Stählin’s 
edition of 1905 (cf. I, p. 94) without any apparatus criticus.

Consequently, a new critical edition of Clement’s treatise is a 
scholarly need. Such a one was provided by me (forthcoming in 
Supplements to Vigiliae Christianae, Leiden, E. J. Brill). In what 
follows I am giving a sample of the textual problems involved.

(1) 1.8.2: Πώς γάρ ού φιλείται (sc. ό άνθρωπος προς τού 
θεού), δι* δν ό μονογενής έκ κόλπων πατρός καταπέμπεται λόγος 
τής πίστεως; ['Η del. Staehlin] πίστις έκ περιουσίας αύτός σαφώς 
ό κύριος όμολογών και λέγων "Αυτός γάρ ό πατήρ φιλεΐ ύμάς, 
δτι ύμείς εμέ πεφιλήκατε" (Jo. 16:27).

Πίστις does not mean here “faith” but “assurance, guarantee”: 
Christ (Λόγος, Κύριος) is the main warranty of God’s love for man. 
Accordingly the middle sentence should read: Πίστις <δέ ών> έκ 
περιουσίας αύτός σαφώς ό κύριος ομολογεί και λέγει·

(2) 1.13.3: και δσα άλλα τούτοις οίκείως έπήγαγεν
Έπάγειν means here simply “to quote”. Thus read: καί δσα 

άλλα τούτοις <δμοια> οίκείως έπήγαγεν.
(3) 1.41.2: Ή  τροφή δέ ή κατάλληλος αυτή καί πρόσφορος 

νεοπαγεί καί νεοφυεί παιδίιρ προς τού θεού τού τροφέως καί 
πατρός τών γεννωμένων καί άναγεννωμένων πονουμένη, οιον τό 
μάννα ούρανόθεν έπερρέετο τοίς παλαιοίς Έβραίοις, ή τών άγγέ- 
λων έπουράνιος τροφή (compare Exod. 16; Ps. 77:25; Sap. 16:20).

The author is speaking of the spiritual food for the Christians 
(called small children), as manifested in the blood of Christ. But the 
verbum regens is missing. Thus read: Ή τροφή δέ αυτή ή κατάλλη­
λος καί πρόσφορος νεοπαγεί καί νεοφυεί παιδίιρ προς τού 
θεού ·■· πονουμένη <έπιρρεΐ>, οίον το μάννα ούρανόθεν έπερ­
ρέετο···

(4) 1.44.1: "Άποθέμενοι ούν πάσαν κακίαν καί πάντα δόλον 
καί τήν ύπόκρισιν καί φθόνον καί καταλαλίαν, ώς άρτιγέννητα 
βρέφη τό λογικόν γάλα έπιποθήσατε···” (1 Petri 2:1-2).

Read with NT: τό λογικόν <άδολον> γάλα έπιποθήσατε. 
Clement could not have omitted άδολον, first because of the preced­
ing δόλον, and second because he alludes to this passage at Paed. 
2.110.2: ό άδολος ’Ιησούς- 5

(5) 1.62.3: Εϊ τι μισεί ό λόγος, βούλεται αύτό μή είναι- 
ούδέν δέ εστιν ф μή τήν αιτίαν τού είναι ό θεός παρέχεται· ούδέν 
άρα μισείται ύπό τού θεού-
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First, Clement is arguing that nothing can exist that God hates. 
Consequently, the presence of ό λόγος (=Christ) is out of place here: 
read ό θεός instead. And second, read ούδέν άρα <öv> μισείται ύπό 
τού θεού, “nothing that exists is object of God’s hatred”. For that is 
what Sapientia 11:24 says (ούδέ γάρ αν μισών τι κατεσκεύασας), 
just paraphrased by Clement (Ή ν γάρ ούδέν δ μισεί ό κύριος).

(6) 1.69.3: “Φόβος γαρ κυρίου άπωθεΐται αμαρτήματα, 
άφοβος δ ’ ού δυνήσεται δικαιωθήναι, “φησίν ή γραφή (Sirac. 
1:21-22). Και την κόλασιν ό θεός ούχ ύπό οργής επιφέρει, άλλα 
τό δίκαιον σκοπεί, ώς ού συμφέρει παραλειφθήναι το δίκαιον δι’
ημάς·

Read άδικος φορ άφοβος, as in LXX, for Clement is now 
moving to the topic of τό δίκαιον (justice), as it is witnessed by the 
next sentence.

(7) 1.96.2: To μέν ούν μέλι γλυκύτατον δν χολής έστι 
γεννητικόν, ώς τό άγαθον καταφρονήσεως, δ δή αίτιον τού 
έφαμαρτάνειν· τό δέ νάπυ και τής χολής μειωτικόν, τουτέστι τού 
θυμού, και τού φλέγματος διακοπτικόν, τουτέστι τού τύφου ■

it is the excess of wellbeing that causes arrogance (κατα- 
φρόνησις, τύφος). Consequently, read τό άγαθον <άγαν>.

(8) 2.8.4: "ούδέ τά είσιόντα κοινοί τον άνθρωπον, άλλά τά 
έφιόντα τού στόματος" (Mt 15:11).

Obviously τά είσιόντα <είς τό στόμα> κοινοί should be read 
with NT, as it is quoted by Clement twice: Paed. 2.16.3 and Stromata 
2.50.2.

(9) 2.16.4: έπεί αί μέν άκρότητες σφαλεραί, αί μεσότητες 
δέ άγαθαί· Μέσον δέ έστι πάν τό άνενδεές των άναγκαίων αί 
γάρ κατά φύσιν ορέξεις αύταρκεία περιορίζονται*

Evidently, read πάν τό άνενδεές των <ούκ> άναγκαίων, as it 
is confirmed by αύταρκεία.

(10) 2.32.4: "Ήλθεν γάρ", φησίν, "ό υιός τού άνθρώπου καί 
λέγουσιν ’Ιδού άνθρωπος φάγος καί οίνοπότης, τελωνών φίλος” 
(Mt 11: 19; Le 7:34).

Without the addition ό υιός τού άνθρώπου <έσθίων καί 
πίνων>, καί λέγουσιν from NT the text remains senseless. Kurt 
Aland’s Synopsis of the Four Gospels does not show that the words 
were dropped by anybody.

(11) 2.53.4: "Μακάριος" ώς άληθώς "άνήρ δς ούκ όλίσθησεν 
έν στόματι αύτού καί κατενύγη έν λύπη άμαρτίας" {Sirac. 14:1), 
ήτοι μετανοήσας έφ’ οις λαλήσας ήμαρτεν ή έν τώ μηδένα 
λυπήσαι λαλήσας·
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After ήμαρτεν ή there is a small lacuna hiding another parti­
ciple. My guess is that the omitted word is ήσθείς.

(12) 2.58.1: ’Εγώ б’ άν μοι δοκώ και μέτρον έπιθεΐναι ' 
φωνής τοίς σώφροσιν, οίς γε έφεΐται λαλεΐν, τον άντιδιαλε- 
γόμενον.

First, read μέτρον <δεΐν> έτπθεΐναι. Second, τον άντιδιαλε- 
γόμενον must be corrupt, since ό άντιδιαλεγόμενος cannot be iden­
tified with μέτρον φωνής (“your adversary is the measure of what 
you say”). Consequently, read: λαλεΐν, <ώς καί> τω άντιδιαλε- 
γομένω, “and the same measure should be imposed on your adver­
sary.”

(13) 2.62.5: γέγονεν ό αυτός (sc. ό ’Ιούδας) ύποκριτής και 
φίλημα δεδολωμένον εχων, άλλον παλαιόν μιμούμενος ύποκριτήν 
καί τον λαόν ελέγχων εκείνον: "'Ο λαός ούτος τοίς χείλεσι φιλ- 
ούσί με, ή δε καρδία αύτών πορρωτέρω έστίν ά π ’ εμού" (Is. 
29:13).

Read τοίς χείλεσι τιμώσί με, as in LXX and as quoted by 
Clement himself three times (Paed. 1. 76. 4; Stromata 2.61.3 and 
4.32.4). The presence of φιλούσί με can be easily explained by the 
influence of “the kiss of Judas” from the preceding sentence.

(14) 2.71.1: τρυφάν δέ ήμίν (sc. τοίς Χριστιανοίς), ώς εν 
παραδείσιο, προσήκεν σωφρόνως τω δντι παρεπομένοις τή 
γραφή·

To follow the Scripture with real continence is nonsensical to 
say. Read instead: τω οντι <ζώσι,> παρεπομένοις τή γραφή, “if we 
live in true self-restraint, while following the Scripture”.

(15) 2.77.3: ··· καί ό έν τοίς κλινιδίοις "έλέφας άπολε- 
λοιπότος ψυχήν σώματος ούκ εύαγές" άγίοις άνθρώποις άνα- 
παύσεως τέχνασμα βλακικόν·

Εύαγές needs a noun; it cannot be τέχνασμα, which has its 
own epithet βλακικόν. Since Clement is quoting Plato, Laws 12, 956 
a 1, the answer is at hand: the omitted noun is άνάθημα, “a bier 
made of ivory is not a holy offering for a body bereft of the soul.” 
This is confirmed by the presence of άνάθημα in the same quotation 
at Stromata 5.76.3. Thus read: ούκ εύαγές <άνάθημα>, άγίοις <δ’> 
άνθρώποις άναπαύσεως τέχνασμα βλακικόν.

(16) 2.110.1: ...την ’Αρετήν, αίδοί μόνη κεκοσμημένην 
(τοιαύτην είναι χρή τήν πίστιν, ένάρετον μετ’ αίδούς), θατέραν 
δέ τούναντίον εισάγει (sc. Πρόδικος ό Κείος), τήν Κακίαν, περιτ­
τή μέν έσθήτι ήμφιεσμένην, άλλοτρίω δέ χρώματι γεγανωμένην...

Πίστιν is a correction of Arethas, Baanes had written πιστήν, 
and that is the correct reading. A “virtuous faith” (πίστις ένάρετος)
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is nonsensical, while ή πιστή is simply “a Christian woman.” 
Clement is dealing here with an ideal Christian woman. She should 
be like Prodicus’ Virtue, not Vice (=84 A 2 Diels-Kranz; Xenoph. 
Memorab. 2.1.27-34).

(17) 3.9.1: Φιλεΐ δέ πως το μή λανθάνον δ ι’ αισχύνην των 
ελέγχων άφίστασθαι τών αμαρτημάτων

Read τό μή λανθάνειν <δυνατον> δι’... “Somehow what can­
not be concealed often abstains from sinning out of shame from 
reproaches.”

(18) 3.20.1: Ούδ’ όπωστιουν έκτιλτέον παρα τήν προαίρε- 
σιν τού θεού τήν έγκατηριθμημένην τώ αύτου θελήματι·

Evidently, we should read: τήν έγκατηριθμημένην <τρίχα> 
τω αυτού θελήματι, since Clement is hinting at Mt. 10:30, just 
quoted (3.19.4): “’Αλλά και ai τρίχες τής κεφαλής ύμών πάσαι 
ήριθημέναι"

(19) 3.22.1: Ταύτα οι σοφοί τών νόμων έπιτρέπουσιν 
έξεστιν αύτοίς άμαρτεΐν κατά νόμον...

Clement is criticizing the tolerance of prostitution by Greek 
legislators (οι σοφοί is employed ironically). Thus read: οι σοφοί 
τών νο<μοθετ>ών έπιτρέπουσιν, as it is supported by 3.23.1: 
’Άγαμαι τούς παλαιούς 'Ρωμαίων νομοθέτας.

(20) 3.35.3: “Έμέ καρπίζεσθαι ύπέρ χρυσίον και λίθον και 
άργυρον τα γάρ έμά γενήματα κρείττω άργυρίου έκλεκτού” 
(Prov. 8:19).

Read with LXX: και άργύριον <βέλτιον>· τα γάρ έμά 
γενήματα κρείττω...

(21) 3.37.1: Φύσει γάρ ό άνθρωπος ύψηλόν έστι ζώον και 
γαύρον και τού καλού ζητητικόν, άτε τού μόνου <καλού suppi. 
Staehlin> δημιούργημα, ό δέ έπι γαστέρα αύτώ βίος άσεμνός τε 
και έπονείδιστος και ειδεχθής και καταγέλαστος.

Stählin’s supplement καλού cannot be correct, for the expres­
sion “man is the creation of the only Beautiful one (i.e. God)” cannot 
be paralleled. The missing word is simply θεού, as it is confirmed 
by 2.5.1: τον θεόν παρασκευάσαι τώ δημιουργήματι, τώ άνθρώπω 
λέγω, σίτα και ποτά...

(22) 3.44.1: Οι Σοδομίται ύπό πολλής τρυφής έξοκείλαντες 
εις άσέλγειαν, μοιχεύοντες μέν άδεώς, περί <δέ add. Wendland> 
τα παιδικά έκμανώς έπτοημένοι...

A verbum regens is missing: read έξώκειλαν for έξοκεί­
λαντες. The scribe got carried away by the participles.
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(23) 3.46.2: Περιττόν δέ το τής άλέας, εξόν δή (scripsi: δέ 
Ρ) και άλλως παραμυθείσθαι το κατεσκληκός ύπό κρύους*

Read: το κατεσκληκός ύπό κρύους <σώμα>. The word σώμα 
recurs at 3.46.3.

(24) 3.49.5: "... χείρας δέ αύτής διήνοιξεν πένητι (sc. γυνή 
ανδρεία), καρπόν δέ έξέτεινεν πτωχώ” (Prov. 31:20)· την καλ- 
λίστην (Staehlin : μάλιστα Ρ) διακονίαν ούκ έπησχύνθη ζηλώσασα 
Σάρραν, ύπουργήσαι τοίς όδοιπόροις.

Stählin’s καλλίστην for μάλιστα is violent. Read instead: την 
<γάρ> μάλιστα <άξίαν> διακονίαν.

(25) 3.53.2: ... άγει και φέρει προς σωτηρίαν (sc. ό Παιδα­
γωγός) τον ίππον τον άνθρώπειον, το άλογον μέρος τής ψυχής το 
περί ήδονάς και ορέξεις έπιψόγους καί λίθους καί χρυσίον καί 
έσθήτα ποικίλην καί την άλλην χλιδήν έκθηριούμενον*

Read: το ... έκθηριούμενον <χαλινών>. The verb recurs at 
3.53.7: χαλινωτέον δέ τάς άλογους των ορμών.

(26) 3.57.1: Δίδωσιν ούν αύταΐς (sc. ταΐς γυναιξίν) 
δακτύλιον έκ χρυσού ... Εί γάρ οι πάντες ήσαν παιδαγωγούμενοι, 
ούδεν τών σφραγίδων έδει, έπ’ ϊσης δντων δικαίων καί οίκετών 
καί δεσποτών* έπεΐ δέ ή άπαιδευσία πολλήν ένδίδωσι ροπήν εις 
άδικίαν, σφραγίδων έδεήθημεν*

First, read: Δίδωσιν ούν αύταΐς <ό παιδαγωγός> δακτύλιον 
and compare: Δίδωσιν ούν ήμίν ό παιδαγωγός έσθήτι χρήσθαι τή 
λιτή. Second, read: oi πάντες ήσαν <θεώ> παιδαγωγούμενοι, since 
Clement is not dealing with any education but with the divine one. 
This is confirmed by 3.58.3: τοίς θεώ μέν παιδαγωγουμένοις, θεώ 
δέ εισπεποιημένοις.

(27) 3.61.1: ... τάς δέ τού γενείου (sc. τρίχας) μηδέν τι 
παραλυπούσας ούκ ένοχλητέον, σεμνότητα μέν του προσώπου 
[καί] καταπλήξεως (Staehlin: καί κατάπληξιν Ρ) γεννητικήν 
έμποιούσας.

Stählin’s change of καί κατάπληξιν in [καί] καταπλήξεως 
may be supported by 3.35.4: έξωθεν κεχρισμέναι (sc. τινές 
γυναίκες) καταπληκτικώς εις σεμνότητα, τά ένδον άθλιοι. But the 
solution of Joseph B. Mayor (read γενναίαν for γεννητικήν) is sim­
pler. The γενναία κατάπληξις is a “genuine amazement” (cf. 3.23.2 
το γένειον, το κάλλος το σύμφυτον, το γενναίον κάλλος).

(28) 3.66.3: ... “ύποτασσομένας (sc. τάς γυναίκας) τοίς 
ίδίοις άνδράσιν, ώς καί εϊ τινες άπειθοίεν τώ λόγω, διά τής τών 
γυναικών άναστροφής άνευ λόγου κερδηθήσονται, έποπτεύσαν- 
τες τήν έν λόγω άγνήν άναστροφήν ύμών* ών έστω ούχ ό έξωθεν
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εμπλοκής και περιθέσεως ξρυσίων ή ένδύσεως ιματίων κόσμος, 
άλλ’ ...“ (1 Petri 3:1-4).

Obviously, we should read with NT έποπτεύσαντες την εν 
φόβω αγνήν άναστροφήν ύμών, since the scribe was under the in­
fluence of the preceding τώ λόγω and άνευ λόγου. Moreover, again 
with NT, we should supplement έξωθεν εμπλοκής <τριχών> κα ι-

(29) 3.69.2: “Μέλι γάρ άποστάζει άπό χειλέων γυναικός 
πόρνης, ή προς χάριν λαλούσα λιπαίνει σόν φάρυγγα...“ (Prov. 
5:3).

Λαλούσα is an explanatory gloss to be deleted: it is absent 
both in LXX and at Stromata 1.29.6.

(30) 3.80.3: ... μάλλον δε ελέγχονται, την έπίπλαστον 
άποθέμενοι τής σεμνότητος ύπόκρισιν, οιοι οντες έλελήθεσαν.

Clement speaks of the hypocritical Christians sinning again as 
soon as they leave the church. Read: ελέγχονται <είναι>... οιοι 
οντες έλελήθεσαν.

(31) 3.80.4: τούτο δή αδοντες και άντάδοντες αυτοί (sc. the 
hypocritical Christians) oi πρόσθεν έξυμνούντες αθανασίαν, επί 
τέλει τήν έξωλεστάτην κακοί κακώς ψάλλοντες παλινωδίαν 
"Φάγωμεν καί πίωμεν αΰριον γάρ άποθνήσκομεν“ (1 Cor. 15:32).

Again, the scribe was carried away by participles: read 
ψάλλουσι for ψάλλοντες.

(32) 3.83.3: “Μη τις ήμάς μωμήσηταν προνοούμενοι γάρ 
καλά ού μόνον ενώπιον κυρίου, άλλα καί ενώπιον άνθρώπων“ (2 
Cor. 8:20-21).

Read with NT: προνοούμεν γάρ καλά...

(33) 3.88.3: Ού μήν άλλα διαιρετικώτερον το φιλάνθρωπον 
τού παιδαγωγού διά τών ποικίλων καί σωτηρίων εντολών παρα- 
θετέον, ώς έχοιμεν προς άφθονου σωτηρίας καί τής διατάξεως 
τών γραφών έτοιμοτέραν τήν εύρεσιν.

This is the text of P. The word σωτηρίας is out of place. 
Stählin’s solution is drastic and unconvincing: προς άφθονου 
διατάξεως τών γραφών καί τής σωτηρίας έτοιμοτέραν τήν 
ευρεσιν. For “a plentiful distribution of the Scriptures” (άφθονος 
διάταξις τών γραφών) is nonsensical.

The original text was: προς άφθονου χορηγίας, “through the 
abundant (God’s) assistance”. The presence of σωτηρίας may be ex­
plained by the influence of the preceding σωτηρίων. The suggested 
solution may be strongly supported by Protrept. 70.1 (Πόθεν ή τών 
λόγων άφθονος χορηγία τήν θεοσέβειαν μαντεύεται;) and Stro-
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mata 2.86.1 (τού θεού... τού πάσιν άφθόνως χορηγούντος τάς 
τροφάς).

(34) 3.93.3: Τήν δέ μετάνοιαν τού αμαρτωλού άσπάζεται, 
την έπομένην ταΐς άμαρτίαις μετάνοιαν αγαπών μόνος γάρ 
αναμάρτητος αύτός ό λόγος·

Read μεταβολήν for the second μετάνοιαν.
(35) 3.97.3: Πολλά δέ και δι’ αινιγμάτων, πολλά δέ και διά 

παραβολών τοίς έντυγχάνουσιν έξεστιν έφελείσθαι.
Read: διά παραβολών <είρημένα> τοίς and compare Stro­

mata 5.32.1: τά δι’ αινιγμάτων είρημένα·
(36) 3.98.2: ... ό ίώμενος ήμών και σώμα και ψυχήν, τον 

<ά>'ιδιον άνθρωπον, ’Ιησούς...
Άΐδιον is Wilamowitz’s emendation of the transmitted ίδιον, 

accepted by Stählin (who in his turn suggested δλον with reference 
to 1.6.2 ολον τό πλάσμα). But the transmitted ίδιον is correct. Man 
is called “Jesus’ own man” because man is His creation, as is confir­
med by Stromata 7.21.4: το ίδιον γέννημα.

(37) 3.101.3: ... καλώς άν εχοι ήμάς... μισθόν ευχαριστίας 
δικαίας κατάλληλον άστείου παιδαγωγίας αίνον άναπέμψαι 
κυρίω.

Read: μισθόν ευχαριστίας δικαίας <άποδόντας> κατάλ­
ληλον... and compare Protrept. 115.1: άποδώμεν και μή δεομένω 
(sc. θεώ) μισθόν εύχάριστον εύπαθείας...

(38) Clement’s treatise closes with a Hymn to Christ consisting 
of 66 brief anapestic lines. Verses 29-32 read:

[ήγού del. Bouvy]
Προβάτων λογικών 
ποιμήν άγιε, 
ήγού, βασιλεύ 
παίδων άνεπάφων.

Άνεπάφων is against the meter. Read άπαλών instead and 
compare 1.19.3: ’Ήπιος ούν ό νήπιος και ταύτη μάλλον άταλός, 
άπαλος και άπλούς και άδολος και άνυπόκριτος...; 1.19.4: άταλοί 
δέ ήμείς oi άπαλοι προς πειθώ... The corruption progressed as 
follows: άπαλών > επαλών > έπάφων > άνεπάφων.

(39) Scholia in Μ and F have preserved another Hymn to 
Christ, this time a spurious Byzantine piece of poetry consisting of 
28 iambic trimeters. Lines 13-16 (addressed to Christ) in Stähl in ’s 
edition read:
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εδειξας αύτός ημέραν τε και φάος 
και τον πολούσιν άστρα νημερτή δρόμον,

15 ειπών θ’, δποι γή και θάλασσα προσμένοι, 
τροπών τε καιρόν εύστόχως δήσας κύκλω...

These lines are full of scribal errors. First, in line 13 εδειξας 
is W. Dindorf’s emendation of the transmitted ό δείξας, which 
should be kept. Second, in line 14 πολούσιν άστρα is nonsensical. 
R. Jacobs was right when suggesting πόλου for πολούσιν. Thus read 
the line: και τον πόλου γ ’ άστροισι νημερτή δρόμον. Finally, in 
line 15 ειπών Θ’ is Stählin’s emendation of the transmitted εϊτω θ’. 
But the emendation ένταύθ’, suggested by J. Fell (in 1683) is 
correct. Furthermore, the verb προσμένοι means here “to be attached 
to, to cling to” and requires a dative. Consequently, read the line: 
ένταύθ’ οπού τή γή θάλασσα προσμένοι. When τή was dropped 
somebody added και.


