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ARGYRO B. TATAKI, M acedon ian s A broad. A C o n tribu tion  to the  
P ro so p o g ra p h y  o f  A ncien t M acedon ia . Mélétèmata 26, Athens 1998, 584 pp.

A la suite des deux prosopographies bien connues de la même série, celle 
de Béroia (1988) et celle d ’Edessa (1994), Mme Tataki nous présente maintenant 
un gros volume consacré à la prosopographie de tous les Macédoniens attestés 
par nos sources (littéraires, épigraphiques et papyrologiques) en dehors de leur 
patrie. La patrie est soit la ville ou la région dont ils tirent origine, soit la Macé­
doine, en général, quand ils sont signalés en dehors de ses frontières. L’auteur 
nous informe dans l ’Introduction que le nombre de personnes étudiées dans son 
recueil s ’élève à 2872!

La Prosopographie proprement dite embrasse 470 p. Elle est divisée en 
cinq chapitres: 1. Macédoniens portant l ’ethnique de leur cité; 2. Macédoniens 
portant l ’ethnique de leur région; 3. Macédoniens dont la cité et la région sont 
inconnues (une page seulement); 4. Macédoniens portant l ’ethnique M akedôn , 
et 5. Autres Macédoniens (une page seulement). Viennent ensuite trois appen­
dices : App. I: Les Macédoniens attestés en Egypte de c.150 av.n.è. à l ’époque 
d’Auguste; App. II. 1. Exclusions d’ethniques de cités ou de régions, 2. Exclu­
sions concernant la mention de M akedôn; et App. III: Brève discussion de noms. 
Le volume se termine par des ind ices  très élaborés (p.521-584) et deux addenda.

Cette Table des matières montre à elle seule de quelle grande entreprise 
il s ’agit. La Prosopographie des M acedonians abro a d  de Mme Tataki est le résul­
tat d ’un travail assidu de longue haleine (il a duré trois années, selon l ’auteur), 
exigeant des connaissances approfondies non seulement d’histoire, de géographie 
et d ’onomastique, mais aussi des institutions politiques. C’est un ouvrage qui n’a 
pu être mené à bien qu’avec beaucoup d’application et de patience. Il rendra de 
grands services. Aucun chercheur intéressé à l ’onomastique, à la prosopographie 
et à l ’histoire macédonienne, en général, ne pourra désormais s ’en priver.

Dans son Introduction assez développée (p.2 5 -3 7 ), l ’auteur explique la 
génèse de cette énorme et compliquée prosopographie et étale les principes qui 
l ’ont guidée dans le rassemblement des personnages à introduire dans tel ou tel 
chapitre de son livre. Elle constate (p. 30) que la Prosopographie embrasse en 
général les Macédoniens à partir du Ve siècle jusqu’à l ’abolition du royaume 
macédonien par les Romains, mais précise qu’elle y a inséré aussi les gens origi­
naires de régions qui ont été incorporées plus tard au royaume macédonien, 
comme les Amphipolitains, par exemple.

Au fait, et c ’est l ’unique remarque critique d ’un certain poids que je  
puisse faire à cet ouvrage exemplaire, il ne s ’agit pas d’une ou deux villes qui 
n ’appartenaient pas dès le début au royaume macédonien, mais de pays qui 
faisaient presque le quart du territoire proprement macédonien, de régions qui 
avaient une évolution précoce et dont la structure constitutionnelle différait de 
celle de la Macédoine. C’est dommage que l ’auteur de ce recueil composite n ’ait 
pas tenu compte du changement des frontières de la Macédoine sous Philppe II 
et n ’ait pas essayé de séparer la prosopographie de la Macédoine proprement dite 
de celle des régions grecques ou barbares qui lui ont été rattachées après le début 
du règne du grand conquérant en 359. Il s ’agit en effet d’un énorme 
élargissement du territoire de la Macédoine. Après ces conquêtes, la Chalcidique 
et la région entre le Strymon et le Nestos, parsemées de poleis grecques, devin­
rent macédoniennes. La Péonie au Nord-Est et les régions illyriennes jusqu’au 
lac de Lychnidos furent également rattachées à la Macédoine. A cette époque les 
pays barbares se trouvaient toujours à un stade inférieur d’organisation sociale
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et politique et elles ne connurent des villes qu’après leur intégration dans la 
monarchie des Téménides. Ce n ’est donc qu’après 359, grosso modo, qu’on peut 
parler de villes macédoniennes dans tous ces pays.

Pour étaler ma remarque, je prends un exemple des plus frappants. Com­
ment Aristote et son père Nikomachos, citoyens de Stageira, ont-ils pu être 
classés parmi les Macédoniens? Les liens qui rattachaient les deux Stageirites à 
la Macédoine sont bien connus, mais il est non moins évident qu’ils n ’ont jamais 
cessé d ’être des Hellènes. Stageira ne devint cité macédonienne qu’après avoir 
été détruite en 348 sur l ’ordre de Philippe, puis reconstruite, avec son consen­
tement, par égards à l ’insigne instituteur d’Alexandre. Je ne pense pas que per­
sonne ait jamais parlé d ’Aristote comme d ’un Macédonien. Son fils adoptif 
Nikanôr ne peut non plus être rangé parmi les Macédoniens.

Passons à d’autres exemples. Parmi les citoyens d ’Akanthos, ville de 
Chalcidique, figure à la p. 43, Τιμαρίστα, Ά κα νθία , d ’après une inscription du 
Ve sièc le! Le nom de cette personne n’était apparemment pas macédonien. V in ­
dex des noms propres à la fin du volume renvoie pour ce nom, à la page 43 
(Akanthos) et à la p. 440, qui fait partie du chapitre “Macedonians with the 
ethnie Makedon“. Or cet ethnique manque chez Timarista\ Cette dame n ’était pas 
Macédonienne.

Autres exemples: la ville Aphytis de la Pallène figure à la p.66 avec cinq 
témoignages, dont aucun n’est postérieur à l ’avènement de Philippe II au trône.

Aréthousa, cité de la Mygdonie, près du g o lf d ’Orphano, compte 15 
témoignages, parmi lesquels se trouve aussi la Liste d ’Epidaure de 360/59 avec, 
entre autres théorodoques, Πήληξ Αριστολέω Α ρεθούσιος, dont le nom sûre­
ment n ’est pas macédonien

La liste d’ Amphipolis, une des plus grandes villes de Macédoine, com­
porte 140 noms. Mais Amphipolis n ’a été prise par Philippe II qu’en 357. C’est 
alors qu’elle est devenue “macédonienne”. De sorte que parmi les personnages 
qui se déclarent Amphipolitains, seulement ceux attestés après cette date peuvent 
être considérés Macédoniens. Les autres étaient des Hellènes. Les témoignages 
datant de 401 av. n. è. (deux officiers mentionnés dans YAnabase de Xénophon) 
sont déplacés dans la prosopographie macédonienne, de même que ceux de la 
Liste des théarodoques d ’Epidaure de 360/59. Le philosophe et rétheur Zoilos 
d’ Amphipolis était Grec et non Macédonien. Peut-on considérer comme Macé­
donien Λαομέδων Λ αρίχου, un hétaïre de Philippe et d’Alexandre, né à Myti- 
lène et installé par la suite à Amphipolis?....Remarquons qu’il n ’est pas question 
ici de faire la distinction entre Macédoniens et Hellènes du point de vue de leur 
langue ou de leur origine, mais simplement de tenir compte de leur évolution et 
leur appartenance socio-politique. Ainsi parmi les 140 Amphipolitains, il y en a 
cinq qui sont désignés comme Μ ακεδών έξ Ά μφιπόλεω ς, ce qui n ’est sans 
doute pas dû au hasard.

Très longue est également la liste des Olvnthiens (p. 129-145; 124 per­
sonnes). Ce qui frappe ici au premier coup d’oeil c ’est le nombre de personnages 
connus par des inscriptions funéraires du IVe siècle, mises au jour à Athènes et 
au Pirée. II s ’agit sans doute de réfugiés de guerre et non de Macédoniens.

Encore un fait saute au yeux dans la prosopographie des villes qui ont 
été rattachées à la Macédoine sous Philippe: l ’onomastique. Ainsi, à Toronè, qui 
compte en tout 16 personnes, on note au IVe s. les noms Ά γλώ κριτος. 
Βιάκρατος, Γύγης, Έ νδημίδης, Ν αύτης, Μίκκος, Μ ενεσθεύς, Προθώ, noms 
qui ne figurent pas, autant que je sache, dans l’onomastique macédonienne pro­
prement dite. Ce pourrait être un intéressant sujet de recherche pour les spécia­
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listes de l ’onomastique, la comparaison des noms grecs attestés dans ces régions 
avant les conquêtes de Philippe et ceux attestés en Macédoine.

Tout aurait été plus clair, me semble-t-il, si les témoignages antérieurs à 
l ’incorporation de telle ou telle région au royaume de Macédoine se trouvaient 
séparés dans un chapitre à part, particulièrement en ce qui concerne les “Macé­
doniens portant l ’ethnique de leur cité”. Dans le chapitre “Macédoniens désignés 
par l ’ethnique de leur région”, le problème ne se pose que pour les Péoniens, 
étant donné que toutes les autres régions -  Élimée, Éordée, Lynkos, Orestide, 
Tymphée, étaient macédoniennes dès l ’origine. Les Péoniens étaient par contre 
un ethnos non-macédonien. Leur onomastique en témoigne: Ά γις , Αύτολέων, 
Δ ίδας, Δρωίων, Λ άμ αχος, Λ υκπείος, Π άτραος et autres. Ils avaient un certain 
temps leur propre royaume et ne furent rattachés à la Macédoine que tardive­
ment. Je me demande même si leur onomastique est à sa place dans la Proso- 
pographie macédonienne?

Un cas particulier sont les M acrobio i de Paroikopolis sur le Strymon de 
l ’époque impériale (p.147). Leur onomastique est presque complètement thrace: 
Βίθυς, Δ ίζας, Μ ουκάσης, Ζαικένθης. Ils sont désignés comme “Macédoniens”, 
parce que leur patrie faisait partie de la province de Macédoine. Les témoignages 
de l ’époque impériale, et en général, romaine, sont très rares. Je ne pense pas 
que cela résulterait de l ’abolition de l’autonomie de certaines cités par les Ro­
mains. Au contraire les sources confirment que les c iv ita tes  demeurent, comme 
avant la transformation de la Macédoine en province romaine, les cellules admi­
nistratives de base.

Le chapitre “Macédoniens avec l ’ethnique M akedôn“ est le plus long 
(p .217-468) et le plus compliqué. D ’après le titre, ce chapitre qui fait presque 
la moitié du volume, devait comporter les Macédoniens attestés en dehors de la 
Macédoine avec seulement l ’ethnique M akedôn, sans ethnique de polis ou de 
région. Les attestations y sont rangées par ordre alphabétique des noms: 337 
noms commençant par un alpha, 57 par bêta  etc. Or, ce qui me paraît étrange, 
c ’est qu’on a inséré dans ce chapitre, sans numérotation et sans indication de la 
source, rangés par ordre alphabétique, des personnages déjà enregistrés dans les 
chapitres précédants. Par exemple, à la p. 217, entre les numéros “4 ’Α γα­
θοκλής, Μ ακεδέν etc.” et “5 ’Α γαθοκλής Περιγένου, Μ ακεδώ ν”, on a inséré : 
“ ’Α γαθοκλής Λ υσιμάχου, see Pella”; à la p. suivante, entre les numéros 7 
Ά γά θω ν Τυρίμμα et 8 Α γά λα ος Ά [λκέτο] Μακεδών sont insérés quatre autres 
noms qui sont indiqués lege a rtis  dans les chapitres antérieurs. Je ne comprends 
pas la raison et le choix de ces répétitions qui ont fait grossir le volume, étant 
donné la présence de tous ces noms dans l’Index.

L’Appendice II , très utile, manifeste l ’application avec laquelle l ’auteur 
a examiné chaque détail de son travail. Je signale une bévue dans l ’explication 
donnée à la p. 505, pour l ’omission du nom ’Α ρισταγόρας Π ελλαίος. Dans le 
B ullE pigr  1973, 274 p.115, signalé par l’auteur, le texte est corrigé: au lieu de 
Π ελλαίου, il faut lire : μηνός Ά ]πελλαίου .

Une menue remarque encore. Aux pp. 43 et 199/9, que signifie Πείθων 
Κ ρατεύα, Έ ο ρ δ α ίο ς , Ά λκ ομ ενεύς?  Une personne ne peut pas avoir deux 
différents ethniques. Les sources sont : Arr. Anab. VI 28,4 (Eordaios) et Arr. Ind. 
18,6 (Alkomeneus). Il s ’agit apparemment d’une faute de tradition, cf. Berve 
nos.621, 623, qui incline pour Alkom eneus.

Je terminerai ce compte-rendu en réitérant les louanges du début: Mme 
A.Tataki a enrichi les études macédoniennes d ’un ouvrage qui fait honneur au 
Centre de recherche de l’Antiquité grecque et romaine d ’Athènes, dont elle est
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m em bre. A u cu n e  rech erch e  sc ien tif iq u e  ne peut être à m on a v is  d é fin it iv e . P lu s  
e lle  so u lè v e  de q u es tio n s  à é lu cid er , p lu s e lle  e st p ro lifiq u e .

Fanoula Papazoglou  
Cara L azara 11, B eo g ra d

INSCRIPTIONES GRAECAE CONSILIO ET AUCTORITATE ACADE­
MIAE SCIENTIARUM BEROLINEN SIS ET B RAN DENB URGENSIS EDITAE, 
v o l. X, pars II: Inscriptiones Macedoniae, fase . II: Inscriptiones M acedoniae 
Septentrionalis , se c tio  prima: Inscriptiones Lyncestidis, Heracleae, Pelagoniae, 
Derriopi, Lychnidi, ed ideru nt F anu la  P a p a zo g lu , M ilen a  M ilin , M arijana R ic i,  
a d iu van te  K lau s H a lîo f , B e ro îin i - N o v i  E boraci (G uaîterus de G ruyter) M IM , 
pp. X III +  2 6 2  in  fo l .,  tab. ί -X L  +  chart, geogr.

E p ig ra isk o  d e lo  č iju  pojavu  Živa Antika b e lež i o sta će  po sv o m e  k v a lite tu , 
v a ž n o sti predm eta i u ticaju  na m eđun arod nu  nauku u sa m o m e vrhu d o s tig n u ć a  
b a lk a n sk ih , i ne sam o b a lk a n sk ih , stu d ija  k la s ič n e  starine. F anula  P a p a zo g lu  je ,  
u saradnji sa sv o jim  u čen ica m a  M ile n o m  M ilin  i M arijanom  R ic i i uz  p o m o ć  
b e r lin sk o g  ep ig ra fiča ra  K la u sa  H a lo fa  i n iza  m a k e d o n sk ih  k o le g a , o b ja v ila  
k ritičk o  i k om en tar isan o  izd a n je  grčk ih  i r im skih  n atp isa  L in k es tid e , H era k leje , 
Pel a g o n ije , D erio p a  i L ih n id a  -  a n tičk ih  grad ova  i o b la sti na zapadu  dan ašn je  
R ep u b lik e  M ak ed o n ije . Izdan je  je  n asta lo  z a h v a lju ju ć i p lo d o n o sn o m  sa d ejstv u  
M a k ed o n sk e  A k a d e m ije  na n au k ite  i u m e tn o stite  i Srpske A k a d e m ije  nauka i 
u m etn o sti a p o ja v ilo  se  u n a ju g led n ijo j zb irc i k oju  k la s ič n e  d isc ip lin e  im aju  za  
građu o v o g  reda. O no č in i d eo  d e se to g  tom a Inscriptiones Graecae (IG), č iju  
seriju  p u b lik u je , v e ć  d u že  od  sto  d v a d eset g o d in a , zn am en ita  B er lin sk a  a k a d e­
m ija , a n g a ž u ju ć i au to r ite te  p o p u t A d o lfa  K irh o fa , Johana K irhn era , V iljem a  
D ite n b e r g er a , H ilera  fo n  G ertr in gen a , E rika Z ibarta , G in tera  K la fen b a h a  i 
D e jv id a  L ujsa. Č ita o c i i suradnici Žive Antike p o n o sn i su  što  v id e  u to m e  broju  
tv o ra ca  e p ig ra fsk e  struk e i n a ju g le d n ijih  corpora  d e lo  p r o iz a š lo  iz  n a u čn o -  
k u ltu rn o g  kruga k o jem  i Živa Antika pripada. P išu ć i p re d g o v o r  (str. V I ) , F. 
P a p a z o g lu  se  sa b la g o d a rn o šću  seća  sv o jih  p reth od n ik a  u istra ž iv a n ju  n atp isa  
a n tičk e  M a k ed o n ije , N ik o le  V u lića  na p rvom e m estu .

S v e sk a  o k ojoj j e  reč (prem a u o b iča jen o j sk raćen ici: IG X  2 , 2 ) ,  kao i 
druge sv e sk e  iste  zb irk e, ob u h vata  ep ig ra fsk e  sp o m en ik e  starije  od  završetk a  
V I s to le ć a  n . e .1, k o ji o z n a č a v a  kraj a n tič k o g  p er iod a  u is to r ij i B a lk a n sk o g  
P o lu o strv a . G ornju vrem en sk u  gran icu  sa ču v a n e  građe te že  je  p o v u ći; u sv e sc i  
im a lep  broj n atp isa  iz  p red rim sk og  dob a , od  k ojih  n ek i se ž u , iz g le d a , u k la s ič n u  
ep oh u  (br. 2 , m o žd a  i Î i 51; up. i titulus alienus broja 4 1 1 ) . O brađeno j e  sto g a  
g o to v o  h iljad u  g o d in a  e p ig ra fsk e  baštin e  stare M ak ed on ije . O grom n om  v e ć in o m ,  
natp is i su  na grčk om  je z ik u  ali su z a stu p ljen e  i g r čk o -la tin sk e  b il in g v e  i n a tp is i 
u c e lin i  sa s ta v ljen i na la tin sk o m , k o ji se  pretežn o  t iču  r im sk e v o jsk e  i r im sk ih  
d o se lje n ik a ; ep ig ra fsk a  građa sv ih  h e le n o fo n ih  p ro v in c ija  u C arstvu  sv e d o č i da 
su  se  te  d v e  k a te g o r ije  s ta n o v n iš tv a  o b ič n o  drža le  so p s tv e n o g  id io m a , ne  
o b a z iru ći se  na je z ič k u  trad iciju  sam e p ro v in c ije .

1 N ajm lađi spom enik  u sv e sc i koji se m ože precizno datovati potiče iz 561 . 
g. (br. 149, otkriven u H erakîeji).


