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ANAMNESIS RESNICE IN ESHATOLOGIJA RESNICE
O Blochovem razumevanju anticne filozofije

Nemski filozof judovskega porekla Ernst Bloch (1885-1977) je
ustvaril obsezen Zivljenjski prispevek, ki gaje sam razumel kot odprt
filozofski sistem. Sanje vsakega filozofa so, da bi za seboj pustil vrs-
to del, in Blochu je to nedvomno uspelo. S Platonovo pomocjo je po-
jasnjeval, da piSejo predvsem tisti, ki v sebi Cutijo in negujejo potrebo
po nesmrtnosti.

Starogrsko filozofijo je Bloch zelo dobro poznal in jo tudi kar
nekaj let predaval, predvsem na Univerzi v Leipzigu (1949-1956),
kjer je deloval kot naslednik Hansa-Georga Gadamerja. Vsa njegova
dela, ne glede na Cas, v katerem so nastajala, so polna komentarjev o
anti¢ni filozofiji in njenih problemih. Blochov odnos do posameznih
filozofov je kot ziv pogovor, ki ga usmerja njegova hermenevtika uto-
pije in upanja. Pri tem je Bloch pokazal izjemno miselno samostojnost
in izvirnost in poudarjal, da se samo z_nekaterimi velikimi imeni iz
zgodovine filozofije ne da filozofirati. Ze zelo zgodaj, Se v Casu svo-
jega zaCetnega oblikovanja, je pri svojih sodelavcih veljal za misleca,
ki filozofira in razmislja tako, kot da hi filozofije sploh ne bilo, po-
dobno kot sta filozofirala Aristotel in Hegel.

Povsem upraviCena je njegova suverena izjava, ki jo je podal
proti koncu svojega Zivljenja, namreC daje filozof, ki prebiva v svoji
lastni stavbi. Zdaj, ko je Blochova Zivljenjska in miselna pot Ze dolgo
sklenjena, nam ostaja vpraSanje, kaj mu je omogocilo, daje zgradil
svojo lastno filozofsko stavbo. Blocha kot misleca in filozofa namrec
odlikuje pokoncna drza, celo tako, da mnogi njegovo filozofijo ozna-
Cujejo kar z izrazom "filozofija pokoncne hoje". Pri tem je Bloch sam
pojasnil, kaj gaje usmerjalo pri nastajanju njegove misli.

Miselni vzor za njegovo dojemanje smisla filozofije ni bil to-
liko ta ali oni filozof, ampak Cudenje, strmenje oziroma to thaurna-
zein. Bloch sledi temu, kar je Ze Platon izrazil, daje "thaumazein in
Cisto ni¢ drugega arché za filozofijo"1 Podobno izjavlja Se Aristotel

1 Platon: Theoitetos, 155 D.
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s trditvijo, da "tako kot nekoC tudi Se sedaj napoti ljudi do filozofira-
nja ravno cudenje"2. Trajni izvor filozofije, ki sploh omogoca zgodo-
vinsko ugotovljiv zaCetek nastanka filozofije, je v Cudenju, strmenju
in osuplosti nad dejstvom obstoja stvarnosti, sveta in Cloveka. In Grk
se Cudi in strmi zaradi dejstva, daje svet, daje to in ono, ne pa, da
nicesar ni. Tako s pomocjo ¢udenja nad svetom in tem, kar je in ob-
staja, Clovekova misel ugotavlja pomen in smisel tega, kar je.

Kar je, je nekaj in ne niCesar. Ta "nekaj", dejstvo obstoja biti,
sveta, Cloveka, je Bloch povzel v izraz nekonstruirano vprasanje, kaj-
ti bit, bivajoCe je dejstvo in ne konstrukcija, in sicer dejstvo, ki kot
tako vedno znova sproza vprasanja; in eno najbolj temeljnih vprasanj
je ravno vpraSanje, kaj je to, kar je. Ze samo to vpraSanje povzroca
obstoj filozofije in hkrati onemogoca njen konec, tako, daje Bloch v
sodobni filozofiji eden redkih, ki so izrazito protestirali proti znani
tezi o t.i. koncu filozofije, ideji, ki jo je oznaCeval celo za modno no-
rost. Zaklinjalcem konca filozofije je Bloch odlo¢no ugovarjal z argu-
mentom, ki izhaja iz najbolj bivanjske, tj. ontoloske danosti njene
problematike, kajti predmet, s katerim se filozofija ukvarja, je trajen.

Nikakor ne moremo enkrat za vselej, S¢ manj z enim samim in
dokon¢nim odgovorom odgovoriti na vpraSanje vseh vprasanj: Kaj je
to, kar je? Po tej plati je celotna Blochova filozofija en sam odprt in z
niCimer dokon€an komentar znane Aristotelove misli, ki se glasi: "In
zares je tudi Ze dolgo, kakor tudi sedaj in celo vedno predmet iskanja
in tisto, ob ¢emer vedno pridemo v zadrego, ravno to, kaj je bivajoce
(ti to on), to je, kaj je bitnost (ousia). Zato pa je tudi naSa naloga, in
celo najvecja, primarna ter tako rekoC edina naloga, da proucujemo,
kaj je tako bivajoce"3. Po Blochu Zivi celotna filozofija v bistvu samo
od tega, da Ze znani in dani odgovori nikakor ne zado3€ajo, zato je za
filozofsko misel zelo pomembno, da ne opus¢a moci spraSevanja - in
ravno glede spraSevanja so nam Grki trajen vzor.

Moc€ spraSevanja je po Blochu vedno odvisna od moci filozo-
fovega Cudenja, Kkajti ugaslo Cudenje kakega filozofa res pripelje do
konca filozofije, toda do konca njegove lastne filozofije, ne pa filozo-
fije kot take. V primerjavi s Platonom, ¢udenja ne postavlja samo na
zaCetek filozofije, ampak je Cudenje "prav tako njena sredina in njen
odprt konec, saj kulminira na koncu"4, tako da zavraCa Se Aristotelovo
pojmovanje, po katerem Cudenje premine tisti trenutek, ko spoznamo
vzrok stvari, ki jo prouCujemo. Zavest o ohranjanju Cudenja je zato
Blochov trajni apel filozofiji, ki seveda ni razumljiv brez upoStevanja
starogrskih izrocil.

2 Aristotel: Metafizika, 982 b.

3 Aristotel: Metafizika, 1028 b. Prevod citiran iz Valentin Kalan: Dialektika in
metafizika pri Aristotelu, MK, Ljubljana 1981, str. 173.

4 Ernst Bloch: Philosophische Aufsétze zur objektiven Phantasie, Gesamtaus-
gabe, Band 10. Suhrkamp, Frankfurt 1977. str. 149.
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Pri Talesu in takratnih grskih mislecih miletske Sole se javlja
"prva, Cista filozofska luc¢"5, ki je vsa preZeta s Cudenjem, ugotavlja
Bloch. Njihova misel je zares filozofija predvsem zato, ker ti misleci
s svojim nacinom dojemanja in razmisljanja nikakor niso dopustili, da
bi ta prva filozofska lu€¢ ugasnila. Negovali so in niso zanemarjali
Cudenja, ki je ostajalo navzocCe v vseh njihovih iskanjih in spraseva-
njih kot kakSna "prvotna ost", ki se sproza vsakokrat na ¢em novem
in Se neodkritem. Njihova misel je zgledna predvsem zaradi tega, ker
dokazuje, daje trajni vir in moznost filozofiranja ravno v zavesti o
ohranjanju Cudenja. Misljenje ravno s pomocjo Cudenja napreduje k
pojmu.

Ce se vprasamo, kaj je Grke sploh ustvarilo kot Grke in s tem
nam vsem znano podobo grstva, potem je Blochov odgovor najprej
samo Vv tem, da njihov obCutek jaza, tj. njihova pristna zavest o jaz-
stvu. Ceprav so bili Grki, kakor jih mi razumemo, usmerjeni k stva-
rem, so po Blochu hkrati s tem bili med prvimi, ki so premogli zavest
0 jazu. Njihov nacin razmiSljanja kaZe Ze visoko stopnjo samozave-
sti, celo tako, daje Hegel govoril o substancialnosti grSkega duha, ka-
jti napredek je bil mogo¢ samo s postavljanjem samostojnosti duha.
Tako Hegel svezino tega duhovnega Zivljenja opisuje z naslednjimi
besedami: "V Cutni prisotnosti nastopa kot uteleseni duh in kot podu-
hovljena ¢utnost v enovitosti, porojeni iz duha"6. Sele s tem ko je duh
dojet v svoji docela samostojni vlogi, omogoca nastanek in razvoj in-
dividualnosti, in to taksne, kot nam jo ponuja grstvo na razlicnih po-
dro€jih. Hegel govori celo o lepoti duha in lepi individualnosti Grk-
ov; stvaritve Cloveka so dobesedno umetnine in ena najlepsih je ravno
subjektivna umetnina, tj. oblikovanje ¢loveka po samem sebi.

Po Blochu z Aristotelovo in Plotinovo pomocjo kaj subjektiv-
nega, sicer naravnano na objektivni predmet, npr. "poslu$anje poslu-
Sanja" (akouein to0 akodein) pripelje do prave refleksije kot povsem
gotovega spoznanja (parakolouthein heautd, syneidésis). Tendence te-
ga razvoja vidimo Se pri Marku Avreliju, izrazito pri njegovem pojmu
samoopazovanja (ta eis heautdn). Po Blochovem prepri€anju je v vsem
tem razlog za odziv, ki je priSel s povsem druge strani, namreC iz sve-
ta Svetega pisma in ki ga v TiibingenSkem uvodu? povzema Kkar v rek:
Salva animam meam.

Ze na zacetnih straneh svojega dela Vmesni svetovi v zgodovi-
ni filozofije8 ugotavlja, daje zavest o jazu prvi¢ povsem jasno izra-
Zena pri starogrSkem filozofu po imenu Bias, in sicer z njegovo znano

5 lbidem, str. 396.
6 G. W. F Hegel: Filozofija zgodovine, CZ, Ljubljana 1967, str. 163.
7 Ernst Bloch: Tibinger Einleitung in die Philosophie, GA, Band 13, str. 37.

8 Ernst Bloch: Zwischenwelten in der Philosophiegeschichte, GA, Band 12,
str. 10.
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mislijo, da vse svoje nosim s seboj, misel, ki smo si jo sicer kot ob-
Cekulturno dobrino prisvojili na podlagi latinskega reka Omnia mea
mecum porto. Nalin, kakor je Bloch razumel Biasovo misel, izrazito
izpostavlja navzocnost Cloveka v spoznavnem procesu, kajti Sele Ce je
Clovek zares zraven, je znanje pravo.

Za filozofijo je naCin razmisljanja odlocilen in k misljenjski
drZi sodi, da se uspe dvigniti nad to, kar samo je. Zato je Bloch izrec-
no poudarjal, da misliti pomeni transcendirati, tj. presegati, kar je ena
izhodis¢nih tez njegovega najbolj obseznega dela z naslovom Princip
upanja. Ze zelo zgodaj se je Clovek zaCel spraSevati, ali ne bi svet in
razmere v njem lahko bili boljSi, bolj humani in urejeni tako, da bi
ljudem v njem nudili varnost in ob¢utek domacnosti. V uvodu svojih
predavanj o grski filozofiji Bloch razlaga smisel razmisljanja s Clove-
kovo Zeljo po domovanju v svetu. Kajti pogoji za Zivljenje v svetu
Cloveku niso ravno naklonjeni; ljudje v njem najprej obCutimo nela-
godje. Svet v svoji danosti je surov, kajti prezivetje v njem je glavni
problem in bivanje v njem je po Blochu v bistvu nedomovanje. Ravno
potreba po prezivetju sili Cloveka, da razmislja in da premaga stra-
hove in demone, ki mu grozijo od vsepovsod. Urediti si bivanje v svetu
tako, da bo svet zares Cloveski, po Blochu pomeni domovati v svetu
in Zelja prebivati vsepovsod kot doma je njegovo razumevanije filozo-
fije, ki sovpada z znano Novalisovo definicijo filozofije kot nostalgi-
je. Svet Grkov nam ponuja obCutek domacnosti, ta vzor, namre¢ prebi-
vati vsepovsod kot doma, je Bloch vgradil v temelje svojega pojmo-
vanja upanja in utopije. O svojem znanem delu z zelo znacilnim na-
slovom Duh utopije (1918) je Se mnogo pozneje, leta 1968, porocal,
da gaje v celoti gledano pri njegovem nastajanju spremljala tale mi-
sel: "Svet ni resnicen, toda Clovek in resnica ga bosta vrnila v do-
movanje™9.

Motiv domovanja v svetu je v Blochovi filozofski misli tako
izstopajo€, daje Edvard Kocbek, ki je bil pri nas med prvimi, ki so
zaCeli opozarjati na pomen Blochove misli, v njej videl "eno samo
monomanic¢no razgrinjanje domotoZja v ¢lovekovih pojmih, domotozja
Vv njegovi dejavnosti, domotoZja v utopijah™10 Bloch namre€ svoje po-
jmovanje resnice ne povezuje zgolj stem, kar samo je in kar dolocajo
pretekli vzroki, ampak Se s tem nenastalim, Cesar 8¢ ni. V naravi ¢lo-
vekovega dojemanja je, da razmislja, Ce je bivajoCe tako, kot je, sploh
primerno, da bi v njem domovali na pristen in neodtujen nacin. Filozo-
fija seje po njegovem vse preve usmerjala v kaj preteklega, tako Pla-
ton svoje pojmovanije resnice in naravo vedenja utemeljuje z anamne-
sis, s spominjanjem tega, kar je duSa nekoC gledala. Temu pojmovan-

9 Ernst Bloch: Geist der Utopie, GA. Band 3, str. 347.

10 Edvard Kocbek: 'Obrazi - Ernst Bloch". NaSa sodobnost, §t. 3, 1962,
str. 257.
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ju resnice manjka preboj naprej, kajti vse preveC je opredeljena s pre-
teklim, ne premore dimenzije prihodnosti, moznosti za kaj bistveno
drugacnega od tega, kar samo grozljivo je.

Ljudje ne bivamo zaradi sedanjosti, Se manj zaradi preteklosti,
ampak zaradi prihodnosti. Bivanje, ki ga doloCajo Se hkrati prihodnji
vzroki, vztraja na napredku, ki ga je Bloch povezoval z utopijo in
upanjem ter s tem pojem resnice kot andmnesis soocal Se z eshatologi-
jo resnice. Na tej podlagi razumemo, zakaj pojma utopije po Blochu
nikakor ne gre jemati v negativnem smislu, tj. utopisticno. Ne glede
na pomen besede u-topija, tj. kraj, ki ga ni, utopija ne pomeni nikjer
ali celo nikdar, tudi ne "topos ouranios" ampak "Se-ne", in je kot taka
povezana s preseznostnim misljenjem, ki ima pogled usmerjen naprej.
Utopicno misljenje je po Blochu odprto misljenje, vendar pri tem ne
gre samo za misljenje samo, ampak $e za moznosti v stvarnosti sami,
ki pa so Se neudejanjene. Spoznavni proces, naravo cudenja in spra-
Sevanja Bloch primerja z dojemanjem tega, kar sta v svetu tendenca
in latenca. Odprtemu misljenju stoji nasproti Se odprta stvarnost, kajti
njena procesualnost ni z niCimer dokoncna in zakljucCena, zato tudi
bistvo ni samo "bilost". S svojo utopi¢no ontologijo Bloch razume, da
utopija nikakor ni stvar doloCene filozofije zgodovine, ampak bivanj-
ska, antropoloSka doloCitev Cloveka. Zato je po Blochovem preprica-
nju vsebina utopije nekaj povsem CloveSkega, pomeni prisvajanje sa-
mega sebe. Tako na podlagi Blochovega obseznega zivljenjskega pris-
pevka ne moremo govoriti 0 koncu utopij v dobi, ki seje po letu 1989
sicer deklarirala za t.i. postutopi¢no dobo.

V svojih predavanjih iz anti¢ne filozofije je Bloch izrecno pou-
darjal smisel Studija zgodovine filozofije s tem, da odkrivamo kaj no-
vega, Se neznanega in neodkritega, in pri tem celo apeliral, naj nas
usmerja "patos novega"ll Zdaj nam odkriva tudi novega Platona, ne
vet tega, ki pojmovanje resnice utemeljuje z andmnesis, ampak Plato-
na, ki povezuje filozofijo in eros. Po Blochu gre pri tem za eno izmed
najbolj osrednjih tem Platonovih dialogov, namre¢ za vpraSanje o bist-
wu filozofije in o motivu za filozofiranje. Ta motiv ne prihaja od zgo-
raj, iz sveta vecnih idej, ampak od spodaj, iz Zivega, Zivetega Zivlje-
nja, najbolj neposredno povezanega s celoto stvarnosti. Eros, ki je pre-
Zemanje med imeti in ne imeti, ostaja teZnja po pristnem domovanju v
svetu, poudarja Bloch12 Kot tak je Zivo protislovje, celo "dialekti¢ni
afekt"13 ki kaze na to, da bivajoce ni popolno in zaklju¢eno; z nje-
govo pomocjo nastaja nemir iskanja v svetu, nemir, ki resnico sveta
odteguje anamnesis. Kajti "andmnesis oznaCuje ne-utopijo v doseda-

1 Ernst Bloch: Antike Philosophie. Leipziger Vorlesungen 1950-1956, Band 1
Suhrkamp, Frankfurt 1985, str. 29.

12 Ibidem, str. 139.
13 Ibidem.
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nji filozofiji", odlotno pove v svojem Tibingenskem uvodu vfilozo-
fijo in nadaljuje: "Anamnesis je metoda, v Kateri sta prezrti spremi-
njanje in prihodnost, kjer se prezvekuje negibno vecnost, bitnost pa je
prepoznavna samo kot bilost (Ge-wesenheit). V anamneticni filozofiji
ni odprtosti, ki bi polnila svet na njegovi prednji strani (fronti)"14%
Smisel za "novum™ odkriva "dialekticno odprti erosM\ opozarja Bloch
v Principu upanja. Sele Ce se misel odreCe "statiCno zaprtemu pojmu
biti, prihaja do dejanske dimenzije upanja"l6 Svet pa je poln razpo-
loZenja, tendence k cemu boljSemu, bolj humanemu, teZznje po bivanju
brez boleCine, strahu, tesnobe in samoodtujitve.

Pri tem gre za motiv, ki kot tak ne doloCa samo bistva Platonove
filozofije, kolikor je ta povezan s teorijo erosa, ampak po Blochovem
razumevanjul7 omenjeni motiv zelo odlocilno vpliva na mnoge velike
filozofe. Kajti upanje in hkrati nagon, daje pot, ki pelje v domovanje,
dosegljiva, je navzocCa Se v Aristotelovem pojmu materije, pojmovane
kot moZnost, pri Leibnizu v njegovem pojmu tendence. Tudi mimo
Kanta in Hegla Bloch ne gre: po njegovem ucinkuje upanje kot nepo-
sredovano v Kantovih postulatih moralne zavesti, kot posredovano na
nacin sveta pa v Heglovi zgodovinski dialektiki.

S svojim apelom, da naj bo med drugim smisel Studija filozofi-
je v odkrivanju novega, je Bloch razumel Se z odkrivanjem prihodnosti
v preteklem. S tem, ko opozarja na pomen upanja, dejansko odkriva
nove, $e neudejanjene moznosti, blochovsko "Se-ne-biti". Bloch je
namre¢ filozof, ki je idejo mesijanstva zavestno prenesel v srediSce
svojega filozofiranja, vendar gaje vedno znova utemeljeval s filozof-
skimi sredstvi in s Stevilnimi primeri iz zgodovine filozofije, tudi sta-
rogrske.

Ideja mesijanstva seveda ni razumljiva brez judovske tradicije.
V soocenju z antiCnim in judovskim pogledom na svet si Bloch po-
maga z nazori znanega filozofa novokantovske usmeritve Hermanna
Cohena (1842-1918). Z njegovo pomocjo poudarja, daje za anticni
svet znalilna "anamneza resnice", ki se bistveno razlikuje od "esha-
tologije resnice"18 tako zelo znalilne za judovski svet. Bistvo esha-
tologije resnice Bloch razume kot resnico, "ki je sama v sebi $e od-
prta, vsebuje Se-ne-bit"19 glede na anamnezo resnice, ki tega ne pre-
more in je povsem potopljena v preteklost, v ponovno spominjanje.
Tako Hermann Cohen ugotavlja naslednje: "To je velika kulturnozgo-
dovinska uganka, ki jo postavlja mesijanstvo. Vsi narodi umes€ajo

14 Ernst Bloch: Tibinger Einleitung in die Philosophie, str. 276.
15 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. GA, Band 5, str. 17.

16 Ibidem.

17 Ibidem, str. 6.

18 Ernst Bloch: Atheismus im Christentum, GA, Band 14, str. 85.
19 Ibidem.
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zlato dobo v preteklost, v pradobo; judovsko ljudstvo pa edino upa v
razvoj Clovestva v prihodnosti. Edino mesijanstvo trdi, da se ¢loveski
rod razvija, medtem ko zlata doba predpostavlja razvoj navzdol. Zara-
di tega je oznaCevanje mesijanstva kot zlate dobe zelo groba napaka,
ki misel dejansko sprevraca. Preteklost in sedanjost izginjata v mesi-
janstvu pred prihodnostjo, ki edina izpolnjuje zavest v ¢asu™20. Od tod
zdaj po Blochu2l smisel razlage stavka 'ehyeh 'aSer 'ehyeh. Ta je po
svojem najglobljem smislu izraZena s prihodnjim ¢asom kot: Jaz bom,
ki bom, kajti poudarek je izrazito na prihodnosti.

Blochova filozofska sekularizacija poteka na ravni njegove "on-
tologije Se-ne-biti", zato iz antiCne filozofije Se posebej izpostavi
Avristotelovo pojmovanje materije (hyle) predvsem v tem smislu, da bi
z njim utemeljil svojo "ontologijo moznosti", toda moznosti, pojmo-
vane kot kaj povsem realnega. ldentiteta bivajofega po Blochu nika-
kor ni dokoncno doloCena in izCrpana samo s tem kar-ze-je, oziroma
s kategorijo dejanskosti (enérgeia), temve€ s pomocjo sprasevanja kot
"vrtajoCega Cudenja" tudi Se s tem, kar-Se-ni, namreC s kategorijo
moznosti (dynamis). Kriticno ugotavlja, da tradicionalna ontologija
kot nauk o bivajoem ni bila naklonjena kategoriji moznosti, kajti z
njo je povezan pojem nakljucnega in prepri¢anje, da bivajoe nikakor
ni popolno in zakljuceno. Kot da bi se ontologija bala vsega prihod-
njega in zato poveliCevala arhaizme, npr. mit o zlati dobi, za katero,
kot ugotavljajo mnogi filozofi, niti nimamo dokazov, daje kdaj zares
bila. Ze pri Aristotelu vidi Bloch nastavke za proti-model anamne-
tino usmerjene ontologije; tako je "z Aristotelom Platonov eros iz
dude prenesen na materijo"22.

Pri Blochu je izrecen poudarek na pojmovanju materije kot "re-
alne moznosti". Tako pojmovana stopa v prepricljivo soocenje celo z
"vsemocjo najvisje forme", ki ji oporeka, tj. "boZji actus purus"23, saj
ta vztraja na tem, daje Bog svet ustvaril iz niCa. Giordano Bruno ra-
zume, da je "svet povsem realizacija moznosti”, ki so vsebovane v
enotni materiji. Bistvo sveta, ki je v njegovi materialnosti, Bruno
utemeljuje s pomocjo Aristotela in Bloch omenja njegovo misel, iz
katere izhaja, da mora materija veljati za "actus in entelehijo".28Svet
sam je v bistvu "nezakljuCena fenomenologija naSe stvarne materije
kot ultimum, ne primum"23, iz Cesar izhaja, da Bloch ne gradi ve€ na
kaksSni mitologiji prvega. Pri Blochu seveda ostaja odloCilen njegov

2 Hermann Cohen: Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Fou-
rier, Wiesbaden 1988, str. 337.

21 Ernst Bloch: Atheismus im Christentum, str. 85.

2 Ernst Bloch: Antike Philosophie, str. 262.

23 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung, str. 272.

24 lbidem.

5 Ernst Bloch: Tibinger Einleitung in die Philosophie, str. 226.
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poskus izgradnje ontologije Se-ne-biti in v tem kontekstu reSuje "apo-
rije Se-ne-biti" z oCitno Aristotelovo pomocjo.

Bloch se zaveda, da gre za doloCeno interpretacijo Aristotela,
ki jo glede materije kot moznosti, s pomocjo katere je vidna utopija v
materiji, imenuje kar "levi" Aristotel. V tako pojmovani materiji ima
svoje mesto "fenomenologija in enciklopedija CloveSke vsebine upa-
nja", celo neodvisno od CloveSke zavesti, zato njegov odlocen sklep:
"Zaradi tega ne presenecCa, daje objektivno-realna moznost edino jam-
stvo za novum, ki ima svoj edini substrat v materiji."2 Pri tem pou-
darja definicijo materije kot dynamei on (bivajoce-v-moznosti), kajti
za kata to dynatdn (glede na mozno) ugotavlja, daje preve¢ pesimis-
ticna. S tem ko je materijo odtegnil pasivhemu in togemu mehanske-

nosti, kot "osnovo delovanja vsega nasploh v svetu"27.

S takim pojmovanjem materije Blochova filozofska misel izra-
zito stopa v materialisti¢no tradicijo filozofiranja, ki vsaj po njego-
vem razume smisel materializma s tem, da svet razlagamo samo iz
njega samega. V tem smislu so v pojmu materije kot realne moznosti
mnogi dragoceni nastavki, ki Aristotelov prispevek izkazujejo kot traj-
no aktualen. Zato ne preseneca zadnji, sklepni stavek, s katerim za-
kljuCuje svojo obsezno predstavitev o Aristotelu, pateticni Klic:
"Naprej k Aristotelu!"28 S svojo materialisticno zarezo skozi svet kot
trajno dedisCino naslavlja na misljenje potrebo po ozaveSCanju sreCe
in ne samo svobode, kot je to razumel vecinski del idealisti¢ne filo-
zofske tradicije. Aristotelova etika je nacelo sre€e povzdignila v prin-
cipium individuationis in ukinila Sokratov skrajno moralisticni inte-
lektualizem.

S taksno interpretacijo Aristotelove misli gre za razvojne ten-
dence, ki sta jih zaCela Teofrast in Straton, tendence, ki jim Bloch
priznava, da imajo ogromen vpliv na razvoj materialisticne misli. Pan-
teizem, kakrSnega dobimo pri Giordanu Brunu, je tesno nadaljevanje
stalis¢ t.i. Aristotelove levice. S panteizmom se materializem dobe-
sedno razbohoti v svojem slavljenju kozmicne neskoncnosti, kajti z
njim je CaSCena natura naturata. Ta povzdiguje tostranstvo in z "zlato
neskoncnostjo tostranskosti”, tj. z "velikim paradoksom, daje tostran-
stvo neskon¢no”, dopoveduje, da za "onstranstvo ne ostaja nikakrsen
prostor ve€"29. Vendar bi bila na podlagi teh stalis¢ povsem zgreSena
ocena, daje Bloch za svoje razumevanje materializma, 8e bolj pa za
njegovo aktualnost in popularizacijo zelo tendenciozno interpretiral
Avristotelovo in celotno anti¢no misel. Ravno v tej zvezi je nujno opo-

2 lIbidem, str. 233.
27 Ernst Bloch: Antike Philosophie, str. 261.
28 lIbidem, str. 329.
2 lbidem, str. 278.
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zoriti na nekaj dejstev glede Blocha samega in njegove "blochovske™
drze.

Bloch je mislec pokoncne hoje in k tej njegovi pokoncni drzi
sodi, da je ateist, toda - kot je sam dejal - "ateist po volji Boga".
Vsekakor je izjemna odlika njegove misli dejstvo, da razmislja mimo
enostranosti ateizma in teizma ter v marsi¢em celo ukinja mejo med
njima. Po tej plati je njegova filozofija kot en sam, z ni¢imer dokon-
¢an pogovor z naslednjo Heraklitovo mislijo: "Dusi ne najde$ meja,
Cetudi prehodi$ vsa pota: tako globok logos ima"30. Temelj njegovega
spraSevanja je zavezanost tostranskemu svetu, spraSevanje pa neguje
moC Cudenja in hkrati preseznostno naravnanost.

Trajno in priznano mesto v zgodovini filozofije dvajsetega sto-
letja pripada Blochu zaradi njegove obseZzne enciklopedije utopije in
upanja. Po Blochu misljenje kot moC preseznostnega razmisljanja, ne
more razreSevati sokratovskega vpraSanja "ti estin" na ravni spomi-
njanja, tj. andmnesis. S primeri iz anti¢ne filozofije, celo iz staro- in
novozaveznih izro€il, Bloch opozarja na eshatoloSke prvine, ki jih
sproZa transcendiranje, toda na ravni imanence, tudi te, Se nenastale.

Postavimo si vpraSanje: zakaj je bila antiCna filozofija sploh
pripravljena sprejeti judovsko-krs¢ansko izroCilo? Vsaj po Blochu je
temelje za tak prevzem, npr. Platonov eros in Aristotelovo materijo,
ustvarila sama in povsem neodvisno od tujih vplivov. Kajti Ernst
Bloch prepricljivo dokazuje, daje Ze anti¢na filozofija sama v mno-
goCem uvidela, da resnica potrebuje mesijanske in eshatoloske in ne
anamnetiCne prvine, ¢e naj bo zares pot k sreci in svobodi, pot, ki jo
usmerja Zelja po pristhem domovanju v svetu. Bloch nas s svojo
hermenevtiko utopije in upanja prepriCuje, da gre pri tem za svetost
bivanja.

30 Anton Sovre: Predsokrcitiki. SM, Ljubljana 1946, str. 77.
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ZUSAMMENFASSUNG

Cvetka Toth: ANAMNESIS DER WAHRHEIT UND ESCHATOLOGIE DER
WAHRHEIT. Uber Blochs Verstandnis der antiken Philosophie

Der vorliegende Beitrag untersucht Blochs Verstandnis der antiken Phi-
losophie im Hinblick auf utopische Ziige, die sie mit sich bringt und Uber die
Kategorien verfugt, die einen offenen Raum fur die Hoffnung zulassen. Anam-
nesis als Methode nimmt keine Rucksicht auf Wechsel und Zukunft, weil in ihr
Wesenheit nur als Ge-wesenheit anerkannt ist. So weist Bloch ausdricklich auf
zwei Begriffe hin, die seiner Meinung nach einen anamnetischen Sinn weit
libersteigen: bei Platon auf den Eros und bei Aristotel auf die Materie. So
sieht Bloch schon in der antiken Philosophie eine Begriindung seines eschato-
logischen Verstdndnisses des Wahrheitsbegriffes, nach welchem der Sinn des
Philosophierens und der Philosophie selbst als ProzeR zu Glick und Freiheit
verstanden wird.



