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TOPOS EMBRIOGENEZE PRI MARKU AVRELIJU
IN JUSTINU

Anticna filozofija ni bila izgnana v obnebje gole spekulacije,
ampak je spodbude za svoje miselne procese pogosto jemala iz vsak-
danjega Zivljenja in jih potem s prodornostjo duha nanaSala na lastne
resni¢nosti. S pravico jih smemo imenovati "orodja" filozofije. Je po-
trebno kaj ve€ kot omeniti Platonovo votlino? V priCujocem ¢lanku se
bomo ustavili ob embriogenezi, razvoju CloveSkega zarodka do rojst-
va. Za izhodisCe svojim mislim sta ga vzela dva sodobna filozofa ce-
sarske dobe, stoik Mark Awvrelij in kristjan Justin. Ceprav so to "orod-
je" uporabili tudi drugi misleci v starem vekul, smo se odloCili za
natan¢nejSo analizo le teh dveh, ki sta bila sodobnika in tako otroka
istega Casa, a na dokaj razlicnih staliSCih.

Preden pa se lotimo podrobnejSe analize besedil, v katerih sre-
¢amo omenjeni topos embriogeneze, je primerno, da vsaj na kratko
umestimo oba avtorja in tudi sam problem razvoja ¢lovekovega za-
rodka.

1 Mark Avrelij - filozof na prestolu

Ne le zgodovina, tudi sam nam je povedal nemalo stvari 0 sebi.
Prva knjiga njegovega Dnevnika je polna blagih misli na ljudi, ki so
ga spremljali na njegovi Zivljenjski poti od rojstva, leta 121, do tre-
nutka, ko je pisal to delo. Se posebej hvaleZzno se spominja vseh, ki so
skrbeli za njegovo vzgojo, tako sorodnikov, ki so skuSali zapolniti
vrzel po zgodnji smrti njegovega oceta, kot vzgojiteljev, ki jim dolgu-
je tolikSno razgledanost, in koncno tudi bogov, ki se jim zahvaljuje za
Vse.

Kot posinovljenec cesarja Antonina Pijaje po njegovi smrti za-
vladal in se na prestolu izkazal kot dober vladar, vojskovodja in filo-

1 Med njimi velja izpostaviti morda Pilona, h kateremu se bomo Se vrnili za
kratko omembo, pa Hrizipa, Seksta Empirika in Aleksandra Afrodizijskega; vendar pa
razen Pilona nih¢e od njih ne razvije misli v podobno globino kot izbrana avtorja.
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zof. Krotil je upore, zavracal vpade, ob vsem tem pa ni pozabil na
filozofijo, s katero seje tolazil tudi v vojaSkem taboru, verjetno blizu
danasnjega Dunaja, Kjer je leta 180 umrl2.

Ze od mladosti je bil Mark domat s filozofijo. Ne le ola, tudi
njegova osebna naravnanost gaje silila k razmisljanju. Zgodovine fi-
lozofije ga priStevajo med velika imena mlajSe stoe, ki ni filozofska
Sola v strogem pomenu, ampak prej okvirna usmeritev, ki dopuscCa
obilje osebne svobode. Tako je med vsemi anticnimi filozofi prav
Mark Awvrelij najbolj izkusil prisotnost in dostojanstvo drugega3. Pri
tem se ni oziral ne na stan ne na rod. Vsak Clovek ima z njim skupen
razum in boZji delez4.

VCasih se zdi, da so njegove misli zelo blizu kr§¢anstvu, zlasti
takrat, ko poudarja Clovesko obCestvenost in Clovekov privilegij, da
ljubi celo tiste, ki ga Zalijo5. Zelo dobro je ta odnos oznacil Constant
Martha v svojem delu Les moralistes sous Vempire romain, kjer pise
0 Marku Avreliju v poglavju L Examen de conscience d ‘un empereur
romain: "Njegov duh ostaja zaprt v stoiski nauk, njegova duSa pa se
mu izmuzne in hoCe onstran. Mark Avrelij ... sicer ni obogatil stoe z
neko dogmo ..., aje s svojimi sicer Se strogimi naceli razSirjal svojo
naravno neznost... Iz nje je skuSal narediti zakon ljubezni ... za ljudi
in za boZanstvo... Z njim je bila poganska filozofija privedena vse do
meja kr§canstva"é.

Mark Avrelij je bil blizu kristjanom na podroCju misli. V Ziv-
ljenju pa ni bilo Cisto tako. Cas njegovega vladanja so namre€ za-
znamovala preganjanja, ki nekako ne gredo v sklad z njegovim Cuten-
jem vesoljnega bratstva. Zelo privlacna pa je hipoteza M. Sordi, ki jo
navaja v uvodu svoje izdaje del Marka Avrelija G. Cortassa?. Razlo-
ge za prvo preganjanje v letih okrog 167 vidi M.Sordi v zavraCanju
drZzavnega bogosluZja ob Casu stiske (kuga, lakota, vojska), zaradi ka-
terega so bili kristjani deleZni sploSnega sovrastva in obtozb. Kot vz-
rok za drugo, bolj sistemati¢no preganjanje v letih okrog 177 pa ponu-
ja bliskovito Sirjenje montanizma, asketsko rigoristi¢ne sekte iz Fri-
gije, ki je zavraCala sodelovanje z drzavo, sluZenje v vojski in oprav-
ljanje javnih sluzb. Ker Mark Avrelij s svoje vladarsko filozofske dis-
tance ni bil sposoben razlikovati skrajna stali$¢a montanistov od
splodnih krs€anskih pogledov, ki so zagovarjali lojalnost do drzave, je

2 Cf. M Avrelij, Dnevnik, 21 ss.

3 Cf. Histoire de la philosophie | (Ene. de la Pleiade), 860.
4 Cf. M. Avrelij, Dnevnik, 11,1

5 Cf. B. Romeyer, La philosophie chrétienne, 96.

6 C. Martha, Les moralistes sous I'empire romain, 97.

7 M Sordi. Le polemiche intorno al cristianesimo nel 11 secolo e la loro influ-
enza sugli sviluppi dello politico imperiale verso la Chiesa. in: Rivista di storia della
Chiesa in Italia XVI (1962) 1ss.
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zaCel s preganjanji, ki pa so se hitro umirila. Ena od Zrtev teh pregan-
janj je bil tudi kr§¢anski filozof Justin.

2. Justin - filozof na moris¢éu

Mucenec Justin je gotovo najpomembnejSi apologet 2. stoletja.
Rodil se je okrog leta 100 v poganski druZini v palestinskem mestu
Flavia Neapolis, prej Sihem, zdaj pa Nablus. V Zelji spoznati resnico
je obhodil mnogo tedanjih filozofskih Sol, stoiSko, peripateticno, neo-
pitagorejsko, neoplatonsko. Stoidki u€itelj mu ni znal razloZiti pojma
boga, peripatetik se mu je zameril, ker je zahteval vnaprejsnje placi-
lo, neopitagorejec pa je zahteval goro predznanja. Edino platonik ga
je zadrzZal dlje Casa, dokler mu ni na sprehodu ob morski obali nezna-
ni starec priporoCil preroke, ki da so vse prav napovedali. Branje Sve-
tega pisma in junaSki prezir, s katerim so kristjani sprejemali smrt, sta
ga pripeljala h krs¢anstvu. Po spreobrnjenju, ki se je dogodilo verjet-
no v Efezu, seje posvetil obrambi krs¢anstva. Kot potujoci filozofje
oznanjal evangelij in se kon¢no naselil v Rimu. Tam je po obicaju filo-
zofov odprl Solo. S svojim ucenjem pa si je nakopal zavist in naspro-
tovanje cinika Krescenta. Ta je po javni debati, ki ga je tako mocno
zmedla, da se naslednje javne debate pred cesarjem sploh ni hotel ude-
leZiti, ovadil Justina pri oblasteh. ObtoZen je bil pred prefektom Juni-
jem Rustikom8in obglavljen Se s Sestimi svojimi ucenci leta 165, kar
nam poroca dokument o procesu9.

Evzebij v svoji Cerkveni zgodovini naSteva osem Justinovih del,
a so prisla do nas samo tri: dve Apologiji in Dialog z Judom Trifonom.

V prvi Apologiji, ki jo je naslovil na cesarja Antonina Pija in
njegovo druzino (med drugimi tudi na Marka Avrelija), prosi cesarja,
naj se osebno zavzame za kristjane in naj jih sodi osebno, da ne bi
priSlo do krivi¢nih obtozb iz osebnega sovraStva. V prvem delu graja
uradni odnos do kristjanov, ki jih je mogoce toZiti Ze zaradi imena, ki
samo na sebi ne more biti dokaz za krivdo ali nedolZnost. V drugem
delu pa se loti zagovora krs¢anske vere, ki jo natan¢no popise in s tem
zeli uniCiti govorice in natolcevanja mnozic. Hkrati pa nam je s tem
na verodostojen nacin orisal teologijo svojega Casa.

Drugo Apologijo je naslovil na senat in rimsko ljudstvo. Njen
povodje bila usmrtitev treh kristjanov. Tokrat je hotel Justin vplivati
neposredno najavno mnenje in odgovoriti tudi na nekaj ugovorov, ki
so se mogli postaviti po prvi Apologiji. Krivcev za preganjanja ne isCe
med ljudmi, ampak obtozi demone, ki sovrazijo resnico in krepost.
Kristjanom pa to samo Se pomaga, da pokaZejo vzviSenost svoje vere.

8 Mark Avrelij ga obCuduje v I, 7.

9 Martyrium S. Justini et sociorum. Slov. prevod v: F.Ks. Lukman, Kristusovi
pricevalci, 66-70.
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V Dialogu z Judom Trifonom pa po orisu svoje Zivljenjske poti,
ko je prek filozofije in judovskih svetih knjig priSel do krsCanstva,
razlozi krsCanski pogled na Staro zavezo in upraviCi CeSCenje Kristu-
sa kot Boga.

Justin je bil po naravi filozof, ki je postal kristjan in ne obrat-
no. Svoje filozofije se ni sramoval in kulture, v Kateri je odrastel, ni
preziral ali nanjo gledal kot na strasilo. Drugim filozofijam ni oCital
neresnice, pac pa jih je sprejemal kot zacetnice in predhodnice, ki Se
niso mogle spoznati vse resnice, ker so nastale prej. So pa zato po
svojih moceh iskale delCke te iste resnice, ki se po razodetju bozje
besede v Jezusu Kristusu e bolj sveti. Pomenljiva je njegova misel:
"Kristjani so vsi, ki so Ziveli po besedi, Ceprav sojih imeli za brez-
boZce, med Grki na primer Sokrat in Heraklit in njima podobni"10. To
misel je naslovil tudi na Marka Avrelija.

3. Embriogeneza v pojmovanju starih

V starem veku so dokaj razlicno pojmovali vlogo starSev pri
spoCetju novega Zivljenja. V grobem sta obstajali dve misljenji. Po
prvem sta ofe in mati prispevala enak delez1l, drugo pa je bilo dual-
isti€no in seje spet cepilo na dva dela. Nekateri so glavno vlogo pripi-
sovali materi, moski naj bi prispeval le Beppd¢ atudcl2 Vecina teh
pa je menila, daje dejaven pri nastajanju novega Zivljenja le oCe, ki
naredi in prispeva seme, mati pa samo da na voljo ugoden prostor
(témog) za razvoj in rast. To mnenje sreCamo Ze pri Ajshilul3 Do-
kon¢no pa gaje utemeljil in s svojo avtoriteto uveljavil Aristotel, ki v
svojem hilemorfizmu Zenski pripiSe samo pasivno snov, moskemu pa
aktivno oblikol4 Vse kaze, daje imel podobno misljenje tudi Mark
Auvrelij.

4. 1z Dnevnika Marka Avrelija

Tema razvoja zarodka se je Marku zapisala v deseti knjigi nje-
govih misli. O kontekstu je tezko govoriti, saj so se cesarju misli za-
pisovale, kakor so paC prihajale. Neposredni kontekst pa vendarle na-
kazuje, v kaksnem miselnem okolju se je Marku porodila primera o
porajanju.

0 1 Apol. 46,3.

1 Enak delez pri spocetju otroka so zagovarjali Parmenid, Empedokles in Hipo-
krat. Cf. Lesky-Waszink. Embryologie v.: RAC 4, 1228-45.

12 Toje menil npr. Diogen Laertij. Cf. RAC 4, ibid.
13 Evm. 658.
14 Aristoteles, De generatione animalium 768a 5 ss.
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Dve misli nazaj se spraSuje o hegemoniku, vrhu svoje duse, in
ve 0 njem povedati le, kaj ni; kaj pa je, ostaja zanj skrivnost. Tik pred
obravnavano mislijo govori o zakonu, ki je gospodar vsega in ne trpi
ubeZnikov. Misel, ki neposredno sledi, pa prikaZze zgodovino kot ne-
nehno ponavljanje istega le z razliCnimi akterji, zato si ne zasluzi Cu-
denja.

Zdaj pa si pobliZze oglejmo 26. misel desete knjige. Literarno je
ta drobec skrajno dovren in e Ze ne odraZza namena besedne arhitek-
ture, pa odseva Cudovito urejenost duha, ki je bil sposoben oblikovan-
ja take misli. Besedilo se glasi:

1 Ko je moSki spustil seme v maternico, je odSel in potem drug vzrok
prevzame delovanje in dovrSi zarodek; kak$no Cudo, in to iz Cesal

2 Znova je spustil otrok hrano skozi poziralnik in potem drug vzrok
prevzame delovanje in izdela spoznavanje, nagon in Zivljenje nasploh pa pogum
in drugo; kolik3na in kak3na €uda\

3 Opazovati te reci, ki nastajajo tako na skrivnem, in videti sile, ki to
preoblikujejo, je mogocCe le na tak nalin, kakor vidimo silo, ki teZi navzdol, in
tisto, ki dviga kviSku, ne sicer z ofmi, pa zato ni¢ manj jasnols

V tej tako kratki misli Ze lahko spoznamo mojstrsko obvlado-
vanje stila. 1z nje lahko namre¢ izlus¢imo kar dva paralelizma. V pr-
vem delu (v. 1-2) je le-ta zelo oCiten, saj se ponovijo vse stavine
enote: snov, telesni del, glagol d@inut, izraz uai Aoimov dAAn aitia
napalapovuoa, glagol narediti in izraz €udenja z relativnimi zaimki.
Drugi paralelizem je kar malce v senci prvega. Najdemo ga v drugem
delu misli (v. 3). Ima pravzaprav le dva elementa, TOUTO ... YIVOE-
va, ki odgovarja tv d0vapty, in glagol Bewpeiv, ki ustreza glagolu
opav.

V prvih dveh stavkih nam Mark prikaze primer iz ¢lovekovega
zivljenja. S paralelizmom ga samo Se podkrepi in potrdi. To je tudi
odli¢en pripomocek, da si laze zapomnimo misel, na kateri namerava
avtor graditi. V zadnjem stavku pa nas s pomocjo primerjave, ki jo
spet izpelje v obliki paralelizma, privede do sklepa. V njem uporabi
primer iz fizike, s katerim pa nikakor ne banalizira. Vedeti namre

5 Navajam rahlo predelan Sovretov prevod. Besede v posevnem tisku nimajo
neposredne ustreznice v originalu in so na neki nacin Ze komentar besedila. Original-
no besedilo po izdaji Marci Aurelii Antonini, Ad se ipsum libri XI1 (ed. Joachim Dal-
fen), Leipzig (Teubner) 1979, se glasi:

1 Znépua e1¢ uRTpav deeic anexwpnoe Kat Aotmdv GAAN aitio mapoAa-

Bolboa epyaletal kai amoteAei Bpépog: €€ otou oiov.

2 MAAV: TPOQPAV OG0 PAPUYYOC GQNKE Kai AoImov GAAn aitia mapoaiafo-

0oa aioBnatv kai oppnv Kai 16 oAov {wnv Kai pounv Kai dAAa, ooa Kai

oia molei.

3tavta olv év TolalTn EyKaAlIuel yivopeva Bewpeiv kai v d0vapiv

00TWC 6pav, W Kai TRV BpiBouvcav Kai TV avweepn dpwuey, ovXi TOig

0QBaAP0Ig, AN’ 00X ATTOV Evapywg.
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moramo za njegovo stoisko ozadje, kjer je fizika nekaj temeljnega. Z
logiko jo razlaga in posreduje, da bi kon¢no iz obojega izpeljal mo-
ralni sklep. Tega lahko v tem odlomku le zaslutimo. V sklepu pa tudi
najdemo Kljucni izraz, brez katerega bi misel ostala nedoreCena in
okrog katerega se vse suce: €yviaAuvic, skrivni kraj. In kaksen je ta
sklep? V kozmosu in v Cloveku delujejo take sile, ki povzroCajo spre-
membe v gibanju (petaoAat Kivéoewc) ali razvoju, nevidne nasim
ofem, vendar smo kljub temu o njihovem obstoju trdno prepricani.
Gre torej za priznanje skrivnosti, o kateri pa Mark ne ve ali noCe ve-
deti dosti niti je noCe utemeljevati ali razlagati. VV€asih samo ji rece
Usodalb

To je morda $e najbolj razvidno iz konteksta. Ceprav je ta, kot
smo omenili, zelo ohlapen, vendar Ze sama postavitev podobe embrio-
geneze nakazuje, kako je Mark vrednotil dogajanje okrog sebe. Po eni
strani ohranja stoiSko-epikurejski nil mirari v sooCenju s Clovesko
zgodovino, ki ne prinaSa bistvenih novosti. Vse, kar je, je Ze bilo in
Se bo. Pat pa ohranja spostljivo zaCudenje pred nespremenljivim za-
konom Zivljenja, tisto silo, ki deluje nevidno, a zato ni¢ manj ocitno.
Ta zakon, ki mu ni mogoCe ubeZati in ki se razodeva v neprestanih
ponavljanjih Cloveske zgodovine, odkriva s svojim neopredeljivim he-
gemonikom in ga paC skuSa svobodno sprejeti.

5. 1z Justinove Apologije

Ce je bil Mark Awvrelij arhitekt vsake posamezne misli, pa je
Justin gledal tudi na oblikovanje celote. Njegova Apologija je namre€
delo, ki spostuje vse kanone antiCne retorike. To seveda ne pomeni,
daje zanemarjal detalje; tudi v tem se izkaZe kot mojster misli in be-
sede. Primera embriogeneze je vkljuCena v kontekst smrti in verovan-
ja v vetno Zivljenje. Najprej Justin pokaZze na splosno sprejeto dej-
stvo, da vsakdo umre, celo kralji. V ljudskem verovanju in filozofiji
pa poiSce tudi dokaze za nekaksno Zivljenje tudi po smrti. To se od-
vija na zgolj duhovni ravni. Zdaj mora narediti preskok v obmocje
krsCanskega verovanja v telesno vstajenje. Tu si pomaga s primero
embriogeneze.

Oglejmo si besedilo iz njegove Prve apologije:

19,1-4

11In ko bi kdo skrbno preudarjal: kaj bi se mu zdelo Se bolj neverjetno,
kot Ce bi ne bili v telesu in bi kdo zagovarjal moZnost, da iz neke drobne ka-
pljice CloveSkega semena nastanejo kosti, kite in meso, oblikovano v podobo,
kakrsno vidimo.

2 Naj predpostavimo zdaj tole. Ko bi vi ne bili taksni, kot ste, niti roje-

ni iz takSnih in bi vam nekdo pokazal ¢loveSko seme in naslikano podobo €love-
ka, zraven pa trdil, da iz takSnega drobca nastane tolikSno bitje, ali bi mu ver-

16 Cf. Dnevnik. V.8,
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jeli, preden bi to videli uresni¢eno? NihCe si vam ne bi drznil ugovarjati, ¢e bi
rekli, da ne.

3 Prav tako vas vklepa nevera, ker pa¢ $e niste videli mrtveca, ki bi
vstal od mrtvih.

4 Vendar kakor sprva niste verjeli, da morejo iz majhne kaplje nastati
toliksni ljudje, zdaj pa vidite, da so nastali, prav tako premislite, da ni ne-
mogocCe, da bi razkrojena CloveSka telesa podobno kot seme, ki v zemlji raz-
padel7, ob ugodnem trenutku na bozji ukaz vstala od mrtvih in "oblekla neu-
ni¢ljivost” (1 Kor 15,53)18

Ceprav je odlomek samovoljno vzet iz vegjega delaje videti v
sebi zaokroZena organska celota, ki zmore obstati in posredovati
pomen tudi izven SirSega konteksta, saj ima dokaj moc¢no notranjo
zgradbo.

Najprej si oglejmo povezave med posameznimi stavki. Prvi in
drugi sta napisana v oCitnem paralelizmu, enako kot pri Marku Avre-
liju. Skoraj vsakemu izrazu prvega stavka ustreza izraz v drugem9.
Povezava prvih dveh stavkov s tretjim je hijasticna20. Tretji in Cetrti
stavek pa sta povezana z izrazom iz zadnjega dela2l

17 Vsejano seme kot podoba telesa, ki bo vstalo je ena osnovnihunetafor ve€nega
Zivljenja pri mnogih religijah. V evangeliju jo uporabi Jezus za napoved svoje smrti in
vstajenja (Jn 12, 24-25)2".

18 Prevod sem pripravil na osnovi izdaje S. lustini, Apologiae duae, (ed. Gerar-
dus Rauschen), Bonnae 1904. Originalno besedilo se glasi:

1Kai katavooUvTl Ti miototepov av PaAAov d6&av, 1 i év cwpati pn

OmrpxopEY Kai TIC eAeyev, €K UIKPOAG Tivog pavidog TAC ToU avBpwmeiou

OTéPUATOC dUVATOV O0TEN Te Kai velpa Kai odpKag eikovomoindévta, oia

Opwuev, yevéabal,

2 €0Tw YAap VOV €@ UTIOBETEWC Aeydpevov: € TI¢ UiV ufp 0001 To100TOIg

UNdE TOIOLTWV €Aeye, TO OTEPUA TO AVBpTEIOV JEIKVOC Kai €IKOVA ypaT-

TV, €K To0 TO10UdE 0iov TE yevéaBal dlaBefalolpevog, mpv 13€iv yevo-

MEVOV EMIOTEDCATE; OUK GV TIC TOAUNCEIEV QVTEITEIV.

3TOV QUTOY 00V TPOTIOV 1A TO UMW EWPOKEVOL VUGG AVOOTAVTA VEKPOY

amaotia €xel.

4 GAN’ dv TpOTOV TAV apXNVv 00K GV £MIOTEVCOTE €K TNG PIKPAC pavidog

duvatdv tolo0Toug yeveéahal, Kai OpATe YIVOPEVOUC, TOV OUTOV TPOTIOV Ao-

yicaoBe, 01t dtaAuBévta Kai Oiknv omepudtwv €1g yAv dlaxuBévia Td

AvBpATEIN COPATA KOTA KOlpOV TpoaTdlel Beolb avaothval Kai agbap-

giav ¢€vd0oaaBal ouK adUvaTov.

19 katavoolVTl in TI¢ OWIV;

AMIOTOTEPOV i EMOTEVTOTE;

el év owpoTt Onrpxopey in &' ... Pfj oval To10VTOIG PNdE TOIOUTWY;
€Neyev in EAeyE;

TOU AvBpwneiov oMEPUATOC in TO OTEPUA TO GvBpOTEIOV:

00TEN T€ Kai velpa Kai oapkag eikovomoinBEévTa in EIKOVA ypamtnyv;
yevéabBa in yevéaBal.

2 1-2: amiotéTtEPOV in TPV 1dEIV

3 unnw €wpokeval in DPAC ... ATIOTIO £XEL
21 dvaotdvta in GvaoTAval.
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Take so torej notranje vezi tega odlomka. Vendar te ne obstaja-
jo zgolj na ravni besednjaka. Tudi misli, ki jih besede izraZzajo so
mocno povezane. Odlomek sem namre¢ poskuSal semioticno analizi-
rati in tako izIusciti sporo€ilo, ujeto v umetnisko obliko. S tem nika-
kor noCem podcenjevati vrednosti in lepote svobodne besede, ki je go-
tovo holj privlatna kot suhi obrazci, ki nam jih posreduje taka anali-
za. Ti pa nam vendarle lahko pomagajo, da prodremo h koreninam
misli.

Opazil sem, da se pogosto pojavljajo izrazi s pomenom verjeti,
mocCi in videti. Oznacil sem jih z grSkimi ¢rkami M (miotedw), A
(60vapat) in I (id€iv). Pogost je tudi glagol yevéaBal, ki oznacuje
dve spremembi: omépua - owpia, ki sem jo poimenoval Z-Z in o
- agbapaia, ki sem jo oznaCil s Z-A. Pomembne so $e nikalnice,
zato sem vsako zanikanje oznacil z *, logicni sklep z paralelo pa
z |I. Obrazci, razvrééeni po stavkih, torej izgledajo takole.

L A 35
20 * 35 1 5-5. (-» M 3-%.)

34 A > M OS-A

4 %M A I3 153 33 | A > A TA

Ce je prejSnja analiza pokazala dovrSen paralelizem med prvi-
ma stavkoma, pa ta kaze, daje v drugem stavku narejen korak naprej.
Od nevere v moznost spremembe pridemo do spoznanja, ko to spre-
membo vidimo. Tretji stavek vnaSa novo spremembo, ki ni vidna oCem
in ji zato ne verjamemo. Cetrti stavek je v prvem delu skoraj enak
drugemu in ponovi njegov argument, da verjamemo neverjetno, potem
ko to vidimo. V nadaljevanju vzpostavi primerjavo med obema spre-
membama, iz Cesar izpelje moznost druge spremembe.

Justinovo misel je tako mogoce povzeti v stavek: Ce verjamete
navidez tako nemogoCo stvar, kot je nastanek Cloveka iz semena,
verjemite tudi, daje mogocCe vstajenje mrtvih.

6. Sklep

Iz analize teh odlomkov se nam kot sklep ponuja ugotovitev, da
seje Ze v drugem stoletju kriCanske ere pokazalo eno temeljnih nacel
sholasticne teologije, namrec, da je philosophia ancilla theologiae,
nacelo, ki Se vedno odseva iz sedanjega kurikula teoloskih Studij. Ze
prvi filozof-kristjan je namre¢ znal uporabiti filozofsko "orodje" za
svojo apologeticno teologijo. ObstojeCi topos embriogeneze, ki ni bil
tuj filozofiji22 je ob novi predpostavki razodete religije in evangelija,

2 Omenjeni Filon Aleksandrijski uporabi topos embriogeneze za povsem nekaj
drugega. Ker nedono3encek po sedemmese€ni nose€nosti more preZiveti, po osem-
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dobil povsem novo okolje. Justinu sluzi kot podkrepitev verjetnosti
skrivnostnega bozjega nacrta vstajenja. Kot je bila embriogeneza za
stoika dokaz za neki splodni brezosebni zakon, ki nevidno deluje v
vesolju in Cloveku, tako je postala za kristjana spodbuda za vero v
osebno telesno vstajenje, kije nepojmljivo s stoiSkega stalis€a. Kar je
stoika pripravilo samo do spostovanja skrivnosti, ko naj bi neznanega
ne zavraCali zgolj zato, ker je nevidno ali nespoznavno, je za kristja-
na potrditev vere v vecno Zivljenje.

Seveda je na poti do polne uveljavitve nacela o filozofiji v
sluzbi teologije prislo do odstopanj v obe skrajnosti: nekateri Justi-
novi soapologeti in kasnejSi hereziologi so znali Se kako ostro napa-
dati filozofijo, ki da je kriva za vse krive vere in pogansko zakrk-
njenost. Drugi Justinovi sodobniki, gnostiki, so svoje krSCanstvo
preveC razredCili z nekakSnim neoplatonizmom, tako daje razvode-
nelo samo bistvo krs€anstva. Kljub temu pa je trezna srednja pot
Avgustina in njegovih naslednikov pripeljala do ustreznega ovredno-
tenja anticne modrosti in tako poloZila temelje srednjeveski sholastiki,
s tem pa zagotovila vsaj nekoliksno kontinuiteto evropske misli od
njenih zarodkov v stari Gr€iji do danes. ».. guimpavu yévolit’ av
OTEPUOTOC PEYOC TUOUNV.« B

meseCni pa ne, iz tega izpelje odli¢nost Stevila sedem (Cf. De opif mundi 14.124;
Arith. 61-62).

3 »...lahko da zraste iz drobnega seména ¢vrsto deblo.« Ajshil, Choef. 203,
prev. A. Sovre.
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SUMMARY

M. Speli¢: THE TOPOS OF EMBRYOGENESIS IN MARC AURELIUS
AND JUSTIN

After a brief presentation of both authors, contemporaries and thus heirs
of a similar cultural environment, the present article analyses the topos of de-
velopment of human embryo in their works. The key word in Marc Aurelius is
EykaAuyig, the hidden place. The topos of embryogenesis brings the emperor
to the assertion that there are hidden and inaccessible procedures in the uni-
verse, that are nonetheless object of our strong conviction. He does not want to
name or investigate them.

The martyr Justin on the other hand uses this topos in function of his
apology. And the growth of a human embryo is paralleled with the resurrec-
tion. Basic terms such as verbs miotebw, d0vapal and ideiv (to believe, to be
able and to see), are closely linked and lead to the conclusion that something
unbelievable yet experienced, and believed afterwards (i.e. embryogenesis) can
induce us at least to a possibility of another thing, equally unbelievable but not
yet experienced (i.e. resurrection).

This short analysis presented us with the first outlines of the future
principle about the philosophy as an ancilla theologiae. The first Christian phi-
losopher in the second century already used some philosophical materials to
elaborate his theology.



