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WARE ES NUTZLICH, DIE WORTSTELLUNG IM
ALTGRIECHISCHEN STATISTISCH ZU UNTERSUCHEN?1

Systematische Wortstellungsforschungen gelten trotz hohem Al-
ter der Klassischen Philologie als ein Produkt des 20. Jahrhunderts.
Die letzten allumfassenden Untersuchungen stammen aus dem Jahr
1960, vor allem das Buch des englischen Philologen Kenneth Dover2.

Die Hauptschwierigkeiten solcher Untersuchungen braucht man
nicht besonders zu betonen: das Altgriechische ist als erstes eine
Sprache mit sogenannter ‘freien” Wortstellung. Sie scheint darin noch
viel freier als das Lateinische zu sein, besonders was die Topologie
des Verbs betrifft. Als zweites ist das Altgriechische eine Korpus-
sprache.

Nun konnte man darin sofort erhebliche Nachteile erkennen:

- Man kann nur mit den schon vorhandenen Texten arbeiten: es ist
zwar mdglich, eine neue Ode oder einen Anhang an Thukydides zu
schreiben, doch wirde dies aus der Sicht der Wortstellung nicht als
zuverl&ssiges, in der ersten Reihe weiter zu bearbeitendes Material
angesehen, sondern nach wie vor als eine Nachahmung. Um etwas
Ubertrieben zu sagen, man wifite, daR die Wortfolge innerhalb einer
Wendung griechisch klingt, nicht jedoch, ob dies auch wirklich ist.

- Es fehlt uns auch die nétige textuell-pragmatische Kompetenz. Die
Ergebnisse kdnnte man nur spekulativ als wahrscheinlich bestatigen,
nicht jedoch Uberprifen.

Der Verfasser dieser Zeilen weil aus eigener Erfahrung leider
nur zu gut, wie sehr ein korpussprachiges "Sprachgefihl" von einer
Teilmenge der gesamten Korpus gepragt werden kann. Da dieses
Sprachgefuhl nicht, wie es bei der Muttersprache der Fall ist, durch
standige Kommunikation Gberprift und erneuert wird, kann es gesche-

1 Dieser Beitrag stellt eine bearbeitete Version des Referats dar, das an der 4.
Internationalen Arbeitstagung flir Computereinsatz in der Historischen Sprachwissen-
schaft (Wien, 15.-17. 9, 1995) gehalten wurde.

2 K J. Dover, Greek Word Order, Cambridge 1960.
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hen, dal3 einem eine bestimmte Textsorte als Sprachnorm erscheint.
Jeder, der sich einmal mit der Wortstellung in den klassischen Spra-
chen befalite, weil, daR auf diesem Feld gegen petitio principii kein
Kraut gewachsen ist. Behauptet man, die Variante A sei der Normal-
fall, so erklart man die Varianten B und moglicherweise C fiir Abwei-
chungen. Dagegen konnten die anderen die Variante B fir den Nor-
malfall erklaren und daraus die entsprechenden Konsequenzen ziehen.

Aber auch Uber dieses Problem konnte man, wenigstens wenn
man von der Morphologie in engerem Sinne absieht, in utramque par-
tem diskutieren:

- Die Menge der Texte, die in Betracht zu ziehen sind, ist zwar
grof3, aber endlich; sie sind alle in schriftlicher Form vorhanden.

- In einer Korpussprache kénnen wir uns nicht auf das Sprach-
gefuhl der Muttersprachler (native speakers) verlassen, wéhrend un-
ser eigenes "Sprachgefuhl" in Fragen der Textgestaltung nur in be-
schranktem Mafe anwendbar ist. Es ist in einer Korpussprache dem-
nach unausweichlich, Kriterien zu entwickeln und anzuwenden, die
vom Sprachgefiihl mdglichst unabhéngig sind. Ein solches Kriterium
wurde in altgriechischen Serialisierungsforschungen zuletzt von Do-
ver (o.c.) entwickelt: ‘nuclei’ heiflen bei Dover diejenigen Elemente
einer AuBerung, die man unter keinen Umsténden auslassen kann,
ohne die AuBerung unverstandlich zu machen; den anderen Pol stellen
‘concomitants’ dar, die man nicht unbedingt wortlich auszudriicken
braucht, weil man mit Beachtung des sowohl textuellen als auch situa-
tionellen Kontextes auf sie schliefen kann. Seiner Zweiteiligkeit
zufolge bewdhrt sich dieses Kriterium im Altgriechischen in zweiteili-
gen Satzelementen, vor allem in Nominalgruppen, wahrend es sich in
langeren, mehrteiligen AuBerungen oft als unzureichend erweist. Ein
dhnliches Kriterium wurde als ein zusatzliches Hilfsmittel in einer
Abhandlung entwickelt, die in demselben Jahr wie Dovers Buch
erschien: gemeint ist die vielzitierte Arbeit von Leif Bergson uber die
Stellung des griechischen Adjektivs3. Das Bemerkenswerte daran ist
u.a. folgendes: so sehr sich Bergson auch bemihte, die Topologie des
griechischen Adjektivattributs durch die Opposition ‘normal - inver-
tiert” zu erklérten, fuhlte er sich schlieBlich doch gezwungen, neben
dieser Dichotomie noch eine andere und zwar ‘bekannt - unbekannt’
einzufiihren. Es gelangen zwei Forscher zu gleicher Zeit zu einem
ahnlichen Ergebnis, einer davon sogar - man koénnte sagen - wider-
willig. Das Paar ‘bekannt - unbekannt’ erwies sich demnach als eine
Losung, die vom Material selbst aufgeworfen wurde; man kann es de-
shalb als einen objektiv bestehenden Faktor ansehen. Es ist also auch
in einer Korpussprache wie Altgriechisch mdglich, zu einigen Gesetz-
maRigkeiten in der Textgestaltung zu gelangen.

3 L. Bergson. Zur Stellung des Adjektivs in der &lteren griechischen Prosa,
Stockholm 1960.
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Dardurch kehren wir wieder zu den Schwierigkeiten zuriick: die
Tatsache, dafll uns das ganze Material schriftlich Uberliefert ist, stellt
uns, auch wenn man von den Texten literarischer Natur in engerem
Sinne absieht, vor ein neues Problem: da jeder schriftliche Text unter
Beachtung gewisser Vorbilder entsteht, kann man kaum sicher sein, in
welchem MaRe das Vorbild bei der Entstehung eines bestimmten
Textes mitwirkte. Da dieses Vorbild ein Text literarischer Natur sein
kann, befindet man sich in einer Lage, wo man doch auch stark sti-
lisierte Textformen beachten muB. Es handelt sich nicht nur um
einzelne Wendungen, sondern vielmehr um die Art und Weise der Ge-
staltung. Es ist in einer Korpussprache eigentlich nie moglich, diesen
Schleier endgdiltig zu luften.

Das Altgriechische ist aus typologischer Sicht4 bekanntlich
nicht eindeutig zu klassifizieren (vgl. dartber Hock5, 1991): man kann
nicht mit Sicherheit feststellen, ob es eine SOV- oder SVO-Sprache
war. Demzufolge ware es weiter kaum mdglich, die anderen Green-
bergschen Universalien, die mit diesem Grndschema verbunden sind,
ihrer Stichhaltigkeit nach zu tberprifen. Als Beispiel zwei quasi-sta-
tistische Feststellungen:

Aus Ernst Kieckers’ Buch uber die Stellung des Verbs6: "In_der Aus-
fihrlichen Grammatik der griechischen Sprache von R. Kihner /.../
wird gelehrt, da3 in der griechischen Sprache bei regelméRiger Wort-
stellung das Verbum die letzte Stelle einnehme; /.../ nun braucht man
aber nun einmal die Stellung des Verbums in etwa flinf Seiten eines
Herodot oder Xenophon durchzuzédhlen, um zu erkennen, daf? die Re-
gel falsch ist."

Eine Antwort darauf in Paul Fischers Abhandlung Uber das
gleiche Thema7: "Aber Kieckers’ Material ist einseitig aus Historikern
und Inschriften ausgewahlt. Fragt man nur nach der Stellung der drei
Hauptsatzteile, S, P, O, so zeigt die von Kieckers nicht berticksich-
tigte Arbeit von Her. Louis Ebeling /.../ ein tUberraschend anderes Er-
gebnis."”

Es gab im Verlauf der Forschungsgeschichte natirlich auch Ver-
suche, solche pauschalen Behauptungen mit Hilfe statistischer Anga-
ben zu bekraftigen oder zu verwerfen. Jedoch stellte sich heraus, daf
uns die Zahlenverhaltnisse eigentlich nicht wesentlich mehr sagen als

4 Gemeint sind damit natlrlich die typologischen Forschungen, die auf Green-
bergs Some Universals of Grammar with Particular Reference to the Order of Meaning-
ful Elements (Universals of Language Il, 72-113 ) zurlickgehen.

5 H.H. Hock, Principles of Historical Linguistics, Berlin-New York 19912.

6 E. Kieckers, Die Stellung des Verbs im Griechischen und in den verwandten
Sprachen', Strassburg, 1911.

7 P. Fischer, Zur Stellung des Verbs im Griechischen: Glotta 13, 1924, 1-10,
189-205.
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die angefiihrten Feststellungen. Schon am Ende des 19. Jahrhunderts
zdhlte La Roche8 die Adjektive in den homerischen Epen und stellte
fest, daf} sich die meisten der determinativen Adjektiven vor dem No-
men befnden. Hjalmar Frisk9 (1933) gelang durch eine statistische
Untersuchung zum SchluB, daf® sich das Subjekt in der Prosa horma-
lerweise vor dem Pradikat befindet. Man kann sich vorstellen, welch
muhsame Arbeit nétig war, nur um zu Schliissen zu kommen, die auch
sonst keiner leugnen wirde. Andererseits stellte L. Bergson anhand
seiner erwéhnten, auf sogar 10.000 Belegen basierenden statistischen
Untersuchung der Nominalgruppen fest, dal die Reden des Lysias in
einigen Merkmalen von dem normalen Sprachgebrauch starker ab-
weichen als Demosthenes’ Reden: ein Schlufl, dem man nicht ohne
weiteres zustimmen kann.

Es zeigen sich in diesen Feststellungen bereits zwei weitere
Probleme:

1. ) Wie sollte man eine statistisch angelegte Forschung durchfiihren?
2. ) Wie konnten uns die Ergebnisse nitzen?

Als wegen dieser Aporie die Serialisierungsregeln des Grie-
chischen jeder endgultigen Rationalisierung hartnackig verschlossen
blieben, gelange Anfang der sechziger Jahre dieses Jahrhunderts
Michael Ventris und John Chadwick die Entzifferung der Linear-B-
Schrift. Die Sprache der in den Ruinen mykenischer Paléste ausge-
grabenen Tafelchen entpuppte sich als Griechisch und man hegte die
Hoffnung, dall die mykenischen Data in dieser Sicht einiges klaren
werden. Schlie3lich war dieses Griechisch fast ein halbes Jahrtausend
alter als Homers Epen. Dazu sind Linear-B-Tafeln Dokumente und
Notizen, die nur die Verwaltung betreffen, also rein amtlicher Natur:
die schopferischen Beitrdge der Verfasser dieser Tafeln sind - wenn
uberhaupt vorhanden - mdglichst klein, so dal3 in diesen Texten von
keinem persdnlichen Stil, sondern eher von einem Stil einer Institu-
tion die Rede sein kann. Die Vorbilder, denen diese Texte folgen,
dirfen keinem literarischen Einflul ausgesetzt worden sein. Kein
Metrum, keine Klauseln, keine Schultradition kann uns in diesem Fall
als Erklarung oder zumindest als Ausrede dienen. Trotz solcher fast
idealer Bedingungen hilft uns das Mykenische in typologischer Sicht
wenig. Man st6f3t im Grunde genommen auf die gleichen Probleme wie
ein Jahrtausend spéter: einige Satztypen weisen die Folge SOV auf,
andere SVO, sogar VSO kommt ab und zu vor, jedoch nur aus-
nahmsweise und unter bestimmten Umstanden, so dal} man diese letz-
te Variante mit Sicherheit als markiert ansehen kann. Auch nachdem
die Grenze der schriftlichen Uberlieferung fast um ein halbes Jahr-

8 J. La Roche, Die Stellung des attributiven und appositiven Adjektivs bei Ho-
mer: Worter und Sachen 19, 1897, 161-188.

9 H. Frisk, Studien zur griechischen Wortstellung; Goteborg 1932.
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tausend in die Vergangenheit verschoben wurde, bleiben die wichtig-
sten typologischen Fragen nach wie vor unbeantwortet. Andererseits
belehrt uns das Mykenische dartiber, dafl die Lage im klassischen
Griechisch nicht etwa als ein "Niemandsland™" anzusehen ist. Zwischen
vorausgesetztem SOV des Indogermanischen und SVO des heutigen
modernen Griechisch gab es eine lange, offensichtlich stabile Phase,
in der beide Typen gleichzeitig vorhanden waren. Was die Nominal-
gruppen betrifft, sind die Verhaltnisse klarer, man weif3 jedoch nicht,
ob es sich darin um eine stabile Lage oder nur um ein etwas verzerrts
Bild handelt, zu dem das einseitig determinative Repertorium der
Adjektive beitrug. Trotz Einheitlichkeit der Texte lieferte uns das
Mykenische in dieser Hinsicht relativ bunte Ergebnisse.

Wir greifen jetzt auf die oben erwéhnten Probleme zurtick und
versuchen, durch einige Ausfihrungen eine eventuelle Richtung zu
zeigen, ohne dal? ein konkreter Vorgang geschildert wirde.

Wie sollte man eine statistisch angelegte Forschung durchfiih-
ren?

Was konnte mit heutigen Mitteln erreicht werden, was man noch
nicht versuchte oder nicht schaffte? Nun ist es in einem Fach mit ein-
er so langen Tradition etwas riskiert zu behaupten, daB etwas noch
nicht gemacht wurde. Dennoch lief3e sich vielleicht in einige Richtun-
gen zeigen. Die Arbeiten (ber die griechische Wortstellung sind zwar
nicht so diinn gesat, wie man sich dachte, jedoch erschienen manche
unter ihnen nur als Dissertationen und fanden vielleicht auch deshalb
nicht die verdiente Anerkennungl0.

Macht man sich daran, die Serialisierungsregeln im Griechisch-
en zu untersuchen, so hat man mindesten zwei Wege zur Wahl: einen
deduktiven und einen induktiven Weg. Der erste eignet sich besonders
zu einer allumfassenden Untersuchung, weil man mit Hinblick auf das
Ziel das sehr umfangreiche Material selektiv behandeln kann. Der
zweite dagegen scheint unausweichlich zu sein, wenn dem Material im
vornherein duBerliche Grenzen gezogen waren: man beschrankt sich
auf ein besonderes Problem, auf eine bestimmte Textsorte oder auf
einen bestimmten Verfasser. Diese Methode ermdglicht uns, im For-
schungsverlauf interne Regeln aufzustellen, auch wenn sie an einem
anders ausgewahlten Material vielleicht nicht anwendbar sind. Bei
dieser Aufstellung der Serialisierungsregeln konnen wir uns, wie
mehrmals betont, nicht auf das Sprachgefiihl verlassen. Wir kénnen
nicht mit einem beliebigen Satz eine allgemein bekannte Regel dar-
stellen. Behandelt man dieses Problem in der Muttersprache, so stellt
inan anfangs etwa Folgendes fest:

0 Eine Dissertation Uber dieses Thema entstand sogar dieses Jahr: die Arbeit
von Frau Helma Dik (ber die Wortstellung bei Herodot war mir zu dieser Zeit leider
noch nicht zugénglich.
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"Die normale Wortfolge in einem deutschen Aussagesatz ist,
z.B. Hans liest ein Buch."

Fur das Altgriechische kann man dagegen nicht entsprechender-
weise behaupten:

"Die normale Wortfolge in einem griechischen Aussagesatz ist
z.B. Zwkpdtng avaylyvwokel BiAiov."

Es wirde sich sofort der Einspruch erheben: "Heiflst es nicht
Zwkpdtng BiBAiov avaylyvwoker?"

Weder die eine noch die andere Behauptung liele sich be-
weisen, denn beide sind anhand eines "Sprachgefiihls" begrindet. Man
ahnt es bereits: das erste "Sprachgefuhl" stammt wohl aus den In-
schriften und den Geschichtsschreibern, das zweite aus Platon und
Demosthenes.

In diesen Fragen befinden wir uns ofensichtlich in einer dahnli-
chen Lage wie ein Computer: es fehlt auch uns jener dulerliche Stutz-
punkt. Da man nicht von vornherein wei3, was den Normalfall
darstellt, ware es nitzlich, eine (vielleicht computergestiitzte) statis-
tische Methode anzusetzen, wenn nicht in deduktivem, dann wenig-
stens in induktivem Sinne. Es scheint einige Teilfragen zu geben, wo
mit Hilfe einer solchen Untersuchung Fortschritte zu machen waren:

1) Semantische Determinanten:

a) Man konnte aufgrund zumindest einiger lexikalischer Ein-
heiten entsprechende Kontextketten (semantic sequences) untersuchen.
Es wadre vielleicht mdglich, sich in der lexikalischen Umgebung einer
Verbform umzusehen und danach einige Feststellungen Uber die konk-
rete Reihenfolge darin zu treffen.

b) Man konnte vielleicht die Frage beantworten, ob es im Alt-
griechischen etwas dhnliches wie eine phraseologische Sequenz gab.
In einigen ausgewahlten festen Wendungen wie Adyov d106val oder
inneren Objekte wie moAepov moAepeiv konnte man die innere, an
sich bindre Reihenfolge betrachten, um mdglichen Tendenzen wie dem
Einfluk des Behaghelschen Gesetzes auf die Spur zu komnen.

c) Es ist seit Kieckers’6 Abhandlung bekannt, dafl} einige Ver-
ben, die oft die erste Stelle im Satz einnehmen, gemeinsame seman-
tischen Merkmale aufweisen: sie wurden von Ammannil ‘prozessuelle
Verben’ genannt. Denkbar ware eine Untersuchung solcher Verben in
zwei Richtungen:

- Zum einen kénnte man den Anteil der ‘prozessuellen Verben’ in der
Gesamtmenge der Belege untersuchen;

il H. Ammann, Untersuchungen zur homerischen Wortfolge und Satzstruktur,
Freiburg 1922.



M. Babic, Ware es nitzlich, die Wortstellung. . . ZA 45(1995)37-44 43

- Zum anderen lieBe sich von einigen ausgewahlten ‘prozessuellen
Verben’ ausgehen und den Anteil der Anfangsstellung in der Gesamt-
menge betrachten.

Wie man sieht, sind alle diese Voschldge verborientiert. Sie scheinen
zwei Vorteile zu haben:

- Die Stelle des Verbs kann als ein Drehpunkt der Serialisierung wir-
ken;

- Das Verb ist nach morphologischen Merkmalen leicht zu erkennen.

2.) Kontextuelle Determinanten:

a) Es wurden bei Frisk (0.c.) Satze behandelt, in welchen ein
Eigenname als Satzsubjekt die letzte Stelle einnimmt. Es ist seither
bekannt, daR dies normalerweise geschieht, wenn das Subjekt im Text
mehrmals erwahnt wurde. Diese Feststellung ware wieder durch eine
Umgebungsanalyse zu tberprifen und zwar unter Beriicksichtigung
folgender Punkte:

- Wie oft und in welcher Form muB das Subjekt vorerwéhnt werden?

- Gilt diese Feststellung nur fir Eigennamen oder, wie a priori zu
vermuten ware, auch fur Pronomina und Appellative? Bei den Appel-
lativen wére die Aufgabe aus Synonymiegrinden erheblich schwieri-
ger, jedoch vielleicht nicht hoffnungslos12

b) Es wére nicht nir die Anzahl solcher Belege zu betrachten,
sondern auch ihre Dispersion im untersuchten Text. Dies kdnnte eben-
falls fiir einige friher angedeutete Probleme gelten, vor allem fir die
‘prozessuellen Verben’.

Nun schlie3lich zu unserer zweiten Frage:
Wie wiirden uns die Ergebnisse niitzen?

1 ) Als Ergebnis derartiger Untersuchungen konnte ein Seria-
lisierungslexikon zu einzelnen Schriftstellern oder zu einzelnen Text-
sorten entstehen.

2. ) Man wirde vielleicht zu einigen festen Schllssen tber die
Stellung des Verbs kommen, ohne die Grundfrage, d.h. SOV oder
SVO, beantworten zu miissen.

12 Ein Beispiel aus Lukian (Vera historia, 2,1) zeigt:

To 6’ amd TOUTOU UNKETI QEPWV EYQ TNV €V TQ KATEL diautav axBouevoc 1€
TN govr pnxoavAv tva €Zntouy, dUUAgav €&eA & eTv yévolto Kai 10 pév
MPWTOV €060&ev AUiv d1opL&aat Katd tov de&1dv Toixov dmodpavaltl, Kai
ap&duevol dleKONMTOPEV* €Meldr) O MPOeABOVTEC O00V TEVTE OTAdIOUC OVBEV
fnvoopev, To0 PEV oplyuatoq Emauvodueba, tnv 0 DANV Kadadl dIEYVWHEV: 0UTW
yap 10 KATO¢ amofaveiv- ei de TOUTO yévolto, padia eueAlev Auiv éoecbal 1
£€&0do0C.
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3.) Es ware maglich, Appellative einerseits und Eigennamen
sowie Pronomina andererseits mit Hinblick auf die Referenzfunktion
getrennt zu behandeln.

Viele Probleme, viele Aufgaben, jedoch keine tberwaltigenden
Ergebnisse in Sicht. Eine in diese Richtung orientierte statistische Un-
tersuchung wirde die Grundfragen nicht beantworten, uns jedoch in
manchem Teilaspekt zuverldssige Data liefern, mit denen wir in der
Lage waren, zumindest Tendenzen - wenn nicht Serialisierungsregeln
- aufzustellen.



