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KONSEKRACIJE ROBOVA U MAKEDONNI U DOBA
RIMSKOG CARSTVA

Apstrakt: Analiza natpisa sa teritorije anticke Makedonije (II+V vek
n.e.) koji beleze posvecivanje i poklanjanje robova lokalnim boZanstvi-
ma, sa akcentom na odredivanju njihovog pravnog statusa.

U doba ranog Rimskog carstva. oslobadanje robova v isto¢nim
provineijama Carstva obavljano je postupcima dopuStenim rimskim
zakonima i peregrinim zakonima svake pojedinacne oblasti. Peregrina
praksa ponekad je bila u neskladu sa rimskim pravnim principima,
ali, istovremeno. toliko ukorenjena u domacoj tradieiji da. po pravi-
lu, nije pretrpela nikakve izmene. Rimska uprava postovala je lokal-
ne obiCaje i intervenisaia samo radi regulacije i sistematizaeije posto-
jeeih procedura.

U provineiji Makedoniji, tradieija takozvane profane manumisi’
je, odnosno, otkupa slobode od strane samih robova. prvii put je
posvedoCena na poznatom natpisu iz Beroje, iz 235/34. godinel, a
kako potvrduju drugi natpisi, isti oblik oslobadanja robova praktiko-
van je i u carskom periodu2

1 M. Andronikos, Apxatal émypaeai Bépotag, Thessaloniki 1950, br. 1; Bull,
épigr. 1951, 136; 1978, 275; 1988, 831; 1991, 375, 405; A. M. Woodward, Class. Rev.
N. S. 2, 1952, str. 114; SEG 12, 1955, 314; 20, 1964, 787; 27, 1977, 260; 36, 1986[1989],
576; J. Pouilloux, Choix d'inscriptions grecques, 1960, str. 146-8, br. 38; A. M. Wood-
ward, JHS 82, 1962, str. 176; T. V. Blavatskaja, E. S. Golubcova, A. I. Pavlovskaja,
Rabstvo V ellinistieskih gosudarstvah v. 111-1 w. do n.e., Moskva 1969, str. 119; H.
Heinen, Anc. Soc. 7, 1975, str. 137-38; L. Moretti, Iscrizioni storiche ellenistiche, vol.
I, Firenze 1975, str. 93-97, br. 109; R. Errington, Ancient Macedonia Il, 1977, str.
115-122; M. Riel, Istorijski glasnik 1986, str. 44-46, 48; E. Mikrogiannakis, Anc.
Mac. 1V, 1986, str. 393-99; R. K. Sherk, ZFE 84, 1990, str. 249-50; M. Hatzopoulos,
Meletemata 10, 1990, str. 144-48.

2 U stvari, trenutno imamo samo dva sigurna natpisa. Prvi je iz Amfipolja (V.
BeSevliev, Epigrafski prinosi, 1952, str. 12-13, br. 5; Bull, épigr. 1954, 164; SEG 15,
415, datovan u 158/59. godinu), a drugi iz Velesa (N. Vuli¢, Spomenik SKA 71, 1931,
br. 54: nadgrobni natpis u kome je oslobadanje roba Siriona pomenuto u vezi sa
njegovim obavezama u kultu preminule bivSe gospodarice. Takode, imamo i nekoliko
votivnih natpisa novih oslobodenika, postavljenih povodom sticanja slobode (Th. Riza-
kis - Gi. Touratsoglou, Emiypagéc Avco Makedoviag, Touog A', Atina 1985, br. 20,
30, 96; SEG 27, 258), gde ne rnozemo iskljuciti mogucnost da su i ovi robovi bili
oslobodeni postupkom profane manumisije.
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S druge strane, mnogo veci broj naipisa pruza potvrde o drugoj
proceduri iz iste sfere drustveno-ekonomskog i verskog Zivota provin-
cije Makedonije, Cija prava priroda jo$ predstavlja predmet rasprave.
Mislim na obicaj poklanjanja, posvecivanja robova lokalnim boZan-
stvima, koji je svoje tragove ostavio u obliku svojevrsnog ,,korpusa“
od oko dve stotine dvadeset objavljenib i neobjavljenih natpisa .

Naime, u periodu od oko dve stotine godine - od pocCetka Il do
pocetka 1V veka n.e.8, u Makedoniji je u ve¢em broju bramova prak-
tikovano posveivanje (pokianjanje) robova razli€itim boZanstvima.
Pravna i kultna susStina ovog postupka predstavlja temu mog rada. U
donjoj Makedoniji, ovi natpisi poticu iz oblasti Botijeje, odnosno,
antiCkih gradova Beroje (sela Lefkopetra i Palatica), Edese, Skidre
(sela Arseni i Episkopi), Kirosa (selo Aravisos i varoSica Janica) i
Blagane (Metohi kod Vergine). U Gomjoj Makedoniji, nalazeni su u
oblastima Elimeji (dan. Kozani5), Eordeji (lok. Eksohi), Pelagoniji
(ant. selo Kolobaise u okolini grada Prilepa) i Linkestidi (okolina
Herakleje - sela Suvodol i VaSarejca). Dakle, reC je o centralno smes-
tenim i starim makedonskim obalstima, sa veiikom koncentracijom
urbanih centara - naro€ito u Botijeji.

Natpisi sa ovih lokaliteta upoznaju nas sa Siroko rasprostranjenim
obiCajem poklanjanja (posvecivanja) privatnih robova najpopulamijim
lokalnim bozanstvima. Vlasnici robova naj¢eS¢e su svoje robove po-
svecivali lokalnim hipostazama boginje Artemide: (Agrotera u Beroji
i Kirosu, Digeja Blaganitis u Blagani, Efeska u Kolobaisi, Gazoria u
Skidri). Uz Artemidu, pojavljuju se boginje Ma (Edesa), Majka bo-
gova (Edesa), Domaéa Majka bogova (Beroja-Lefkopetra), Nemeza
(Edesa), Enodija (Elimeja), Sirijska boginja devica (Beroja i Edesa),
i Pasikrata (Herakleja-Suvodol). Usamljen medu svim ovim boginjama,
na natpisu iz Kozani pomenutom u nap. 4, pojavljuje se lokalni Heros,
0 kome c¢e biti re€i u nastavku.53 Natpisi su izlagani u svetilistima

3 Ovo je priblizan broj, do koga sam doSla zbrajanjem 150 natpisa iz Lefkopetre
sa natpisima nadenim na teritoriji Republike Makedoniji (Sest) i donje Makedonije
van Lefkopetre, ukljuCujuéi tu i nov nalaz iz Edese od sedamnaest natpisa na stubu iz
hrama boginje Ma (vidi niZe).

4 Najstariji datovan natpis je iz 108/09. godine (Kozani: Rizakis-Touratsoglou,
n.d., br. 59 y), a najmladi iz 313. (Lefkopetra: Praktika Arch. Et. 1975, str. 88, br.
4). Opravdana pretpostavka da je praksa iz koje su potekli starija od prvih epigrafskih
tragova, nasla je svoju prvu potvrdu u novom nalazu iz Edese, odnosno, konsekraciji
roba Sirijskoj Boginji Devici (Atargatis) iz Il veka pre n.e. Novi natpis objavila je P.
Chrysostomon u ¢asopisu T dpxaloAoylko épyo otn Makedovia kai ©pdkn 3, 1989,
str. 103-117 (non vidi). Cf. Bull, épigr. 1992, 301.

5 Misiim na natpis objavljen kod Rizakis-Touratsoglou, n. d. str. 68-9, br. 59,
tab. 22. ReC je o veoma izlizanoj ploéi sa reljefom starijim od natpisa, koji predstavlja
vise figura, ukljuCujuéi Zenu sa Zezlom i konjanika; natpisi (br. 59 a-y) su uklesani na
rasploZivom prostoru oko reljefa i veoma izlizani, tako da je na fotografiji teSko kon-
trolisati sva Citanja prvih izdavaca. Vidi i prethodnu napomenu.

fa U knjizi La loi gymnasiarchique de Beroia, Athénes 1993 (Meletemata 16),
jedan od autora, M. B. Hatzopoulos, na str. 153 pominje neobjavljenu konsekraciju iz
Beroje, datovanu u 264/265 godinu: dedikant Kasije Salustije Alekej poklanja svoju
robinju bogu Dionisu slede¢im epitetima: Aypilog, Kpuntog, v)/eudavwe. To bi bio
drugi slu¢aj muskog bozanstva na makedonskim konsekraeijama.
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pomenutih boZanstva, uklesani na posebnim stelama i arama ill na
samoj hramovnoj gradevini (na stubovima, dovratcima i drugim arhi-
tektonskim elementima).

Ovi spomenici izazvali su interesovanje mnogih naucnika, tako
da je bibliografija o njima ve¢ veoma bogata. Osnovno pitanje je
sledeée: kakva je prava priroda postupka koji beleze, ili, drugim reci-
ma, da li su njime robovi pretvarani u hijerodule istocnog tipa, veza-
ne zajedno sa svojim trenufnim i buducim potomcima za hram, ili su
oslobadani i isfovremeno stavljani u poseban odnos sa boZanstvom
kome su posvecivani?6

Najbrojniju, samim iim i najznaajniju grupu natpisa predstav-
ljaju spomenici iz hrama Domace Majke bogova slucajno otkrivenog
pre skoro trideset godina u blizini sela Lefkopetre, na trinaestom
kilometru puta Verija-Kozani7. Godinama se veé od grckih kolega
Ceka kompletno izdanje ovog hramovnog dosijea. U meduvremenu,
Skrto su nam davani celi ili fragmentirani tekstovi natpisa, fotografije
neobjavljenih i novi natpisi u engleskom prevodu8. Kombinujuéi te
podatke, uspela sam da sakupim informacije o blizu devedeset, od
ukupno 150 pronadenih natpisa. Od ovog broja, vise od polovine
Cine natpisi Ciji mi je tekst u celosti poznat.

6 Prvom miSljenju naginju K. Latte (Heiliges Recht, Tibingen 1920, str. 103 i
d.: posvecene robove vidi kao kmetove koji obraduju hramovnu zemlju), F. Borner
(Untersuchungen Uber die Religion der Sklaven in Griechenland und Rom, Teil II,
Die sogenannte sakrale Freilassung in Griechenland und die do0Mot lepoi, Abh. Akad.
Wiss. Litt. Mainz, Geistes-u. sozialwiss. Kl., Jahrg. 1960, Nr. 1, str. 86-97: selektivno,
jer u natpisima iz Beroje, Kolobaise i VaSarejce vidi prave manumisije), H. Radle
(Untersuchungen zum griechischen Freilassungswesen, Diss. Minchen 1969: pre azijat-
ske konsekraeije, nego helenisticke manumisije), L. i J. Robert {Bull, épigr. 1977,
268; 1978, 278; 1979, 259; 1983, 255 - natpisi iz Lefkopetre bili bi prave dedikacijev
robova boginji, koja po smrti bivieg gospodara moZe svom robu darovati slobodu; u
ranijim radovima, u Rev. Phil. 62, 1936, str. 142; Hell. I, 1940, str. 72, L. Robert je
izrazavao misljenje da su makedonske konsekraeije prave manumisije). Drugo obja-
Snjenje u svojim delima zastupaju A. Calderini {La manomissione e la condizione dei
liberti in Grecia, Milano 1908, str. 101), W. Baege {De Macedonum sacris, Halle
1913, str. 113-117), A. Cameron {HThR 32, 1939, str. 144-145: fiktivne prodaje robo-
va bozanstvu, kao u Delfima), F. Sokolowski {HThR 47, 1954, str. 173-181: ,,moralna
veza“ izmedu posveéenog roba i boZanstva; dodude, na str. 179-80 isti autor, govoreci
0 natpisima iz Edese, kaZze da je rob mogao biti vezan za sluzbu boginji, opterecen
obavezom paramoné uz gospodara ili potpuno osloboden), D. Norr {Studi Ed. Voiter-
ra Il, Milano 1971, str. 619-645: prave manumisije poklonom, bez otkupa) i F. Papa-
zoglou {Ziva Antika 31, 1981, str. 171-179).

7 Nov nalaz iz Vergine - otkriée hrama Majke bogova, identifikovanog, izmedu
ostalog, po kantarosu s kraja 1V ili poCetka 111 veka pre n.e., sa natpisom Mntpi 8ecv
kai tenng (Bull, épigr. 1991, 387), pokazuje da je kult Majke bogova na teritoriji Ega
1Beroje starog datuma.

8 Za publikaciju dosijea zaduzen je Ph. Petsas, arheolog koji je imao tu sreéu
da prvi bude obavedten o ovom vaZnom otkriéu. DosadaSnje njegove publikaeije
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Pojava novih natpisa iz Lefkopetre, otkri¢e jo$ jednog stuba
hrama boginje Ma u Edesi, prekrivenog natpisima, kao i nove infor-
maeije i fotografije are iz sela Metohi sa Cetrnaest natpisa iste priro-
de, ponudili su istrazivaCima znaCajne elemente za sveobuhvatnu i
pouzdanu procenu prave prirode makedonskih konsekraeija. Zato
smatram da bi joS jedna detaljna analiza svih natpisa sa makedonske
teritorije, ovaj put, sa novim, dosada neiskoris¢enim podacima, mo-
gla konacno pruZziti pouzdanu bazu za ocenu ovog materijala. Predla-
Zuci ovo, smatram da, bez obzira na lokalitet sa koga poticu, ili vre-
me kome pripadaju, svi natpisi potiCu iz identiCne procedure.

Ako obratimo paznju samo na terminologiju makedonskih kon-
sekraeija, redi cerno da na njima nema niCeg nejasnog: robovi se
posvecuju (poklanjanju, daju na dar9 jednom od lokalnih boZansta-
va, i pri tom, kako demo dalje videti, sasvim retko nalazimo manje
ili vise direktne aluzije na njihovu buduéu sjobodu. U najkondenzo-
vanijoj formi. natpisi izgledaju poput ovog iz Suvodola (307/08. go-
dina):

‘Etoug evu', AlbpnAla Matidia dvatiBeipt 6sa  Maoikpdtg*
d00ANV pou ovopatt Mpwavi) ili sledeci iz Lefkopetre (11 vek):
Metpwvia APIANa gxaplodunv Mntpt Bswv A0TOXB0vVI Kopdaiov
Zavpatida. Mndéva Kuplwtepov eive i tnv Bedv. EmipeAolpgvou
KAaudiouv Zwtipogll

obuhvataju sledeée radove: Arch. Delt. 21, 1966, Chron. str. 352-54 (Bull, épigr.
1969, 364); Makedonika 7, 1967, str. 343 id., tab. 54 a; Makedonika 15, 1975, Chron.
1968-1970, tab. 121-22; Prakt. Arch. Et. 1975, | (1977), str. 87-9 (Bull, épigr. 1978,
278); Makedonikon Hemerologion 1977, str. 133-35 (Bull, épigr. 1977, 269); Prakt.
Arch. Et. 1976, | (1978), str. 112-14 (Bull, épigr. 1979, 259); Actes du Vile Congres
d Bpigr. gr. et lat. (1977), Bucarest 1979, str. 438; 'H KapdaAia kai rj meptoxn g, A’
Tomikd Zvumécto (1977), Thessaloniki 1980, str. 195, fig. 2; Ancient Macedonia 111
(1977), Thessaloniki 1983, str. 229-46 (dalje Anc. Mac. 1ll); Actes du Mlle Congrés
d'épigr. gr. et lat. (1982), Athénes 1984, str. 281-307 (dalje Actes). Natpise u kojima
se pominje dmo@acic upravnika provincije Tertulijana Akvile (vidi nize), objavio je
delimi¢no Th. Sarikakis u svojoj knjizi 'Pwpuaiot dpxovteg ¢ emapxiac Makedoviag,
Mépog B*, Thessaloniki 1977, str. 103-05.

9 Dva glagola koji se najces¢e pojavljuju su xapiZopat i dwpéopat (rede dwpéw
i 8idwp1), jednom u Lefkopetri u kombinaciji dwpolpe kol xapiloye. Takode, nalazi-
mo i glagole anodidwpt (Lefkopetra: Actes str. 287), avatifnui (Suvodol, Skydra,
Kozani), kotaypdow (vise puta u Edesi, jednom u kombinaciji sa dwpéw) i aTnA(A)o-
ypoaoéw (Beroja, Edesa, Blagana, Lefkopetra), i izraze dcwpov didwpt (Beroja) i a@in-
pu iepodourov (Skydra). U pogledu stelografije, mozZe se kazati da je to prvobitno bio
postupak odvojen od same konsekraeije, a period vremena koji je mogao proteci izme-
du njih varira od nekoliko meseci (Beroja: ABSA 18, 1911/12, str. 44. br. 2) do
osamnaest godina na jednom natpisu iz Lefkopetre: Actes str. 283). Poslednji natpis
pokazuje da stelografija nije bila neophodna za punovaZnost akta konsekraeije. Glagol
oTNANOYpa@éw brzo je postao sinonim za xapilopat i koriséen je i u torn znacenju.

10 N. Vuli¢, Spomenik SKA 71, 1931, br. 7b.

1 Ph. Petsas, Makedonika 7, 1966-7, str. 345 (5EG24, 1969, 498).
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Na spomenicima iz Lefkopetre, kao i na drugim lokalitetima,
od samih najranijih natpisa (serija datovanih pocinje 170/71. godine),
robovi se poklanjaju boginji, u ovom slucaju, Autohtonoj Majci bogo-
va. Istovremeno, predvidena je njihova zastita od nasilja [to0tov (sc
Tov d00AovV) Tapa TOTOV Wn O<B>piobrive na najstarijem natpisulf,
pod Cime se, kako pokazuje sledeci natpis u hronolosSkom nizu, po-
drazumeva dalja prodaja ili otudivanje roba na bilo koji nacin (unoe-
VoC £E0UCIV €XOVTOC MWAELV ] ATAAAOTPIO0V KATA pnoEva TPOTOV -
173/74.8. Za prekrsioce je predvidena novcana kazna koja se uplacu-
je u hramovnu blagajnu: na najstarijem natpisu iznosi 1.500 denarija.

Jedina koja moZe u potpimosti raspolagati poklonjenim robom
je boginja, Sto pokazuje I podatak da su joj dedikanti predavali i
dokumenta poklonjenog roba - ako se radiio o kupljenom robu, to
je bila wvn, ugovor o njegovoj kupoprodajild Ovaj termin javlja se
na natpisima iz Kolobaise, Suvodola, Kirosa, Edese i Lefkopetre. Uz
wvn, u hramu boginje Ma u Edesi nalazimo i termine Koataypa®n,
YPOUUATIOV | KOTOXN (Ovaj termin i na natpisima iz Suvodola. gde se
sreée u kombinaciji sa @vr), i na natpisu iz Eksohi u obliku 1| kupia
Katoxn). Samo na natpisima iz Lefkopetre pojavljuju se termini do-
QAAEL0, TITTOKIOV i Xelp(oypagov)la Sva dokumenta, bilo da je re¢
0 onima Kkoji svedoCe o poreklu roba, ili o samom aktu poklona
potpisanom od strane njegovog vlasnika i propisanog broja svedoka,
odlagana su u hramovnu arhivu: mpo¢ ta €Tepall} ypaupata TG
Beol (Kolobaise), €1¢ tov vew (Edesa), €1¢ TAC GVKAAAC Tr¢ 600
(Lefkopetra)1g €1¢ tnv Beov (Lefkopetra)17, a ponekad se navode i
osobe uz Cije posredovanje je to u€injeno ~ vecénici u Kirosulg epime-
let hrama u Edesil9 svestenik u Lefkopetri20. Jasno je da je Cuvanje
kompletne dokumentacije u hramovnom arhivu imalo ulogu da zastiti
novi status poklonjenog roba, bez obzira na to kakav je bio, i spreci
sve oblike nasilja nad njim.

12 Actes str. 291.

B Ibid. str. 291.

U F. Papazoglou (€lanak citiran u nap. br. 6, str. 173), kako primecuje i Petsas
(Actes str. 296), ne moze biti u pravu kada v} tumaci kao l'instrument de consécra-
tion, jer je izjava o posvecivanju roba (mittdkiov dwpedg u Lefkopetri) posebno sa-
stavljana i priklju¢ivana postojeéem dokumentu o poreklu roba, bilo da je to cvn ili
neka druga vrsta dokumenta. ‘Qvrj se predaje boginji Cak i u slu¢ajevima gde rob stice
obavezu da do kraja gospodarevog Zivota ostane uz njega.

15 Termin mittdkiov, videli smo (prethodna nap.) koriséen je da oznaCi formal-
nu izjavu gospodara o pokianjanju roba.

1% Revizija ovog natpisa, obavljena septembra 1992 godine u manastiru Treska-
vec, potvrdila je ispravnost Vuli¢evog prvobitnog Citanja etepa, naspram Robert-ove
ispravke eigpd.

16 U Lefkopetri, po ediktu upravnika provincije Tertulijana Akvile, koji je Ma-
kedonijom upravljao oko 212. godine, wv] je odlagana u arhivu. xfj avt (onpepov)
nuépp (Sarikakis n. d. br. 8; Actes str. 296, 300), moZda istog dana kada je doneta
obluka o poklanjaju roba?

17 Actes str. 288.

1B L. Gournaropoulou, Festgabe H. Vetters, 1985, str. 161.

9 A. K. Vavritsas, Ane. Mac. IV, str. 57-60, br. 7; ibid. str. 60, br. 12; str.
60-62, br. 13.

2 Actes str. 294-95.
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Kojim motivima su se gospodari pokionjenih robova vodili u
donoSenju odiuke o posveéivanju roba? Ove motive mogii bismo po-
deliti u tri grupe:

1) u najveéem broju slucajeva, inicijativa je potekla od samog
gospodara: jedan se zavetovao boginji2la drugi joj obecao poklon u
nekom kriznom trenutku 8vog Zivota2', treci poZeleo da na ovaj nacin
zahvali na pruzenoj pomoci2, Cetvrti odluCio da uveli¢a proslavu u
hramu24, peti pokionjenog roba od sarno” rodenja namenio boZan-
stvus Sesti ga kupio sa istom namerom™6, sedmi reSio da nagradi
roba za vemo i dobro sluZeojeZ.

2) u manjem broju sluCajeva inicijativa je potekla od boZanstva,
$to se na natpisima iz Lefkopetre izrazava frazom kotT’€mitaynv, a u
Edesi Kotd ypnuatiopdv, xpnuatiodeic. Na dva natpisa, od kojih je
jedan iz Lefkopetre, a drugi iz Koiobaise, sre¢emo se sa jo$ jaCim
izrazima: MOAAG O1vd KoK mAoXovTIee and Mntpog Bewv Autoxbo-
vo¢ (god. 216/17.28) i evwxAnuévn [oml Aptéuidoc Egeaiac (god.
200/01.28 Oba izraza prilicno uopSteno opisuju nevolje koje su dedi-
kantima izazvale boginje. Kao Sto je ve¢ L. Robert primetio piSuci o
natpisu iz Kolobaise , izraz evwyAnuévn prenosi nas u sferu maloazij-

21 Up. natpis iz sela Petres kod Florine (Rizakis - Touratsoglou, n. d. br. 115
(57-55 pre n.e.): ... apnkev éxeuBépav MéMoav evxrv HpakAr Kuvayidcl. Ovde
nalazimo kombinaeiju termina karkateristicnog za profane manumisije - d@inut eAe0-
Bepov - i kulinog motiva - guxn boZanstvu.

2 Actes str. 306 br. 1: . . .0v OmeoxeTo 6vta €v voo@. Ova reCenica nalazi se u
trenotno jedinstvenorn dokumentu u dosijeu iz Lefkopetre, datovanom u 203/04. godi-
nu n.e. Radi se o daru Ladome, Amintine kéeri, koja boginji daruje sopstvenog sina
Paramona ,,da ne sluzi nikom drugom, veé¢ samo boginji‘s (OnaipeToOVTa Undevi £tépY
n upovn ™ 6e@). Kada je Paramon bio bolestan, ona ga je ,,obecala boginji* (6v
Umeoxeto Ovta €v voéo@). Paramon se dobrovoljno ,,predao” (ouveméowkev alTov).
Ovo bi bila konsekraeija €isto kulinog tipa, poput one iz Suvodola (Spornenik SKA
77, br. 7), gde hijerodul Dionios poklanja svog sina, ili sli¢nih akata iz hrama Apolona
Lairbenosa u Frigiji (MAMA 1V br. 275 B i, 276 A 111, 276 B, 277 B), koji nisu imali
za posledicu promenu pravnog statusa poklonjene osobe (contra, Norr, delo navedeno
u nap. 6, str. 629)

2 Edesa - AyaBn toxn / Méotpiog ‘TouAlavog / Kotéypayel' Bed / velkATy,
€MNKOGO / yevopévn, kopa/agidov ovopatt / Are€avdpav . . . (A. K. Vavritsas, Ane.
Mac. 1V, 1986, str. 57, br. 6; Bull épigr. 1988, 835).

24 Suvodoi: €opTn¢ ayouevng Bedg Maoikpatag TG Kadidpupévng év koun (N.
Vuli¢, Spomenik SKA 77, 1935, br. 7a).

5 Svi natpisi sa ovom formufadjom poti¢u iz hrama u Lefkopetri: 1) (184/85.
god.) ... nv avéBpePa 1@ ovopatt TAG Beol (Actes str. 292; Anc. Mac. Il str. 244
br. 2); 2) ... a¢ kot and Bpepwv avtwvopaca Tt Oe@ dmive pot (Actes str. 292);
3) (oko 203. god.) . ..06v and Bpépou<c> Katovopaca T Bed (ibid. str. 292; Anc.
Mac. 11 fig. 11); 3) . . . AaBwv €€ éuatog dvemoinoauny éote ) Be@ (Actes sir. 298).

2% Lefkopetra: ... To KOl Ayopaca Mntpi 6sv AvtoxBovi (SEG 24, 498).

27 Delacoulonche, Archives des missions 8, 1867, br. 29 (Dimiisas br. 126; I.
Jur. Gr. Il, str. 250 br. 14): . * n&iwoav ot Bpépavieg, KAA®C douAevBévteg UTO
Bpentapiov idlou dvopatt Ovnotpayv . . . avatidnuewy Bed Aptépidt MNalwpip . . .

B Actes, str. 287.

2 N. Vuli¢, Spomenik SKA 11, 1935, br. 58.

P Hellenica 1, 1940, str. 71 i d.
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skih, lidijsko-frigijskih ispovednih natpisa u kojima dedikanti priznaju
grebe pocinjene prema boZanstvu i iskupljuju se, najceSce podizanjem
stele. Da li da kod pomenutih makedonskih natpisa poklanjanje ro-
bova uvredenim boginjama shvatimo kao ,,otkup“ za nepoznato sa-
greSenje? lako takvu moguénost ne treba potpuno iskljuciti, ona tre-
nutno izgleda malo verovatna, posebno zato Sto takav slu¢aj nemamo
ni u Maloj Aziji. Pre ¢e biti da su boginje ponekad nailazile na ,,ne-
posludne* pojedince koji nisu bili spremni da se brzo odazovu njiho-
vim naredbama koje su se ticale posvec€ivanja robova, ve¢ bi to ucinili
tek nakon odgovarajuée ,,kazne“3l,

3) samo u dva sluCaja, oba zabelezana na natpisima iz Lefkope-
tre, inicijativa za poklanjanje roba nije potekia ni od dedikanta ni od
boginje, ve¢ od treceg liea - preminulog muZza u prvom slucaju,
upravnika provincije Makedonije Tertulijana Akvile, u drugom32

Iz odredenog broja natpisa, kako u Lefkopetri, tako i sa drugih
lokaliteta (VaSarejca, Skidra, Kozani, Metohi, Edesa), saznajemo ne-
Sto je za nas izuzetno vazno, a to je cilj s kojim su robovi poklanjani3
- njihovi gospodari namenili su ih sluzbi u hramu: oni Ce sluziti (Om-
npetéw3) boginji, a boginja ce njima vladati bez nasilja (tnv €&ov-
giav gxovong ¢ Beol avopplota - 179/80.F). Veéi broj natpisa iz
Lefkopetre, jedan iz Eksohi i jedan iz Metohi, sadrZe dodatnu i neo-
bi¢no vaznu informaciju da je ovo sluzenje boginji bilo ograni¢eno na
prazni¢ne dane u hramu (0Omnpetoboa TdC €Bipouc NuéEpac, Katd
Tacav €0ptrv36, Tpocopévovoa TAC eBipoug nuépac (€optag)dr, ili
€Q’Q TpoaepxnTe TAC €6ipoug Nuépac Pogodbene formulacije tipa
Q@ (€@’ mpoopE[V]walv TAC €0ipoLC NUEPOC, €Q’Q TIPOCEPXNTE
Ta¢ €61uoug NUEpag), opravdavaju zakljuCak da je sluzba u hramu

3l Naravno, moguce je da u oba slu¢aja imamo neispunjenje dafog zaveta.

P Actes, str. 285; Sarikakis, o.d. str. 103-04, br. 1.

3 Proporcionalno gledajuci, odredba o nacinu koris¢enja pokionjenog roba naj-
ceS¢e se javlja na natpisima iz Lefkopetre, dok je na natpisima sa drugih lokaliteta
relativno retka.

3 Na jednom natpisu iz Lefkopetre efumnpetéw (Actes str. 293). Na drugom
natpisu sa istog lokaliteta (procitano sa fotografije objavljene u Anc. Mac. IlI, fig. 11)
izrigito je receno: ... maidiov Appiav €[dwpn-l/odunv iva tag é[Bipoug] /Muépag
Omnpetn[on xfj Bsw] . . .

* Arch. Dell. 21, 1966, Chron. tab. 376, 1-2; SEG 24, 498; Ph. Petsas, Anc.
Mac. 1ll, str. 244 br. 1, fig. 2; Bull, épigr. 1969, 364.

% Anc. Mac. Il str. 244 br. 6; Actes str. 293.

37 Anc. Mac. Il str. 245 br. 14; Actes str. 293; Ergon Arch. Et. 1976 (1977)
str. 54; Makedonikon Hemerologion 1977 str. 134-35; Bull, épigr. 1977, 268; Actes
str. 306-07 br. 2.

3B Ova recenica uklesana je na gornjoj profilaeiji are iz Metohi kod Vergine,
nadene 1939. godine (up. Arch. Anz. 1940, str. 277-78). Od 14 konsekracija robova
uklesanih na ovom spomeniku, veéina je i dan danas neobjavljena. Ovu re¢enicu proci-
tala sam na fotografiji objavljenoj u Anc. Mac. I, fig. 13. F. Parazogiou u svom
citiranom Clanku, str. 171-179, povezuje £Biyol Auépal sa izrazom kataxBeiong TpLa-
kovBnuépou sa jednog natpisa objavljeno u citiranoj knjizi Th. Sarikakisa (str. 105
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bila conditio sine qua non za punovaznost konsekraeije, odnosno,
usiovne slobode koju je ona. kako sada mozemo nagovestiti, donosila
»poklonjenom* ili ,,posve¢enom4irobu3

Veza poklonjenog roba i bozanstva moze biti izrazena i konsta-
facijom da ¢e rob pripadati samo boZanstvu, odnosno, da ¢e biti nje-
gov (sveti) rob. Vrlo je verovatno da se oviin dvema odredbama
izraZavalo isto Cinjeni¢no stanje: pripasti boZanstvu nije za poklonje-
nog roba znaciio sticanje statusa apsolmne poicinjenosti boZanstvu i
njegovim ljudskim zastupnicima, vec obaveze sluZenja u svetilistu
odredeni broj dana tokom hramovnih praznika (tac eBipoug Auépag
Kot[d mJaocav €optrv40. U ovim odredbama koje se tiCu statusa po-
svecenog roba u odnosu prema boZanstvu. prvi put nalazimo i pridev
eAelBepoc-a, upotrebljen da oznaci status poklonjenog i posveéenog
roba u odnosu prema profanim licima. Posto su natpisi u kojima se
pominje sloboda poklonjenog roba, iako reiki. izuzetno vazni za
opredeljivanje prave prirode makedonskih konsekraeija. neophodno
je podvréi ih detaljnoj analizi. ReC je o, trenutno. Sest tekstova Cija
formulacija dopusta zaklju¢ak da robovi i njihovi potomci aktom po-
svecivanja, odnosno. poklanjanja, nisu jednostavno prelazili od jed-
nog gospodara drugom, nego sticali siobodu. koja je mogla biti ogra-
niena gore pomenutim obavezama prema boZanstvu. i ponekad. pre-
ma bivSem gospodaru.

Hronoloski prvi je natpis iz Kozani. koji je. najverovatnije, bio
uklesan istovremeno sa drugim natpisom na istoj steli. datovanim u
108/09. godinu4l On predstavlja zavrSetak akta kojim se neka robinja
obavezuje da mpoop/[e]lvel T Hpw / Kai eival é/Agvbépal/v vaod.
To je jedini zasad poznati slu€aj posveCivanja roba lokalnom Herosu.
Princip u pozadini ove konsekraeije isti je kao u ostalim slu€ajevima
- zajedno sa siobodom, robinja dobija obavezu sluzenja u kultu Hero-
sa, a njen nov status je status ,,hramovne oslobodenice4t- eAeuvBépa
voou.

br. 10), i sinatra da je edikt Tertulijana Akvile odredio obavezan broj dana za boravak
posveéenog roba u svetiliStu, odnosno, da je rob bio obavezan da nakon posve€ivanja
provede trideset dana sluzeci u svetiliStu da bi konsekraeija bila punovazna (str. 176).
Contra Actes str. 302.

Na jednom natpisu iz Lefkopetre, datovanorn u 187/88. godinu (Anc. Mac.
111 str. 244 br. 6; Actes str. 285), koji mi je ve¢cim delom poznat samo u engleskom
prevodu Ph. Petsasa, stoji da je rob Nikon poklonjen od gospodara ,,to serve after my
death and that of my wife Tag é8ipovg nuepag kat[d nlacav éoptrv. Rekla bih da
to ne znaci da Nikon nije imao istu obavezu i za Zivota gospodara, ve¢ da je to samo
drugi nacin formulisanja Ceste odredbe petd tnv TEAeLTAV poU eival avtév TG Beod,
kdja u suStini znagi isto Sto i omnpeTeiv T Oeci (vidi nize).

4 Actes str. 293; Anc. Mac. Il str. 244 br. 6. ZakijuCujuéi na osnovu Cestog
pojavljivanja datuma 18. Dios u natpisima iz Lefkopetre, Petsas (Actes str. 284) misli
da bi to mogao biti najvazniji od €6iuot nuépat, odnosno, glavni hramovni praznik.

4 Rizakis-Touratsoglou, n. d. br. 59 B. Natpis datovan u 108/09. godinu obele-
Zen je od izdavaca kao 59 y.
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Drugi natpis potiCe iz Beroje, a datovan je u 180/81. godinu4d2
U redovima 1518, koji predstavljaju reCenicu iz pisma poslatog
Ariagni Bastovoj od strane njene brace Heraklida i Sira, Citamo:

. . Kai vuv Boudo/uévng oou Tivag Twv 10iwv Bpe/mtapinv Eleudep-
waal, ouvevapl/otodpev Kai ouvkaTtoTIOéueda . . . Glagol eAevie-
pow jasno pokazuje da uvodna re€enica ovog natpisa: Aplayvn n
Bdaotou v O/mdpyxovcav auth maidi/oknv ovouatt EATida / dwpov
edwkev Bep / Aypotépp ApTtéIdt .. odnosno, poslednja dva re-
da» koja u jednom ili drugom obliku nalazimo i u drugim natpisima,
ne impliciraju pravu konsekreciju robinje. ve¢, naprotiv, njeno oslo-
badanje.

Tre€i natpis nije saCuvan u celosti. Uklesan je na profilaciji vise
puta pomenute are iz Metohi kod Vergine, i nije objavljen43 Obave-
Stava nas o konsekraciji robinje i njenog deteta. Na fotografiji objav-
ljenoj u Anc. Mac. Ill, fig. 13, razaznaje se sledei tekst na kraju
akta: . .. ¢€]AevB[épav] / oloav, €@'ep mpoaépxnTte TAC €Bipou Npé-
pa[¢]. Glagol mpoaépxouat je ovde. o€igledno, upotrebljen kao sino-
nim za uobi€ajenije MpoopEvw, i govori mnogo o pravoj prirodi dedi-
kacije - jasno je da rob koji mpocgépyetal ™ Bew 1A €0ipoug ruE-
pa¢ nema svoje stalno mesto boravka u svetilitu, a to, sa svoje stra-
ne. znaCi da aktom posveéivanja boginji nije postao stalni ¢lan hra-
movnog personala, nego samo dobio obavezu da se odredenih dana
pojavi u hramu i tamo obavlja odredenu sluzbu. Isti zakljuak name-
¢e se i na bazi prosmoné-odredbe u drugim dokumentima - da li bi
takva odredba. koja poklonjene robove obavezuje na vremenski ogra-
nicen boravak ,,uz boginju* bila uopSte potrebna, ako su robovi zaista
postajali zavisni i vezani za boZanstvo. odnosno, hram?

Cetvrti natpis je naden u Palatici. a danas postoji samo prepis
saCuvan u zaostavstini Ch. Edsona. Natpis je datovan u 216/17. godi-
nu i veoma je loSe saCuvan. Prihvatljive dopune, bar u ovom delu
koji je nama trenutno interesantan. ponudio je prvi izdava¢ M. B.
Hatzopoulos44 U ovom slucaju, pridev é\evBepoo upotrebljen je da
oznaCi status ostalih potomaka robinje Sekunde koja je zajedno sa
svojim sinom Olimpiodorom posvecena boginji Artemidi (?): . . . 1[&
/ 8¢ emidolima ta €€ a[uTAC / émiyevwn]ueva ive [o-/mavta éNe]0Be-
pa .. .5

L A. M. Woodward, ABSA 18, 1911/12, str. 139-44, br. 2; J. M. R. Cormack,
Anc. Mac. I, 1970, str. 196-98, br. 5); E Voutiras, Tyche 1, 1986, str. 227-234; D.
Feissel - M. Seve, BCH 112, 1988, str. 450-51; Bull, épigr. 1988, 832, SEG 36, 1986
[1989] 590.

3 Od tri objavljena natpisa sa ove are, dva su datovana u 189/90. i 200/01.
godinu [Ph. Petsas, Makedonikon Hemerologion 1977, str. 136-37 (SEG 27, 1977,
277); Ph. Petsas, Anc. Mac. IlI, str. 239 bel. 21 (Bull, épigr. 1984, 250); M. Hatzopou-
los, BCH 111, 1987, str. 398].

4 BCH 111, 1987, str. 400.

% Dopuna . . . ére]0lepa sasvim je sigurna.
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Peti natpis potice iz Skidre; datovan je u 231/32. godinu46. Ovaj
natpis je najeksplicitniji u povezivanju ropskog statusa posvecene ro-
binje u odnosu prema boginji, sa slobodom u odnosu prema ,,spolj-
nom svetu“. Robinja Onesima posveéuje se Artemidi Gazorskoj i
postaje, istovremeno, robinja boginje i slobodna. Natpis je, na Zalost,
oSte¢en u zadnjim, za nas trenutno najvaznijim redovima, ali je iz
satuvanog teksta . . . ta0tn[v] / €iv(a1) doVANV g Bedg, mpog Ta /
EKT<P>0C €AeLOEpav peEXP[t av & . . . ] jasno da status d0UAN TG
Bea¢ defmiSe robinju u njenom odnosu prema boginji: u odnosu na
sve ostale, sluzbene i privatne osobe, Onesima je nadalje, sve do
kraja svog Zivota, slobodna. isto tako, cela intonacija ovog natpisa,
posebno recenica . . . A&i/woav oi BpéPavTeg, KA/AWDC dOUAEVBEVTEC
oné / Bpentapiov idlov OGvépa/tt Ovnaoipav, . . . a(va)tiBn/pev
Bea Aptéuidl Madwpipt . . ostavlja na nas utisak da je posveéiva-
nje'Artemidi smatrano nagradom robinji za njenu poslusnost i ,,dobro
vladanje*: ta nagrada mogla je biti samo sloboda stavljena pod zastitu
mocne boginje, a ne ponovno porobljavanje.

Konacno, Sesti natpis je jedan od natpisa na nedavno otkrive-
nom stubu iz hrama boginje Ma u Edesi, prekrivenom tekstovima
sedamnaest natpisa uklesanih izmedu 235. i 267. godine47. Natpis je
uklesao dedikant Elije Nikolaos, a iz njega saznajemo da on ovim
aktom boginji Ma poklanja robinju Hermionu, keer svoje robinje
Tertije koju je vec ranije oslobodio: . .. dwpou e Kol Ko/Taypd@w
Bea Mo / dvelkAtw Kopdaci/ov ovéuatnt Epui/ovny, Twv ek mal/
diokne TepTiag, V> (na kamenu n¢) / @BOVWVY auTtdg / AAeVBEPWTO.
Mislim da iz ove nespretne formulacije sledi zakljutak da je i majka
Tertija, oslobodena pre svoje kéeri Hermione, do slobode doSla na
isti na€in - tako Sto je bila posveéena boginji Ma48

Po mom misljenju, svedoCanstvo ovih Sest natpisa ubedljivo po-
kazuje da je robovima akt posvedivanja donosio slobodu, a ne neku
vrstu hijerodulije9. Ta sloboda bila je, doduSe, uslovljena, odnosno,
ograniena obavezom periodi¢nog sluZenja u hramu boginje kojoj je

46 Delacoulonche, Archives des missions s, 1867, br. 29 (Dimitsas br. 126; /.
Jur. Gr. I, str. 250 br. 14.).

47 A. K. Vavritsas, Ane. Mac. IV, 1986, str. 60-2 br. 13; Bull, épigr. 1988, 835;
SEG 36, 1986 [1989], 620.

8B Ako bismo recenicu shvatili tako da se zamenica ri¢, odnosno v, ne odnosi
na majku, ve¢ na kéer, onda bismo morali pretpostaviti da su oslobadanje i konsekra-
cija dva odvojena postupka koja siede jedan drugom. Up. Sokolowski, delo navedeno
u napomeni br. 6, str. 175-76.

/9 Svakako, mora se raCunati s tim da su hramovi posedovali i prave robove
koji su ucestvovali u svakodnevnim poslovima u hramu i na hramovnim imanjima, i
koji su, takode, mogli ste¢i slobodu. Natpis iz Lefkopetre koji je Ph. Petsas objavio u
Makedonika 7, 1967, str. 343 id.; SEG 25, 708), pokazuje da robinja privatnog lica
postaje vlasniStvo hrama jer je prethodnoj gospodarici posluzila kao zalog za dug koji
ova sada nije u stanju da vrati hramu-zajmodavcu (up. i natpis u Prakt. Arch. Et.
1975, stj-. 88-89 br. 1). Drugi natpis sa istog lokaliteta (Actes str. 300), poznat samo
delimi¢no, izgleda da govori o kupovini robova za hram Majke bogova.
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rob formalno poklonjen ili posveéens0. S fim u vezi, postavlja se veo-
ma vazno pitanje da li je ova obaveza bila vremenski ogranicena ili
ne, odnosno, da li je bila doZivotna5L Natpisi su po pravilu neprecizni
u tom pogledu, ocigledno zato Sto je praksa bila toliko raSirena i
opSte poznata da se nije uvek smatralo neophodnim posebno precizi-
ranje duzine trajanja ove obaveze za poklonjene robove. Mislim da
se hipoteza F. Papazoglou, po kojoj prestanak obaveza sluZenja u
hramu koincidira sa istekom perioda paramoné kod gospodara, ne
moZze prihvatiti22 Naime, na jednom natpisu iz Lefkopetre53 izri€ito
se kaze da ¢e poklonjeni rob sluZiti boginji nakon smrti dedikanta i
njegove Zene, a dedikantkinja jednog ve¢ pomenutog natpisa iz Ede-
se5 napominje da ¢e xprioi¢® robinja pripadati njoj dok je Ziva, iz
Cega sledi zakljuGak da ¢e nakon njene smrti ta ista xpriol¢ pripadati
boginji, odnosno, po formulaciji na veéem broju natpisa, boginja ce
biti gospodarica poklonjenog roba.

Jedan natpis iz Lefkopetre, sa formulacijom koja se pojavljuje
samo na njemu, mogao bi biti veoma znacajan u ovom pogledu. Radi
se 0 natpisu uklesanom na jednom od skoro kompletno sacuvanih
stubova hrama Majke bogova, ispisanom sa svih strana. Na fotografiji
objavljenoj u zbomiku Anc. Mac. Ill, fig. 9, to je treéi natpis odo-
zdo. Na osnovu fotografije i pojedinih reCenica koje citira Petsas u
svom Cianku36, Citamo sledeCi tekst: ‘EToug yu¢' Zefaoto0, / Tou Kai
ovT' (211/12. god.), AmeAAai/ov €', ®A. Z0PQOPOC / PETA THC UNTPOC
pou / Aiduung exaptoauny / madiokny Zwmopav, / €Q’Q TPOCUEIVT]
™ / Mntpi Bewv TOV T Lwn¢ / Xpovov. Emiperov/puévou AbpnAla-
Vo0, / Eepertebovtog AiNiov Kaaoaiou. Kljuéna recenica je u redovi-
ma 7-9: €@’¢ mpoopeivn ™ Mntpi Bev 1OV TG (WA Xpovov. Na
fotografiji se vidi da je Be@v napisano kao iako nije bilo razloga
da se Stedi na prostoru, niti se Stedelo u ostalim redovima. Petsas

5 Naravno, obaveza novooslobodenih robova da sluze u kultu bogova koji Stite
njihovu slobodu, ili u kultu preminulog gospodara, nikako nije nepoznata u ostalim
oblastima grcko-rimskog sveta [up. natpis iz Lebadeje - 1G V7/3083 (Il vek pre n.eH:
emta ([a]pdg €0Tw el MOBIKwY HELdEVE PEIBEY, PET £00€iUEY & KOTOSOUAITTAGHN
"AVOPIKOV pELBeV, "AVOPIKOV Ot Aettwpyipey €\ ¢ Boaing Twv Bi[v] {wv} oltwy,
ili iz Kosa - SEG 14, 529].

51 Up. Parazoglou, n. d. str. 175-77.

5 N. d. str. 177, Isti autor se, doduSe, veé na istoj strani pita nije li, mozda,
ova obaveza ipak bila stalna i oznacavala trajnu,,vezu posveéenog roba sa svetilistem,
ali na ovo pitanje odgovara negativno.

8 Anc. Mac. I, str. 244 br. 6.

5 Arch. Delt. 24, 1969, Chron. str. 305-06, tab. 319 (Bull, épigr. 1972, 260).

% Nota bene - ne li¢nost, ve¢ rad poklonjene robinje, njene usluge! Paralelu
nalazimo, na primer, u natpisu iz Titoreje (IG IX, 1, 194 - Il vek pre n.e.): oslobode-
ne robinje obavezuju se da ostanu uz gospodara dok je Ziv, douAeboucal, Toig &€
Aotmoig éAebBepatl a(Twv).

% Actes str. 285, 293.
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misli da se radi o gresci klesara i da je trebalo da stoji samo pntpi i
podrazumeva se Aiduun. Zaista, takva bi recenica bila sasvim prirod-
na, u skladu sa svim ostalim natpisima. Da li je zaista klesar pogresSio
i mehanicki posle ™ untpi poteo da pise Bswv, pa onda ponovo
pogreSio i napisao samo 6¢, ne zavrSivsi reC do kraja, da bi nakon
revizije dopisao slova (ON izmedu dva reda? No, da je video da je
pogreSio u smislu, on bi izbrisao i slova OE, a ne bi joS dodavao
CON. Nama se €ini da nije pogresSio u smislu, ve¢ da je samo ispustio
poslednja dva slova i naknadno ih uklesao. Ako je zaista bilo tako,
onda ovaj natpis pokazuje da su bar neki robovi obavezivani na po
vremeno sluzenje u hramu tokom celog svog Zivotas/. Mislim da tome
u prilog svedoci i nekoliko natpisa na kojima dedikanti predvidaju da
¢e i buduci potomci poklonjenih robinja (oi émtyevvnBnaduevor) biti
obavezni da sluze boginjis3 Ipak. mislim da ove indieije same za sebe
nisu dovoljne za zakljuak da je svaki poklonjeni rob bio obavezan
da doZivotno sluZi u svetilitu svog boZanskog zastitnika tokom pra-
znicnih dana.

Pored periodi¢nog sluZenja u hramu. sloboda poklonjenih robo-
va mogla je biti ograniCena i obavezom sluzenja bivsem gospodaru
do njegove smrti%: u torn slucaju. na prazni¢ne dane u hramu rob je
sluzio bozanstvo, a ostale bivSeg gospodara. Najkompletnije formuli-
sanu, ovu odredbu nalazimo na nedatovanom natpisu iz Lefkopetre
(verovatno kraj Il veka): .. .mpoouévouat d€ pol TOV (W XPOVov,
OTNPETOLVTO TN Bew TAC €Bipoug NUEPAC, PETA OE TNV EUNV TEAEUTAY
pndéva €lve Koplov 1) tv Bedv povnved Na taj nacin. gospodar je,

57 Uz mpoopeivn treba svakako treba podrazumevati td¢ eBipouvg nuépag. Mo-
guée je da se i na natpisu iz Kozani (Rizakis - Touratsoglou br. 59 ) posvetena
robinja, koja posvetom dobija status eAe0Bepa vaodv, obavezuje na dozivotni ,,boravak
uz Herosa“: . . . mpoop/[e]vel T@ *Hpo / kai eivar ¢/AevBépalv vaol . . .

B Lefkopetra - Actes str. 291, 292; Ane. Mac. Il str. 244 br. 1; ibid. br. 4;
ibid. str. 245 br. 12; Kolobaise - Spornenik SKA 77, 1933, br. 58. Da su aktom
konsekraeije robovi postajali ,,pravi hijeroduli“ po orijentalnom modelu, ova odredba
bila bi suviSna, jer je status orijentalnih hijerodula bilo nasledan. Hijerodul boginje
Pasikrate iz Suvodola (Spomenik 77, br. 7c) posvecuje boginji svog sina, a to isto
pokazuje da status hijerodula ni u ovom slu€aju nije bio nasledan.

% Ovu odredbu nalazimo na natpisima iz Suvodola, Vaéarejce, Kozani, Eksohi
Lefkopetre i Edese (npr., natpis no. 1 u izdanju Papageorgiou: €@’ 0oov 1€ {®OW AMO
¢autol pe tpagnve). Ipak, mozemo redi da je van Lefkopetre relativno retka, jer je
procenat natpisa na kojima se sre¢e manji od 25% svih kompletno sauvanih natpisa.
Na ve¢ pomenutom natpisu 59 y u izdanju Rizakis - Touratsoglou, u poslednja tri reda
sa objavljene fotografije Citam slede¢i tekst koji prvi izdavaci nisu u celosti deSifrovali:
obTw dnox/wpeiv, \uleiv 8¢ émakovel/v 8v {odopsv X/pOAOv. OCigledno je da je re€ o
obavezi paramone kod gospodara, formulisanoj na neSto originalniji naCin, Sto, s obzi-
rom na vreme sastavljanja natpisa, ne iznenaduje. Glagol amoxwpeiv pokazuje da je
oslobodeni rob Menandar posedovao slobodu kretanja, jednu od takozvanih ,,delfijskih
sloboda“ (vidi nize).

6 Ph. Petsas, Prakt. Asch. Et. 1975 (1977), str. 88-89; fot. u Anc. Mac. IlI,
fig- 12.
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iako pravno gledajuci, rob viSe nije pripadao njemu, ve¢ boginji, zadr-
Zavao pravo na koriSéenje njegove radne snage do svoje smrti, prepu-
Stajuci ga boginji na njene praznitne dane6l Kako ne raspolazem
kompletnim dosijeom iz Lefkopetre, ne znam Koliki je procenat robo-
va poklonjen uz ovaj uslov - na osnovu kompletno sacuvanih teksto-
va koje sam imala na raspolaganju. rekla bih da je tu bio visi nego na
drugim lokalitetima. No, nije isklju¢eno da je u stvarnosti bio jo$
visi, odnosno, da se ovakva obaveza mogla sama po sebi podrazume-
vati, pa da zato nije posebno pomnjana, isto kao §to svuda ne nalazi-
mo odredbu o obavezi roba da sluzi u hramu, iako je ona bila uslov
za punovaznost konsekraeije62 S druge strane, jedan broj robova mo-
gao je odmah napustiti prebitavaliSte svog bivSeg gospodara, oslobo-
den obaveze daljeg sluzenja njemu i njegovoj porodici, ali preuzima-
judi pri tom obaveze u lokalnom hramu, s tim Sto nije iskljuceno da
su za sve poklonjene robove postojale restrikeije u pogledu mesta
boravka, odnosno, da su bhili obavezni da ostanu u blizini ,svog*
svetiliSta zbog periodi¢nih obaveza u njemu.

Edikt upravnika provineije Makedonije, Tertulijana Akvile, iz-
dat oko 212. godine, koji se pominje samo na natpisima iz Lefkope-
tre63 mada je, svakako, vaZzio za celu Makedoniju, sankeionisao je
ovakav nacin oslobadanja robova i dodatno precizirao njegove moda-
litete, StiteCi, pre svega, li€nost posveéenog roba64 Ovaj momenat,
zajedno sa svedoCanstvom jednog natpisa iz Edese6b, gde saznajemo
da je odluka o poklanjanju robinje boginji Nemezi doneta u skladu
sa odlukom gradskog veca, pokazuje da Citava procedura nije vezana
samo za kult, vec, isto toliko, za drzavu i njene zakone6.

Na osnovu svega dosad recenog. mislim da mozemo zakljuciti
da su u provinciji Makedoniji u periodu od Il do IV veka n.e. robovi
sticali slobodu. izmedu ostalog. i aktom njihovog posvecivanja razlicitim

6L U stvari, izraz sa ve¢ pomenutog natpisa iz Edese {Arch. Delt. 24, 1969,
Chron. str. 305-06, tab. 319; Bull, épigr. 1972, 260): O@eAopévn TV XPROIV AUTAG TOV
TA¢ {wng Xpovov, pokazuje da je paramone kod gospodara smatrana umanjenjem (bu-
kvalno ,,oduzimanjem od*) apsolutne vlasti boginje nad poklonjenim robom.

& Ovo je veoma verovatno u slucajevima kada su poklonjeni robovi bili deca
mladeg uzrasta: sasvim mala deca, prirodno, nisu mogla biti od koristi u svetilistu, ve¢
su svoje obaveze mogli preuzeti tek nakon odredenog broja godina provedenih uz
gospodara.

Radi se o 16 natpisa iz perioda od 212. do 276. godine. Th. Sarikakis u svojoj
citiranoj knjizi (str. 103-5) objavio je dva natpisa u celini i delove deset ostalih u
kojima se pominje upravnik provineije.

6 Nije iskljuCeno da je interveneija upravnika provineije bila potrebna da spreci
upravo one zloupotrebe nad poklonjenim robovima koje je on svojom odlukom zabranio.

& Petsas, Arch. Delt. 24, 1969, Chron. str. 305-6.

6 O javnosti cele procedure svedoCi i obaveza desetodnevnog izlaganja doku-
menta o poklanjanju roba [Prakt. Arch. Et. 1975 (1977), str. 87].
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bozanstvima od strane gospodara. Sti€uci slobodu, a sa njom pone-
kad i obavezu sluzenja gospodani do njegove smrti, poklonjeni robo-
vi dodatno su obavezivani na periodi¢no sluZenje u hramovima bo-
Zanstava - zaStitnika svoje slobode. Koliko je dugo ova obaveza traja-
la, nije sigumo, ali se ponekad nastavljala i nakon smrti bivSeg gospo-
dara, pa, ¢ak, mozda, bila i doZivotna.

Poklonjeni rob pomenutim postupkom sticao je slobodu - niko
nije imao pravo da ga dalje prodaje ili daje u zalog, a boZanstvo
kome je bilo posvecen &titilo je, zajedno sa drZzavnim organima, nje-
govu slobodu. Formalno, postajao je rob, hijerodul ili oslobodenik
boZanstva (hrama)67 i istovremeno dobijao sva prava sticanja i raspo-
Jaganja imovinom, karakteristicna za slobodne ljude. Obaveza perio-
di¢nog sluZenja u hramu znacila je da nije posedovao apsolutnu slo-
bodu kretanja - jednu od takozvane Cetiri delfijske slobode63 ali ovak-
va ili slicna ograniCenja nametnuta novooslobodenim robovima po-
znata su i u drugim periodima i oblastima grcko-rimskog sveta.

22.XI11 1992

67 Medu dedikantima robova i nepokretne imovine poznatih sa natpisa nalaze
se robinja boginje Ma iz Edese: Ztpatt®, doUAn Bgd¢ avikntouv Mdg (Papageorgiou,
n. d. br. 10) i Cetiri hijerodula (jedan u Suvodolu i troje u Lefkopetri: Atévuoc igpo-
douA(og) Bedg Maoikpdtag - 286/87. god. (Spomenik SKA 77, 1935, br. 7); Mapia,
Eepddou/[Aog¢ Mn]tpog Becdv / [kar Avxva]mtpla - 193/94. (Actes str. 298; Ane. Mac.
11l fig. 10); AtovOolog, Egpddoulog Tng 6eag Autoxbovog - 254/55. (Actes str. 286);
... ©g0d0Tn, / eiepddouviog¢ MnTpdg Bewv AvtdxBovog, R mpIv Zvueopov - 311/12.
(Prakt. Arch. Het. 1975, str. 88), a iz Lefkopetre potice i votivni natpis koji je
Alpliayvn{v}, Mnt[po¢ Bewv] iepddourog, zajedno sa sinom Paramonom podigla
Zevsu Hipsistu (Ane. Mac. 111, str. 232); na drugom natpisu iz Lefkopetre, Krispina,
oslobodenica Majke bogova (Mntpég Bewv amelevBépa - 195/96. (Ergon Arch. Et.
1976, str. 54), poklanja svoju robinju Elpidiju boginji. Trenutno moZzemo samo nagada-
ti kakva je bila razlika u polozaju robova boginje, hijerodula i oslobodenika boginje.
U Skidri, na primer, jedna robinja posvedvanjem dobija status hijerodule Artemide
Gazorske (Plassart, BCH47, 1923, str. 182-83), a druga robinje iste boginje (Dimitsas
br. 126), iz ¢ega bi se mogao izvesti zakljuak o identi€nosti ova dva termina, odnosno,
statusa. S druge strane, robinja sa natpisa iz Kozani (Rizakis-Touratsoglou, br. 59 B)
postaje ehelBepa vaol. U Lefkopetri, puno ime hijerodule Teodote glasi ©€0ddtn,
eiep0dourog MnTpdg Bedv AuTtdxBovog« f mp'tv Zup@opou: rekla bih da je Simfor bio
pre njen bivsi gospodar nego otac (up. Cameron, delo navedeno u nap. 6, str. 148,
nap. 16).

8 W. Westermann, Slave Systems in Greek and Roman Antiquity, Philadelphia
1955, str. 35.



M. Riel, Konsekraeije robova u Makedoniji. . . ZA 43(1993)129-144 143

RESUME

Marijana Riel: CONSECRATION D’ESCLAVES EN MACEDOINE SOUS
L’EMPIRE

Ce travail représente une tentative pour apporter une réponse a l’ancienne que-
stion portant sur ce qu’il est coutume d’appeler les “consécrations macédoniennes” -
en l'occurrence, est-ce que cet acte faisait de I’esclave consacré la propriété de la
divinité a laquelle son maitre I’avait offert (avec un statut semblable a celui des hiéro-
doules orientaux) ou bien lui octroyait-il la libérté. Sans attendre I’édition finale du
“dossier de Léfkopetra®, et en se fondant sur les inscriptions jusqu’a présent publiées
ou partiellement connues, de cette localité et d’autres régions de la Macédoine anti-
que, l'auteur procede a une nouvelle analyse de toutes les inscriptions, dont le nombre
s’éléve actuellement a environ 200. Celles-ci remontent toutes a la période allant du
début du Iléme au début du IVéme siécle de n. . Toutefois, la récente découverte
d’une nouvelle consécration a la déesse Parthénos datant de la période hellénistique
(Edesse), révele qu’une pratique identique existait déja avant I’époque impériale.

Les personnes privées, propriétaires d’esclaves, les consacraient a une des divi-
nités locales, en déposant, a cette occasion, tous les documents concernant I’esclave
dans les archives du temple. L’initiative de la consécration pouvait venir du maitre de
I’esclave lui-méme, de la divinité ou d’une tiers personne. Les esclaves étaient officiel-
lement offerts pour servir la divinité, avec la réserve que la période durant laquelle
était dd ce service se limitait aux jours de fétes dans le temple. Cette obligation, a ce
qui semble, était imposée & tous les esclaves consacrés, et c’est précisément dans les
clauses relatives au statut de I’esclave consacré dans son rapport envers la divinité,
que nous rencontrons pour la premiere fois I’adjectif éAe0Bepoc-a, utilisé pour définir
le statut de I’esclave dans son rapport envers les personnes profanes. On connait pour
Iinstant six inscriptions dans lesquelles est mentionnée la liberté de I’esclave consacré,
et c’est a celles-ci que l’'on a consacré dans ce travail une attention particuliéere. Il
s’agit des*clauses finales des inscriptions de Kozani (Th. Rizakis-Gi. Touratsoglou,
Emypa@éc Avw Makedoviag, Topog A\ Athénes 1985 no. 59 B), de Berroia (A. M.
Woodward, ABSA 18, 1911/12, p. 134-44, no. 2: le verbe é\euBepow dans la phrase

.. Kai vuv BouAo/pévng oou Tvag Twv idiwv Bpe/mtapinv élevbepwaoal, auvevapl/
otolpev Kal ocuvkatatTiBépeda), de Métochi (lue d’aprés la photo publiée dans Ane.
Mac. Ill, fig. 13: . . . é]AeuB[épav] / oboav, £€@’e mpooépxnTe TAC €Bipoug Nuépalc]),
de Palatitsa (M. N. Hatzopoulos, BCH 111, 1987, p. 400: I’adjectif eAe0Bepog désigne
ici le statut des descendants d’une esclave consacrée avec son fils), de Skydra (Dimitsas
no. 126: la consecration a eu lieu afin de récompenser une esclave pour son obéissan-
ce), d’Edesse (A. K. Vavritsas, Ane. Mac. IV, 1986, p. 60-2 no. 13: le dédicant offre
une esclave, fille d’une autre esclave qu’il avait déja affranchie auparavant). Le té-
moignage fourni par ces inscriptions révéle que l’acte de consécration octroyait la
liberté aux esclaves, et non une sorte d’hiérodoulie. Cette liberté était conditionnnée,
c’est-a-dire limitée par I’obligation de servir & des périodes données dans le temple de
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la divinité a laquelle I’esclave était formellement offert ou consacré. L’inscription lue
sur la photo publiée dans Ane. Mac. Ill, fig. 9 (. . . éxapilodunv / maidioknv Zwmno-
pav, éP’e mpoopeivn T Mntp't Belav TOV TG {oong / Xpovov) améne a conclure que
I'esclave est tenue de servir & vie la Mere des dieux (I’auteur ne partage pas l’avis de
Ph. Petsas qu’il s’agit ici d’une erreur du lapicide). Quoi qu’il en soit, cela ne signifie
pas que la méme obligation incombait aux autres esclaves consacrés. L’esclave pouvait
aussi étre tenu a une obligation supplémentaire de paramone auprés de son maitre:
dans ce cas, il servait dans le temple les jours de féte, et le reste du temps son ancien
maitre.

L’acte de consécration octroyait donc la liberté a I’esclave offert - personne
n’avait plus le droit de le vendre ou de I’engager contre argent, et cette liberté était
garantie par la divinité a laquelle il était consacré, ainsi que par les institutions de
I’Etat. Vu de facon formelle, il devenait esclave, hiérodoule ou affranchi de la divinité
(du temple) et obtenait, simultanément, tous les droits concernat I’acquisition et la
joussance de biens, droits caractéristiques des hommes libres. L’obligation de servir
périodiquement dans le temple signifiait qu’il ne possédait pas une liberté absolue de
déplacement - une des “quatre libertés delphiques™, mais de telles limites imposées
aux esclaves affranchis sont connues & d'autres époques et dans d’autres régions du
monde gréco-romain.



