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HOMERSKI UKRASNI ILI STALNI EPITETI U NOVUIM
JUZNOSLAVENSKIM PRIJEVODIMA

1.0 Za razliku od kritickih ogleda knjiZzevnoznanstvene su
rasprave Cesto suhoparne pa i dosadne. Slutim doduSe da je vecina
struCnjaka za knjizevnost, kojima je ,.znanost* i njezine izvedenice
stalno na usnama, ipak svjesna da se viSe radi 0 nuznoj poStapalici
(da se ne izgubi na dignitetu, prestizu ili ,,fundamentalnosti*) nego o
atributu primjerenu pravoj naravi posla. TeSko se znanstvenim u obic-
nom smislu rijeCi mogu smatrati eseji, interpretacije, analize, ukratko
sve ono $to se moZe obuhvatiti pojmom kritickog rada. No ima ipak
i u bavljenju knjizevnoS¢éu podrucja kojima se znanstvenost mora pri-
znati u istom onom opsegu i smislu u kojem to €inimo u tzv. egzakt-
nim znanostima. Radi se, na primjer, o prouavanju stiha i njegovih
osobina, o tekstologiji i kritickom priredivanju izdanja, o jasno odre-
divim i sumjerljivim karakteristikama jezika djela, ukratko, dakle, o
onome u ¢emu se bit knjiZzevnoga (pukoga knjiZzevnoga, da se to opet
jednom spomene) nikako ne sastoji.

1.1 Nema, naime, nikakve sumnje da bi autor ovih redaka s
mnogo ViSe nadahnuca, zanosa i otkrivalackog uzbudenja pisao o egzi-
stencijalistickom razumijevanju Homera u naSe dane, o etickoj sloje-
vitosti epova, 0 kompozicijskim podudarnostima, o plasticnoj lepezi
likova, o dubini shvacanja ljudskog polozaja u svijetu i si., 0 ¢emu je
uostalom ponegdje vec i pisao.1l Ali ovdje o tome neée biti rijeci,
nego o jednoj strogo znanstvenoj, egzaktnoj, objektivnoj studiji jedne
stilske - a stil se ovdje uzima u dosta neobaveznu, kolokvijalnu zna-
Cenju -, dakle jedne stilske osobine homerske epike te o pitanju kako
se ta osobina izrazila u novijim juznoslavenskim prijevodima Home-
rovih (ili, ako se hoce, homerskih) epova.

1 Npr. ,,Similarity of Motives in Oral Epic Traditions”, zbornik Colloquia litte-
raria, knjiga IV, Novi Sad 1988, 59-68, hrvatskosrpska verzija, donekle preradena, u
Narodnoj umjetnosti 28 (1991), str. 191-205. Inace, vidi, na primjer, J. Griffin, Homer
on Life and Death, Oxford 1980; S. L. Schein, The Mortal Hero, Berkeley itd. 1984,
na$ prijevod Smrtni junak, Zagreb 1989.
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2.0 Homer se ponavlja. Ili: prepun je ponavljanja. To je notor-
no a bilo je zemijeéeno joS u dubokoj antiki. U stvari, ta sklonost
rekurentnosti bila je jedan od zametaka onoga Sto se kasnije razvilo
u tzv. homersko pitanje ili homerski problem.

U predgovoru svom Kkatalogu svih homerskih ponavljanja2
svrstanih alfabetskim redom Carl Eduard Schmidt je joS prije vise
od sto godina3 dao matematicki precizan izraz homerskom ponavlja-
nju: ,,Izbrojao sam 1804 ponovljena stiha koji se javljaju ukupno 4730
puta; ako se zanemare sitnija odstupanja, takvih je 2118 koji se javlja-
ju 5612 puta. Ako se tima pribroje i oni koji se ponavljaju po svojim
polovinama ili pojedinim dijelovima, taj broj iznosi 9253 (Il. 5605,
Od. 3648), gotovo tocno trecinu svih Homerovih stihova (Il. 15693,
Od. 12160, ukupno 27853). Taj se broj znatno povecava pojedinac-
nim ponavljanjima koja se javljaju u drugim stihovima;4 ako se naime
od takvih sastave cijeli sthovi i pribroje gornjima, dobit ¢emo zbroj
od oko 16000 stihova, dakle dobrano preko opsega llijade. A ako se
zeli razaznati koliko preostaje od oba epa ako se odbiju sva ponavlja-
nja - stih ‘Besjedu zapoCne s njim/njom/njima i krilate prozbori rijeci’
javlja se 51 puta. ali pri odbijanju moZe ga se odbiti, naravno, samo
50 puta, - tada treba oduzeti oko 12000 stihova, Sto je otprilike opseg
Odiseje.*

2.1 Gornjim brojkama obuhvacena ponavljanja nisu jedina koja
se dadu utvrditi u homerskim epovima. lako se ne daju lako matema-
ticki izraziti, tzv. stalni ili ukrasni epiteti drugo su uocljivo stilsko
sredstvo koje se osniva na ponavljanju: svi odmah uoCavamo da je
Ahilej ,,brzonog“, Hektor ,,sjajnosljemac”, Menelaj ,,plavokos®, Hera
»volooka“, Ahejci ,,nazuvcari®, Trojanke ,,dugohaljke*, more ,,pre-
Sumno“, lade ,,brzoplovke* itd5. To su poznata epitheta ornantia ka-
kva poznaje i naSa narodna poezija (rujno vino, bijele ruke, vjerna
ljuba, crni Arapin, itd.). Znacajno je za takve epitete da se upotreb-
ljavaju Cesto bez obzira na konkretan kontekst: za Ahileja se nigdje
ne vidi da je osobito nadmocan brzinom nad ostalim junacima, lade
su brzoplovke i kad trunu na obali, i crni Arapin ima bijele ruke, itd.

2.2 Poredbeno proucavanje usmenih epskih tradicija raznih na-
roda pokazalo je da su ponavljanja, medu ostalim i ukrasnih epiteta,
stereotipnih izraza, kliseiziranih fraza, dijelova stihova, Citavih stihova

2 Registrirane su rije¢i od najmanje 6 tzv. mora (dakle od 3 duga ili 6 kratkih
slogova ili mijeSano). Autor je svjestan mogucih prigovora, ali se unaprijed brani da je
negdje morao stati. MoZzda je ipak stao malo prerano.

3 Parallel-Homer oder Index aller homerischen Iterati in lexikalischer Anordnung,
1885, pretiskano Gottingen 1965.

4 Misli se, ako se pojedinacni stihovi ne ponavljaju u cijelosti nego samo neki
dijelovi ili izrazi u njima. Citat koji slijedi uzet je sa str. Vin.

5 Znacenja su dana u Mareti¢-IvSiéevu prijevodu.
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ili nizova stihova, karakteristi¢na za pjesniStvo nastalo u usmenoj tra-
diciji ili bar izraslo iz nje, redovno uz minimalnu ulogu pisma, osim,
dakako, pri krajnjoj redakciji odnosno zapisivanju. Ustvari, ponav-
ljanje i jest jedno od najstalnijih i posvudasnjih obiljezja usmenog
pjesnistva.

2.3 Jedno je od zna€ajnih dostignu¢a modernog proucavanja

homerskih epova saznanje da se i tu radi o uskoj sraslosti s drevnom,
za nas danas inaCe izgubljenom grckom usmenom tradicijom. Pa ako
mozda Homera ba$ i ne zamiSljamo kao starogr€kog Filipa Visnjica
ili, ako se Zeli, Avda Mededovica, prilicno je sigurno da je i on - bio
povijesna osoba u vecoj ili manjoj mjeri - neSto poput Demodoka i
Femija koji u Odiseji zabavljaju plemstvo i njegove ugledne goste na
gozbama pjevajuci im o svadi Ahileja i Odiseja, 0 osvojenju Troje ili
0 preljubu Afrodite s Aresom.

3.0 Prevodenje je, znamo, prenoSenje jezicne poruke iz jednog
jeziCnog koda u drugi. Pri knjizevnom se prevodenju radi. dakako, o
prenoSenju knjizevne poruke. Knjizevna je poruka, medutim, prilicno
specifiCna u odnosu na konvencionalne, svakodnevne poruke komu-
nikacijske upotrebe jezika. S jedne strane, Sto ovdje nije toliko bitno,
nedostaje joj stvarni kontekst. S druge, Sto je mnogo hitnije, njezin
sadrzaj nije samo denotativni, referencijalni supstrat: u nj se ukljucu-
ju sve razine ,jeziCnosti“, i zvuk. i semantika, i metafora, i stih. i
aluzivnost, i konotativnost, ukratko sve Sto takva ,,poruka“, knjiZzev-
no djelo, sadrZi i obuhvaca.

3.1 Kad bi se pri prevodenju mogao svakom od tih i svih ostalih
elemenata izvornika dati potpun adekvat u prijevodu, onda rezultat i
ne bi bio drugo nego original. Naime, prevodenje nuzno implicira
mijenjanje necega u izvorniku, gubljenje, ako hoéemo, ali ne uvijek
nuzno samo to (ima prijevoda koji svojom nadahnutom kreativnoscu
nadmasuju izvornik). Sto ¢emo pri tome ,Zrtvovati*, zapostaviti u
korist neCega drugog, ne moze se unaprijed strogo odrediti. To ovisi
1o djelu, i o prevodiocu, ijoS o poneCemu drugome. Zato je ispravno
i reCeno da prijevodi, za razliku od svojih knjizevnih predloZaka,
zastarijevaju i ne iskljucuju jedan drugi.

3.2 1z svih tih razloga neka znanstvena teorija prevodenja ne
¢ini se moguc¢om. No kad se radi o Zanrovskoj specifi¢nosti kakva je,
u naSem slu€aju, ponavljanje, onda se moZe reci da bi zanemarivanje
prenoSenja ponavljanja u prijevod moglo biti isto toliko nesmotreno
kao, primjerice, zanemarivanje strukture sroka u sonetu. Ponavljanje
je u neku ruku ocitovanja Zanrovske opredijeljenosti usmenog pjesni-
Stva, moZda osobito onog epskog, pa tako i Homerovoga.

3.3 Bilo je. naravno, razdoblja kad se variranje izraza smatra-
lo poZeljnim a doslovno ponavljanje dosadnim i umjetnickom manom
djela. Kad Vergilije oponasa Homera, to se svakako najmanje osjeca
u ponavljanju izraza koji su ponovljeni vise forme radi nego kao bitna
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epske odrednica. Tako i Homerovi prevodioci proslih stolje¢a svjesno
variraju ono Sto je u izvorniku isto.6 No to je bilo u vrijeme kad joS
nije bilo spoznaje o gotovo konstitutivnoj ulozi tog stilskog sredstva
u usmenoj epici odnosno o pripadnosti homerske epike usmenoj tra-
diciji.

4.0 Ne moze se zanemariti niti okolnost da ponekad mnogi je-
zicni ili metricki razlozi otezavaju prenoSenje ponavljanja u prijevod:
nejednaka duZina odgovarajuéih izraza u oba jezika, potreba da se
broj stihova u izvorniku i prijevodu podudari, nastojanje da se oCuva
nacelo ,stih=reCenica“, karakteristicno takoder za usmeni stil, itd.
Svi ti i drugi razlozi mogu pridonijeti tome da je prevodilac ponekad
prisiljen ili sklon da neki ponovljeni izraz ili stih prevede na jednome
mjestu na jedan a na drugome na drugi naCin. Ipak, i pored toga
mislimo da naCelo da isto treba prevoditi istim ostaje valjano nacelo
za svakoga koji ne Zeli postati objektom poznatog prigovora: tradu-
tore - traditore.

5.0 O jednom aspektu prevodenja homerskih ponavljanja u
Mareti¢ - IvSiéa i Buriéa pisao sam i sam prije viSe godina: radilo se
0 usporedbi kako su u oba prijevoda prenesene skupine od tri ili vise
stihova koji se viSe puta javljaju u jednom ili oba epa.7 Ve¢ u tom
radu napomenuo sam da bi bilo zanimljivo ogledati kako su pojedini
naSi prevodioci postupali pri prevodenju homerskih ukrasnih epiteta.
Ovaj rad ima svrhu da se pozabavi time. Predmet istraZivanja prosi-
ren je utoliko 8to su razmotreni uz hrvatski prijevod Marelica i IvSica
1 srpski Buriéa jo§ slovenski Antona Sovrea i makedonski Mihaila
PetruSevskog. Bugarski mi nisu bili dostupni.8 lIstrazivanje se podjed-
nako odnosi na oba epa, ali kako je PetruSevski za Zivota dovrsio
samo prijevod llijade, u odabiru grade viSe je prostora i paznje bilo
pridano tom epu.9

6 Vidi o tome u nas radove Simuna Sonje: Latinski prijevod Homerove Odiseje
od Bernarda BZamanji¢a, disertacija, Sarajevo 1974, daktilografirano, opsezni dijelovi
objavljeni u Casopisu Dubrovnik 1, 1975, str. 24-52; ,Homerova epitheta ornantia kod
srpskih i crnogorskih prevodilaca devetnaestog stoljeca”, Ziva antika 1/2, 1980, str.
173-181. Koliko mi je poznato, Sonje ima u tisku knjigu o tome.

7 ,Homerska ponavljanja u Mareti¢-IvSi¢evu i Buriéevu prijevodu Homera“,
Ziva antika 2, 1977, str. 323-336, pretiskano u Homersko pitanje, Zagreb 1987, str.
253-267.

8 Jedan bugarski prijevod llijade spominje PetruSevski u svojoj bibliografiji: Xo-
Mep Hjinafla2 npeBe”e . .. H. BpaH’neB, Cocfnia (s. a.).

9 Cinilo mi se neprimjerenim uzeti u obzir Izbor od (Homerovata) llijada i
Odiseja, Skopje 1953. Sam autor u predgovoru prijevodu llijade navodi da je otada
promijenio mnoge stihove.
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5.1 Kao i u spomenutom ranijem ¢lanku. Mareti¢ i IvSi¢ razmat-
raju se odvojeno, Sto naravno ne implicira priznavanje samostalnog
prevodilackog autorstva potonjemu bez obzira na njegove dalekosez-
no dotjerivanje prijevoda. Osim toga, uklonjen je ozbiljan metodolos-
ki nedostatak prethodnog rada: uzete su u obzir ispravke i poboljsa-
nja Sto ih je Mareti¢ sam unio u drugom, CciriliCkom izdanju svog
prijevoda iz 1904.0U ,,Homerskim ponavljanjima“ nije to bilo ucinje-
no pa se IvSicu pripisuju popravci Sto ih je on veC zatekao u drZav-
nom izdanju Mareticeva prijevoda.

5.2 Uzeta su, dakle, u obzir sljedeca izdanja prijevoda: T. Ma-
reti¢, prijevod QOdiseje iz 1882. i llijade iz 1883, te drugo, beogradsko
izdanje iz 1904. Za IvSi¢evu redakciju upotrijebio sam peto (Maticino
Cetvrto) izdanje prijevoda Odiseje odnosno Sesto (Maticino peto) iz-
danje prijevoda llijade buduc¢i da u kasnijima nije bilo hitnijih pro-
mjena. Buricev je prijevod prema izdanju Odiseje iz 1968. a llijade
iz 1974. Za Sovreov prijevod pri ruci mi je bilo izdanje Ilijade iz
1965. i Odiseje iz 1966. Najzad, prijevod llijade od PetruSevskoga
bio je iz 1982.

5.3 Za radove ovog tipa velika je nezgoda okolnost spomenuta
jo§ u ,Homerskim ponavljanjima*: prevodioci rijetko ili nikako ne
navode prema kojim su izdanjima prevodili izvornik. Ta je neprilika
pogotovo osjetna kad se radi o tekstovima kod kojih postoje razlike
u kritickim izdanjima. Homer je egzemplaran za to. Stvarno nitko od
spomenutih prevodilaca ne navodi izrijekom kojim se izdanjem teksta
sluzio. Samo kod Sovrea je o€igledno (donekle i kod Puri¢a) da su
imali tekst s tzv. interpolacijama, naime tekstovni je kritiCar zastupao
danas uglavnom potpuno zabacenu teoriju prema kojoj tradicionalni
tekst vrvi kasnijim, neautenticnim dodacima, interpolacijama. Jedino
Petrusevski na kraju svog prijevoda daje kraéi popis literature kojom
se pri prevodenju sluzio, u kojem se od izdanja spominju peto Din-
dorfovo iz 1901. a za llijadu jo§ Mazonov prijevod iz 1949. te Firmin-
Didotov sine anno. Za predmet ove rasprave jednakost izvornih teks-
tova nije toliko bitna premda ima mjesta gdje je u prijevodima prili¢no
oCito da prevodioci prevode razliCito zato Sto im je izvornik razlicit.

6.0 Kao statistiCki uzorak uzeto je ovdje dvanaest epiteta
nutih likova ljudi i bogova u Homerovim epovima. Nastojao sam da
ti epiteti podjednako zastupaju razne tipove tih dodataka imenima:
uzeti su uglavnom oni koji svojom Cestotom daju pouzdaniju osnovicu
za zakljuCivanje, ali ne samo oni najceS¢i. Odabrani su i epiteti koji
se javljaju uz vise likova (npr. boén agathos) kao i oni koji u osnovi

D Tzv. drzavno izdanje, objavljeno u Beogradu.

istak-
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prate samo jedan lik (npr. korythaiolos). Svi su ti epiteti genericki
prema Parryjevoj klasifikaciji (po njegovu odredenju, funkcija im je
iskljuivo metricka, a nimalo semanticka), ali to je prirodno buduci
da tzv. partikularizirani epiteti nemaju veliku €estotu upotrebe. Ve
sam spomenuo da se svi oni, s izuzetkom Odisejeva epiteta polyme-
tis, nalaze Ce3¢e u llijadi, ali razlog je tome S§to prijevode llijade
imamo od sviju proucenih prevodilaca, a Odiseja nedostaje na make-
donskome.1l

6.1 To su ovi epiteti: metieta, nephelegeréta, enosikhthon, pot-
nia. leukolenos, glaukopis, “nav andrén, theoeidés, polymetis, koiyth-
aiolos, boén agathos i phaidimos.

6.2 Osim prijevoda spomenutih epiteta bit ¢e ogledani i tzv.
formulaicni stihovi u kojima se oni javljaju, dakle stihovi koji se po-
navljaju. Buduci da se ovdje radi o pojedinacnim stihovima, to bi
trebalo da bude dopuna spomenutoj ranijoj raspravi o ponavljanim
skupinama stihova.

6.3 Svi su razmatrani epiteti u nominativu. U epovima se neki
od njih javljaju i u drugim padezima. Medutim, kako razliCitost pade-
Za Cesto mijenja kvantitet rijeCi, sintaktiCku funkciju, tzv. lokalizaciju
(mjesto kojem, prema istrazivanju E. O’Neilla, tezi svaka rijeC u sti-
hu)12 funkciju, bilo je nuzno ograniCiti se samo na jedan padezni
oblik.

7.0 metieta

Osnovno znacenje:1Asavjetnik.

Stoji samo uz Zeusa, i to samo u navedenu padeznom obliku.
Uvijek dolazi iza bukolske dijereze i sa Zeusovim imenom ¢ini tzv.
Cetvrti kolon, dakle zavrSava stih. (Isto vrijedi i za jedini slucaj kad
metieta nije u funkciji nominativa nego vokativa, u 1.508; iz navede-
nih razloga taj stih ipak ovdje nije uzet u razmatranje.) Javlja se 15
puta u llijadi a 3 puta u Odiseji. Od toga 16.249, 24.314 i XX.102
identi¢ni su stihovi pa se njihovi prijevodi razmatraju zasebno. Radi
se o relativno jednostavnu primjeru koji dobro ilustrira neke od ten-
dencija u nasih prevodilaca.

7.1 Kod Mareti¢ali MareticaZ4 u svih 18 sluCajeva prijevod je
»premudri* a tako je i u IvSi¢a. Sto se poloZaju u stihu tie, 5 puta

1 Prema uobiajenu uzusu, pjevanja llijade oznagena su arapskim a Odiseje
rimskim brojevima.

12 Vidi Eugene G. O’Neill, “The Localization of Metrical Word-Types in the
Greek Hexameter. Homer, Hesiod, and the Alexandrians”, Yale Classical Studies 8,
1942, str. 102-176. Vidi takoder Harold N. Porter, “The Early Greek Hexameter™,
Yale Classical Studies 12, 1951, str. 3-63.

13 Osnovna su znacenja dana prema SenCevu Rje&niku.

14 1z razloga ekonomic€nosti tako se biljeze ovdje prvo odnosno drugo izdanje
Mareti¢eva prijevoda, iz 1882/3. odnosno 1904.
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sintagma ,,premudri Zeus-bog* zakljuCuje heksametar a tako je i u
IvSi¢a koji inaCe negdje ostavlja ,,Zeus-bog“ a drugdje taj pomalo
nespretan, ali metri¢ki prikladan izraz pojednostavljuje.
7.1.1 Spomenuti stih-formulu Mareti¢1prevodi gotovo jednako:
Tako se pomoli i Zeus tad uslisa premudri njega
nalazimo kao 16.249, dok je na ostala dva mjesta samo ,,uslisa* zami-
jenjeno sa ,,uslisi“. Nezgodno prebacivanje naglaska ,i Zeus* uzna-
stojao je Mareti¢ popraviti u drugom izdanju pa sad imamo na sva tri
mjesta ovako:
Tako se pomoli on, i usli§i premudri Zeus ga,
gdje je opet ocito nespretan zavrSetak stiha.

7.1.2 IVSi¢ je popravio ponavljani stih u 16.249 ovako:
Tako se pomoli on, i Zeus ga premudri Cuje,
dok na ostala dva mjesta ima drugaCije i neSto varirano:
Tako se pomoli on, i premudri ¢uje ga Zeus-bog,
odnosno (u Odiseji):
Tako se pomoli on, i Cuje ga premudri Zeus-bog.

7.2 Duri¢ uglavnom prevodi ,,premudri®, §to uz nominativni
vokativ ,,Dive” daje dobar zavrSetak stiha na tri mjesta (nejasno je
zaSto to zamjenjuje sa ,,Dive mudrac” u 8.170). Taj prijevod imamo
u 8 slucajeva. U 2.324 prijevod je ,mudrica”“ a u XX. 102 ,,savetnik*
(opet na kraju stiha sa ,,Dive*). U 8 slu€ajeva umjesto ,,premudri*
stoji ,,mudri“ (u 12.279 bez prave potrebe, inafe zbog metra). Tu su
ubrojena i preostala dva mjesta u Odiseji. Posebno valja spomenuti
6.198 gdje je epitet greSkom pridan Laodamiji (,,Laodameju mudru®)
umjesto Zeusu.

7.2.1 Stih-formulu Buri¢ prevodi trojako iako razlike nisu pre-
velike:
16.249 Tako molitvu rece, i Div ga saslusa mudri
24.314 Tako se pomoli on, a mudri ga saslusa Dive
XX.102 Tako se pomoli on i Cuje ga savetnik Dive.

7.3 Sovré je jedini od svih naSih prevodilaca koji redovno prije-
vod sintagme metieta Zeus stavlja na kraj stiha (kod Petrusevskoga,
naprotiv, to nalazimo samo u 1.175). No taj je prijevod dosta razno-
lik. U najvecem broju slucajeva to je ,,Zeus svetovalec* (9). Tri puta
prijevod je ,,Kronid svetovalec*, tri puta ,,modri Kronion*, jednom
,vladar Kronion* (ovdje je izmedu epiteta i imena umetnuta licna
zamjenica) a dvaput epitet nije preveden nego stoji samo ,,Kronion“.

7.3.1 Stih-formula u prvoj je polovici jednako preveden na sva
tri mjesta, dok su u drugoj polovici manje razlike:
16.249 Tak je molitve bil glas: jo sliSal je Zeus svetovalec
24.314 Tak je molitve bil glas: ga sliSal je modri Kronion
XX. 102 Tak je molitve bil glas: a slisi ga Zeus svetovalec.
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7.4 PetruSevski prevodi epitet na tri naCina: ,,My3pMOT* (6 pu-
ta)15 ,,npeMy”pnoT* (3 puta) odnosno ,,ocopetnukot” (6 puta). Vet
je bilo spomenuto da samo u 1.175 imenska (subjekatska) sintagma
zakljucuje stih: ,,My”~pnoT SeBC 6or*.

7.4.1 Ponovljeni stih-formulu prevodi PetruSevski u osnovi jed-
nako na oba mjesta u llijadi:
16.249 Baxa MQJigKM ce pe”e, a My/@MBT SeBC om ro ROHyji.
24.314 Bana MQligjkM ce peKQJi, a My”pnoT SeBC cm ro nonyji.

8.0 nephelegeréta

Osnovno znalenje: koji oblake skuplja, oblacnik. Stoji samo uz
Zeusa a osim u nominativu javlja se joS i u genitivu (u lljijadi 6
puta). Uvijek dolazi za bukolske dijereze i sa Zeusovim imenom cini
tzv. Cetvrti kolon, dakle zavrSava stih. Javlja se 22 puta u llijadi a 8
puta u Odiseji. Ima viSe stihova koji se ponavljaju: 1.517 = 4.30,
1.560=5.764 = 8.469 = 14.312 = 14.341 = 22.182 = 24.64. 7. 280 =
10.552. 15220 = 16.666, 163 = V.21 = XXIV.477. XI1.384 =
X111.139 = X111.153.

8.1 M1 prevodi 14 puta ,nebesa oblacitelj* i 12 puta ,,nebeski
oblacnik®, a dvaput samo ,,oblacnik* (1X.67 i X11.313) te po jedanput
,cmooblacnik* (17.198) odnosno ,,cmooblacni“ (20.215). Po prirodi
stvari, imenske sintagme s takvim epitetima nisu prikladne za kraj
stiha pa stvarno Mareti¢1 (i nr) samo na 3 mjesta njima zavrSava stih
u obliku ,,nebesa obladitelj Zeus-bog* (7.454 i 8.38) odnosno ,,nebe-
ski oblacnik Zeus-bog* (14.293). U M2 ima samo jedna promjena: u
I1X.67 ,,oblacnik Zeus*“ zamijenjen je sa ,,Zeus nebesa oblacitelj*. Ta-
ko je i u IvSica.

8.1.1 Kod ponavljanih stihova, koji su pri ovom epitetu prilicno
brojni, Mareti¢ uglavhom ima malo variranja. npr.

1517 Nijojzi ozloyoljen Zeus nebesa oblacitelj rece,
prema

4.30 Na nju ozlovoljen Zeus nebesa oblaitelj rece.16
Stih 1.560. koji se u istom obliku u Ilijadi javlja jo$ Sest puta, svih se
sedam puta prevodi jednako (osim Sto u 8.496 stoji ,riec” mjesto
»rijec* kao drugdje). Isto se tako jednako prevode i ostala ponavlja-
nja: 7.280 i 10.553, 15.220 i 16.666. 1.63. V.21 i XXIV.477. a malo
odstupanje imamo samo u X11.384:

Njemu odvrati Zeus nebesa oblacitelj ovo,
prema XIII. 139 i 153:

Njemu odgovori Zeus nebesa oblaitelj ovo.

5 U 16.249 greSkom je tiskano ,,mudrit®.
1 Razlika ipak nije tako neznatna: jer u prvom slucaju li¢na je zamjenica objekt
predikata ,rece*, a u drugom participa ,,0zlovoljen®.
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U M2ujednacen je i taj sluaj pa imamo ,,odgovori“ u sva tri stiha.
Dotjerujuéi Mareticev prijevod. IVSi¢ je unosio razne promjene, ali
ne uvijek dosljedno. Tako stih-formulu 1.560 itd. (7 puta) prevodi na
vise naCina:
Nebeski oblacnik Zeus odgovori njojzi ovako (4 puta);
Nebeski obla¢nik Zeus odgovarajuci joj rece (8.469 i 22.182);
Nebeski oblacnik Zeus odgovori njojzi i reCe (24.64).18
Ali kad u stihu

Nebeski oblacnik Zeus odgovori tad Apolonu
mijenja ,,odgovori“ u ,,progovori“, unosi to na oba mjesta gdje se
javlja taj stih: 15.220 i 16.666.

8.2 Buri¢ dosta varira prijevod epiteta. NajceSce prevodi se ,,0-
blaka skupljac* (9) i ,,sabirac oblaka“ (8). Prvi prijevod ima dvije
podvarijante: ,,skupljac oblaka* 4) i ,,oblaka zbira¢* (4). Po jedamput
nalazimo ,5to oblake zbira“ (5.888), ,Sto oblake skuplja“ (V.21).
»Sakuplja¢ oblacina“ (XXIV.477), ,,nebesa oblacitelj* (1X.67) i ,,0b-
lacnik (Dive)* (X11.313). Epitet relativno Cesto stoji na kraju stiha,
ali zajedno s imenicom, od trohejske cezure (,,nebesa oblacitelj Di-
ve“, 1X.67) ili bukolske dijereze (,,oblacnik Dive“, X11.313) a pone-
kad i od sredine do konca stiha, prilicno rijetko. CeScée je ili epitet
sam ili odvojen od svoje imenice.

8.2.1 Veoma rijetko Buri¢ jednako prevodi stihove-formule.
Tako je kod stiha
jer vas obojicu voli sabirac oblaka Dive
u 7.280 i 10.552. i
Tad Apolonu Div progovori oblaka skupljac

u 15.220 i 16.666. Ali u sedmerostruko ponovljenom stihu (1.560
itd.) niti na dva mjesta prijevodi se ne podudaraju:

1.560 Njojzi odgovori na tq sabirac oblaka Dive

5.764 Njojzi skupljac oblaka Div odgovori ovo

8.469 Njojzi oblaka zbira¢ odgovori Dive ovako

14.312 Na to njoj odgovori Dive, oblaka skuplja¢

14.341 A njoj sabira¢ oblaka Div odgovori ovo

22.182 Na to oblaka zbira¢ Div odgovori njojzi

24.64 Skuplja¢ oblaka Div odgovori njojzi i rece.

Tako i u drugim slu€ajevima:
1.517 Njojzi ljutit veoma odgovori oblaka skupljac
4.30 Veoma ozlovoljen Div sabira¢ oblaka rece.

T7 Usp. jo§ i 1517 Vrlo ozlovoljen njojzi nebesa oblacitelj reCe s 4.30 gdje
umjesto ,,njojzi* stoji ,,Zeus".
B Dosta je nespretan red rije€i u 17.198:
Kada ga smotri Div, daleko, oblaka zbirac.
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Stih 4.30 treba u prvoj stopi Citati sa sinicezom jer je inaCe nepravi-
lan.

Vidi takoder:

1.64 Njoj odgovarajué, prozbori Dive, oblaka skuplja¢
V.21 Njoj odgovori Dive $to oblake skuplja i rece
XXI1V.477 Njoj k’o odgovor Dive sakuplja¢ oblacina rece;
X11. 384 Njemu skuplja¢ oblaka Div odgovori ovo
XI11.139 Njemu oblaka skuplja¢ odgovori Dive ovako
XI111.153 Njemu oblaka skuplja¢ Div odgovori ovo.

Moze se primijetiti da su razlike male, ali ipak je neobiCno da se one
javljaju pri ponavljanju u tako malim razmacima izmedu stihova u
posljednjem primjeru.

8.3 Sovré opet poStuje u najveéoj mijeri poredak rijeci iz izvor-
nika: samo u dva slu€aja imenska sintagma ne zavrSava stih (u jos tri
sluaja ,,Zeus" je odvojen od svog epiteta). Uglavnom ona stoji od
trohejske cezure ili bukolske dijereze. ali. kao i kod BPuri¢a, ponekad
i od sredine stiha do kraja: to se osobito deSava kad je prijevod
epiteta ,,zbiralec oblakov* pa s imenicom ,,Zeus zhiralec oblakov*
popunjava drugu polovinu stiha.

Kao prijevod najceS¢e nalazimo ,oblakov zbiralec*: ,,Zeus,
oblakov zbiralec*. 14 puta, ,,Kronion. oblakov zbiralec*. 3 puta. ili
»Kronides, oblakov zbiralec*, 2 puta. Uz to postoje varijante: ,,Zeus

oblakov zbiralec* (3 puta), ,,Zeus, mogocni oblakov zbiralec*
(1 puta), ,,oblakov zbiralec Kronion* (2 puta) i ,,Kronides, zbiralec
oblakov“ (1 puta, u prijevodu u genitivu). To Cini ukupno 26 sluCaje-
va prijevoda sa ,,zbiralec oblakov* ili obrnuto. Ostaju Cetiri pojedi-
nacna slucaja: ,,Zeus, krmar oblakov* (1.560), ,,oblakov krmflar Kro-
nion* (22.182), ,,Zeus oblakov mogocni vladalec* (V.21) i ,,Zeus na-
biralec megla“ (1X.67, u prijevodu 1X.68). Vidi se da Sovré ima je-
dan osnovni prijevod, ali se ne ustrucava upotrijebiti i prilicno razlici-
te druge izraze (kao osobito ,nabiralec megld*, ali i ostala tri iz
posljednje skupine).

8.3.1 Pri prevodenju ponavljanih stihova-formula Sovré poka-
zuje istu sklonost variranju kao i Buri¢, pa i jo§ ve¢u. U njega su
jednako prevedeni samo XIII. 139 i 152, Sto i ne zaCuduje obzirom
na veliku blizinu:

Vrne v odgovor na to mu oblakov zbiralec Kronion;

ali ve¢ X11.384 razlikuje se u sitnici, u poretku rijeci u drugoj polovici
stiha: ,,. . . Kronion, oblakov zbiralec*. Drugdje su posvuda razlike,
¢as manje Cas vece:
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1.517 S hodo nevoljo odvrne ji Zeus, oblakov zbiralec

prema
430 Vme v odgovor na to ji Zeus, oblakov zbiralec;
15,220 Tu se obrne k Apolonu Zeus, oblakov zbiralec
prema
16.666 Rece le-tu Apolonu Zeus, oblakov zbiralec;
1.63 Vrne v odgovor ji Zeus in rete oblakov zbiralec,
prema

V.21 Vrne v odgovor ji Zeus, oblakov mogocni vladalec,
odnosno prema

XXI1V.477 Vrne takole v odgovor ji Zeus, oblakov zbiralec.
Vidi osobito

7.280 Ljuba oba sta enako Kronidu, zbiralcu oblakov
prema
10.55 Kajti oba vaju ljubi Kronides, oblakov zbiralec

s uocljivom promjenom sintakse. U 1.560 itd. ni Sovré nema ni dva
jednaka prijevoda:

1.560 Vrne v odgovor ji Zeus, krmar oblakov, in rece

5.764 Vrne v odgovor na to ji Zeus, oblakov zbiralec

8.469 Nji v odgovor veli Kronides, oblakov zbiralec

14.312 Rece v odgovor na to ji Zeus, oblakov zbiralec

14.341 Vrne v odgovor ji to Kronion, oblakov zbiralec

22.182 Nji odvrne na to oblakov krmilar Kronion

24.64 Nji odvrnil je Zeus, mogoc¢ni zbiralec oblakov.

8.4 Od 22 slucaja upotrebe tog epiteta u llijadi Petrusevski je
vrlo dosljedan: 17 puta prevodi ,,00jiakKOOepeijoT* a 5 puta ,,06jian-
hmkot*. Obzirom na karakter makedonskog akcenatskog sustava nije
neobi¢no Sto stih nikad ne zavrSava imenskom sintagmom; stvarno
on njome vecinom zapocinje.

8.4.1 Jednake stihove PetruSevski uglavnom prevodi uz manje,
ijede i veée razlike. Potpuno jednaki su tako 7.280 i 10.552. Manje
su razlike izmedu
. 1517 TemnoI My na"Ha, Ta Hej3e 08JiaHHMKOT SeBC je pene
I 4.30 Temno My namira, Ta Hej3e 08JiaHHMKOT Seec m cé BpeKHe.
Razlika je veca u

15.220 05jiaKo6epeuoT SeBC naK AnojiOHa r’ ocjiobmji Tora
prema .
16.666 OOQJiaicodepeijOT SeBC Ha AnojiOHa Tora My peKQJi.
I u sedam puta ponovljenom stihu 1.560 itd. ima manjih varijacija:
(3 puta) OQJiaKot_jgpeijOT Seec naK n np030opnji o”roBapajkn
(2 puta) OQJiaKOOepeitOT Seec naK je npo36opnji oRroBapajkn
14.321 OO0JiaKOOepenoT Seec naK je npo36opn o”roBapajkn,
uz samo jedno znatnije mijenjanje u
5.764 OQJiakOQepeitOT Seec 0~ roBopnJi Tora n peKQJi.

19 Tiskarskom greSkom malo slovo na pocetku recenice.
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9.0 enosikhthon (Enosikhthon)

Osnovno znacenje: zemljotresac (Zemljotresac). Atribut uz ime
Posejdona ili, kao ime, umjesto njega. U ovom potonjem slucaju tre-
balo bi pisati velikim slovom; obi¢no tada ima vlastiti atribut (epitet)
kreion ili eurykreion. Osim u nominativu kao epitet ne javlja se ni
jednom, a kao ime jendom u dativu (111.6). | kao epitet i kao imenica
uvijek stoji na kraju stiha, kao epitet iza Posejdonova imena. Kao
epitet javlja se u llijadi 14 puta (jednom u stihu-formuli koja se po-
navlja) a u Odiseji 10 puta; kao imenica javlja se u llijadi 9 puta a u
Odiseji 1 puta: od toga u llijadi kao imenica ima spomenuti atribut
(eury)kreion 6 puta. triput ne. a u Odiseji s atributom stoji dvaput,
bez njega pet puta. Ponavlja se samo jedan stih: 7.445 - 21.287.
Najprije ¢e biti razmotreni prijevodi tog epiteta u atributnoj a zatim
u supstantivnoj funkciji.

9.1.0 Mareti¢ pri prevodenju ne pravi razlike obzirom na to
radi li se o pridjevskoj ili imenickoj upotrebi. Od 24 pridjevske upo-
trebe tog epiteta 20 puta prevodi ,,zemljotresac”, redovno uz Posej-
donovo ime a ponegdje i uz dodatak ,,bog“: u 13.231 i 15.41 dodano
je uz to ,,jaki* (nijedan od ta dva dodatka ne postoji u izvorniku pa
su razlozi prevodiocevi bili zacijelo metriCke naravi). U ostala 4 sluca-
ja prijevod je ,zemljotres”, triput uz Posejdonovo ime (u V.339 i
dodatak ,,bog“, a samo u VII.271 bez njega2d. U potonjem slucaju
imamo i veliko slovo na pocCetku pa se ocito radi o supstantiviranju
(zanimljivo je da se kod supstantiviranja u izvorniku u Mareticevu
prijevodu veliko slovo nalazi samo dvaput). Sintagmom s tim epite-
tom nikada ne zavrSava heksametar a samo u 4 slu€aja imenski dio te
sintagme stoji na kraju stiha, ali nikad s epitetom ispred sebe.

U M2imamo dvije promjene: ujednaCavanje u 7.445 (,,Posidon
zemljotresac”) i izbacivanje dodanog atributa ,jaki* u 13231
(- - . bog Posidon zemljotresac ovo*). Najzad, u 20.132 stih je izmi-
jenjen pa je dodan ,,bog“ (oCito iz metrickih razloga).

IVSi¢ je na tri mjesta uklonio nespretno ,,zemljotres®, ali ga je
ostavio u 1.74. Takoder je na nekim mjestima uklonjen metricki do-
datak ,,bog* (npr. 13.34), ali drugdje je zadrzan (npr. 13.65).

9.1.1 Mozda zbog udaljenosti u tekstu Mareti¢ nejednako pre-
vodi jedini stih koji se ponavlja a sadrZi razmatrani epitet:
7.445 Med njima zapocne rijec Posidon zemljotres govorit
21.287 Med njima besjedu pocne Posidon zemljotresac ovu.
Druga verzija izgleda boljom i moZda smijemo pretpostaviti da je
rezultat prevodioCeva nagomilana iskustva pri odmaklu poslu. U sva-
kom slu€aju, u M2stih 7.445 popravljen je ovako:

Med njima zapoCne tada Posidon zemqotresac rijec,

D Isto tako ,,zemljotres* nalazimo u V.164 gdje ga nema u izvorniku.
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ali drugi je ostavljen nepromijenjen. IVSi¢ je opet mijenjao 7.445:
Zborit medu njima tada Posidon zemljotresac pocne.
21.287 ostavio je i on nepromijenjen.

9.12 Supstantivirani Enosikhthon preveden je 11 puta sa ,,zem-
ljotresac*. 3 puta sa ,.zemljotres” a u 13.89 sa ,,Posidon“ (na kraju
stiha!). Kad uza nj stoji atribut eurykreion, taj se prevodi razlicito:
Hjaki®. ,sileni*, ,jakostni“, u 11.750. - u M1to je stih 751. - ,Siroko-
vladni otac zemljotresac*. U XII. 107 prijevod je ,,bog . . . zemljotre-
sni“. Veliko slovo ima taj poimeniceni epitet samo u 13.215 i V11.35.
U M2nema promjena. IVSi¢ je na sva tri mjesta ,,zemljotres* zamije-
nio sa ,,Zemljotresac” (ponekad je malo pocetno slovo ispravio u
veliko, ponekad ne). To je, istina, gdjegdje zahtijevalo prebacivanje
epitetne imenice u sljededi stih, kao u XIM.125. Zadrzao je ,bog . . .
zemljotresni“ u XII. 107, Sto pokazuje da ni on ne Iuci strogo pridjev-
sku od imeniCke upotrebe tog epiteta. Na kraju stiha nalazimo tu
sintagmu (ili njezin dio) isto tako rijetko kao i kod pridjevske funkcije
epiteta.

9.2.0 U burica epitet je, bio on pridjev ili imenica, gotovo re-
dovno ,,zemljotresac”. Samo dvaput prijevod je opisni: X1.252 ,,bog
Posidon $to potresa zemlju“, 20.13 ,,bog zemljom 3to trese, a triput
je supstantivirani epitet preveden sa ,Posidon“ (13.89, 20.405 i
X111.162). Na kraju stiha sam epitet ne stoji nikad, a ,,Posidon® ili
atribut za Enosikhthon deset puta.

9.2.1 Ponovljeni stih Buri¢ prevodi prilicno nejednako:

7.445 Njima tada Posidon zemljotresac besedu pocne,
21.287 Od njih najpre Posidon zemljotresac prozbori ovo.

9.2.2 Ni Buri¢ ne vrsi nikakvu vidljivu distinkciju (osim pone-
kad velikoga pocetnog slova) izmedu pridjevske i imenicke funkcije
tog epiteta.

9.3.0 Ni Sovré ne vrsi jasne distinkcije izmedu enosikhthon i
Enosikhthon. U oba sluCaja osnovni je prijevod ,,potresnik®. Kod
pridjevske funkcije tako je prevedeno 21 puta, redovno uz Posejdo-
novo ime (izuzetak 20.63, gdje smo zapravo pri imenskoj funkciji),
ponekad uz dodatak ,sloviti“, ,,mogocni“. Jednom je epitet preveden
opisno ,,Poséidon, ki zemljo pretresa“ (X1.252) a dvaput nije preve-
den uopcée: 1.74 i V11.56. Redovno ta imenska sintagma zavrSava stih
i popunjava prostor od trohejske cezure do kraja. Samo pet puta
epitet s imenicom stoji drugdje u stihu.

9.3.1 Stih-formulu Sovré prevodi identicno na oba mjesta.
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9.3.2 Kad je epitet poimenicen, Sovré prevodi uz nesto vise
variranja, ali u biti ne drukCije nego kod pridjevske funkcije. Veliko
slovo na pocCetku nalazimo samo u 1X.525 (gdje ga ima i vecina izda-
nja Odiseje), - usporedi to sa 20.63 ,,potresnik®. Osim toga mjesta,
»potresnik® stoji joS pet puta, pri cemu je 4 puta dodano ,,mocni“ ili
»-mogocni“ (sve u llijadi). Pet puta epitet nije preveden uopce. Triput
kao prijevod dolazi ime Posejdonovo (u 20.13 u nestegnutom obliku
»Poseidaon®). U 5.375 prijevod je ,,gospod potresni a u 14.150 (u
dativu) ,,mocnemu bogu*“.

9.4.0 MoZe se reci da je PetruSevski jedini od prevodilaca koji
jasno razlikuje pridjevsku od imenicke funkcije tog epiteta. Kod pri-
djevske uvijek uz epitet stoji ime boga (Posejdon, Posejdaon), a kod
imenicke Sest puta ijap, jednom 6or, a samo dvaput nista. Ali u
imenickoj funkciji gotovo uvijek (izuzetak 11.750, u prijevodu 751)
na pocetku je veliko slovo, u pridjevskoj nikad.

U pridjevskoj je funkciji enosfkhthon 10 puta ,seMjoTpe-
ceit(oT)“ a 4 puta ,,3eMjoTpecHMOT 60r*. Na kraju stiha ta sintagma
stoji samo dvaput, 12 puta ne.

9.4.1 Petrusevski prilicno razliCito prevodi ponavljani stih-for-
mulu ona oba mjesta:

7.445 Cpefl hmmm naK riocejoH 3eMjoTpeceu;0T npoyMaji AyMa
21.287 Cpefl HMyp nporoBOpMJi naK 3eMjoTpecHnoT 6or ITocej aoH.

9.4.2 Kao imenica Enosikhthon je Sest puta ,,ijap“, pet puta
uz to 3eMjoTpeceu;, jednom 3eMjOTpecHMOT, jednom samo SeMjo-
Tpeceit, jednom samo 3eMjoTpeceu;oTy a jednom ,,6or 3eMjoTpe-
ceit“. Jednom je taj ,ijap 3eivijoTpeceit” joS i ,,cmjihm*“. Pet puta
sintagma zavrSava stih, uglavhom od bukolske dijereze, jednom od
trohejske cezure do konca, dok ,,cmjihmot u;ap 3eMjoTpeceit” ispu-
nja bas drugu polovinu stiha.

10.0 potnia

Osnovno znacCenje: Stovana, Casna, uzviSena; gospoda, gospoda-
rica. Jedan od CeS¢ih epiteta u Homerovim epovima za Zenske likove.
Javlja se u llijadi 43 a u Odiseji 19 puta. Stoji iz Heru 21 put u llijadi
i jednom u Odiseji, uz ,,majku” (u llijadi Tetida, u Odiseji Odisejeva
majka, nimfa Neera, Eumejeva majka. lrova majka. Penelopa i druge
majke) 20 puta u llijadi i 13 puta u Odiseji. te Kirka 4 puta u Odiseji
a po jednom Heba, ,,zvjerinja gospa“ (Artemida) i nimfa Kalipsa.
Osim toga, javlja se Cetiri puta u vokativu te po jednom u nominativu
i vokativu s apokopom zavrSnog ,a“. Svi ti sluajevi nisu uzeti u
razmatranje.

Uvijek stoji pred svojom imenicom i s njom zajedno Cini Cetvrti
kolon heksametra, od bukolske dijereze do kraja.
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10.1 Mareti¢ u oba izdanja redovno prevodi s ,,gospoda“ a to
je onda zadrZao i IVSi¢. Iznenaduje ,bjeloruka“ u 8.218 u MIi M2, za
Sto IvSi¢ nalazi jedini lijek u potpunu izostavljanju epiteta u prijevo-
du. M1pet puta ne prevodi epitet, od Cega 4 puta u stihu-formuli
1551 (ali u petom slu€aju gdje se ponavlja taj stih, u 20.309, nalazi-
mo normalno ,,gospoda Hera*). U 22.239 potnia therdn prevedeno
je sa ,zvjerinja gospa“, ali je ipak, opravdano, dodano i Artemidino
ime. Tako je i u M2 IVSi¢ je na svih pet mjesta dodao ,,gospoda“
gdje je to u Maretic¢a bilo ispuSteno. Imenska sintagma zavrSava stih
35 puta; zanimljivo da je to u Odiseji gotovo uvijek (samo 2 od 19
stihova odstupaju od toga). U IvSica je taj broj neSto manji (31 stih).
Ve¢ u M2bilo je takvih stihova samo 33.

10.1.1 Od ponavljanih stihova najceséi je 1.551 = 450 =
16.439 = 18.360 = 20.309. M14 puta prevodi
Voélooka Hera odgovori njemu ovako
a samo u 20.309 bolje
Volooka njemu odgovori gospoda Hera.

U M2opet su prva Cetiri stiha jednaka:
Volooka tad Hera odgovori njemu ovako

(dakle uz neznatno pojaCanje daktilskog ritma), a jednom, 20.309, uz
izmijenjeni red rijeCi ovako:

Volooka tad njemu odgovori gospoda Hera.
IVSi¢ je izmjenama jo$ povecao Sarolikost:

(2x) Njemu voldoka Hera odgdvori gospoda ovo
450 Tada voldoka Hera itd.
16.439 Tada volooka Hera odgovori njemu ovako

(uklanja brojne spondeje). Stihovi 14.300. 14.329 i 19.106 potpuno
su jednaki a 14.197 razlikuje se samo rodom osobne zamjenice-direk-
tnog objekta. Mareti¢ triput prevodi jednako:

Hera polukavo odgovori gospoda njemu/njojzi,
ali neSto drukcCije u 14.329:

Njemu polukavo odgovori gospoda Hera.
U M2unijete su promjene, ali ne svuda jednako:

(2x) Hera tad polukavo odgovori gospoda njemu/njojzi,
a u 19.106 ovako:

Njemu tad polukavo odgovori gospoda Hera,

Sto je, kao i 14.329, najblize izvorniku. IVSi¢ je prijevod ujednacio pa
na sva cetiri mjesta imamo

Njojzi/Njemu tad polukavo odgovori gospoda Hera.
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Neocekivano, stihovi XL 180 i 215, premda veoma blizu jedan drugo-
me, pokazuju u M1male razlike:

X1. 180 Tako joj recem, a meni odgovori gosoda majka,
prema

X1.215 Tako re€em i meni odgovori gospoda majka.

U M2ujednacavanja nije provedeno u potpunosti:
X1. 180 Tako joj reCem, i meni odgovori gospoda majka,

dok u X1.215 izostavljeno je ,joj*. Jednako tako je i u IvSica.

10.2 I Buri¢ u ogromnoj vecini sluCajeva prevodi potnia sa ,,gos-
poda®. Odstupanja su u 8.198 ,,gospa ... Hera"“, 22.341 i 352 ,,do-
stojna (?) mati*, te odsustvo prijevoda epiteta u 4.50 i X1.546. U
21.470 imamo ,,Artemida, gospoda zveriju“. U Buri¢a epitet sa svo-
jom imenicom gotovo redovno zavrSava stih (od bukolske dijereze,

a ako ima i epitet ,kravooka“, onda od trohejske cezure do kraja
stiha). To se ne deSava u samo desetak stihova.

10.2.1 Kod peterostruko ponovljenog stiha 1.551 itd., Buri¢ tri-
put prevodi
Njemu odgovori na to kravooka gospoda Hera,

a dvaput drukcije:
450 Njemu na to kravooka Hera odgovori ovo,
16.439 Na to odgovori njemu kravooka gospoda Hera.

Gotovo jednako prevodi se stih 14.197 = 14.300 = 14.329 = 19.106:
(2x) Na to fukavo njemu odgovori gospoda Hera,
14.197 A njoj lukavo tad odgovori gospoda Hera
19.106 Na to lukavo tada odgovori gospoda Hera.

Isti je sluCaj kod XI.180 i 215:

Tako joj rekoh, a meni odgovori gospoda majka,

odnosno
Tako joj rekoh, i na to odgovori gospoda majka.

Ti su stihovi ipak u neposrednoj blizini jedan drugome pa i manje
razlike upadaju u ofi.

, 10.3 Sovré uglavnom prevodi pridjevom od korijena ,,Cast-“, i
to ,,Castila"425 puta, ,Castitljiva4t 23 puta te ,Castna“ 5 puta. Uz to
ima osam pojedinacnih odstupanja. Jednom je to ,svetla® (1.357),
jednom ,Zlahtna“ (6.413), jednom ,,boZja“ (1V.513). jednom ,,vzviSe-
na“ (XI1.36). Neobicnije je ,,(Carovnica) mocna“ u X.394 i ,,(mati)
njegova“ (?!) u XI.546. Jednom se epitet ne prevodi (VI1.30) a u
21.470 Artemida je ,sestra . . . gospoja zverjadi*“. Sovré gotovo bezi-
zuzeto zavrSava imenskom sintagmom stih, samo Sto ponekad metric-
ka potreba tjera ga da umetne poneku, najéeSce jednosloznu rijec
izmedu epiteta i imenice.
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10.3.1 Stih-formulu 1.552 Itd. prevodi Sovré triput
Njemu odvrne na to okéfa Castitljiva Hera,

a dvaput drukgije:

1551 Vine na to volooka mu Hera, boginja Castita,
450 Vrne v odgovor na to okata Castita mu Hera.

Stihove 14.197 itd. prevodi on opet uz razlike:
14.197 Nji zvijaCno odvrne boginja Castitljiva Hera,
14,300 Rece zvijaCno na to v odgovor Castitljiva Hera,
14.329 Njemu zvijaCno odvrne okata Castitljiva Hera,
19.106 Njemu zvijaCno odvrne Castitljiva Hera in rece.

Zbog blizine prva tri stiha razlike osobito upadaju u oci. | najzad,
dva stiha iz Odiseje XI malo se razlikuju:

X1.180 To sem dejal. Odvrne takoj mi mati Castita,

X1.215 To sem dejal. A vrne takoj mi mati Castita.

10.4 Petrusevski ima kao osnovni prijevod ,rocnora(Ta)“ (33
puta). Cetiri puta prevodi sa ,HecTHTa(Ta)*, jednom (XXIV.126) sa
».HecnaTa"“. Neobicnije je ,,MomnaTa“ u 14.197 i ,MMua“ (?!) u
22.352. Dvaput epitet nije preveden (1.568 i 22.239). Artemida u
21470 je ,rocno”apKaTa 0$ SBepoBMTe“. Imenska sintagma u 26
sluCajeva zavrsava stih od bukolske dijereze do konca.

10.4.1 Formulu-stih 1.551 itd. prevodi PetruSevski dosta jedno-
liko:
(3x) HeMy My 0"BpaTH naK sejbOOKara roenofa Xepa,
16.439 ima ,,motepu” mjesto ,,naK* a u 20.309 mjesto ,,0"spara: nax“
stoji ,,nposdopn motTeu”.
Stih-formulu 14.197 odnosno 14.300 itd. prevodi PetruSevski ovako:
14.197 Hejse co rrrpMHa naK je o”roBopn MonmaTa Xepa,
14.300 HeMy co MTpHHa naK mv o”roBopn roenofa Xepa,
14.329 HeMy co MTpnHa naK mv o"BpaTHJia roenofa Xepa,
19.106 Tora My o*spaTM neny jiyxasaTa roenofa Xepa.

Razlike su, s obzirom na blizinu stihova u 14. pjevanju, prilicne.

11.0 leukolenos

Osnovno znacenje: bjeloruka. Jedan od karakteristiCnih epiteta
boginje Here iako se javlja i uz druge Zenske likove. Ukupno se u
llijadi pojavljuje 24 puta, a u Odiseji 5 puta. Pri tome stoji uz Herino
ime 22 puta (19 puta prac¢en apozicijom thea, bozica), a dvaput je
pridan Hektorovoj Zeni Andromahi. U Odiseji leukolenos je triput
Nausikaja a dvaput feaCka kraljica Areta. Uz Herino ime uvijek
imenska sintagma (sa ili bez thed) zavrSava stih, uz ostala tri lika
nikada. Ako Hera nema apoziciju, onda ispunja prostor od heftemi-
mere do konca stiha, uz apoziciju od trohejske cezure do konca.
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11.1 U M\ M2i IVSi¢a u svim je slucajevima prijevod ,,bjeloru-
ka4t Pritom je Hera i ,,boginja4l 11 puta u M1i M2a toliko puta i u
ivSi¢a iako ne u istim stihovima. Stih zavrSava ta sintagma u M1i M2
pet puta, u Iv3i¢a deset puta. Uz to u Mareti¢a jo pet puta sintagma
je na kraju stiha, ali s umetnutom nekom rijeci (sve u llijadi). Kod
IvSica takvih je stihova 6 u llijadi a jedan u Odiseji.
11.1.1 Ponavljaju se stihovi 1.595 = 21.434, 5.767 = 8.381 =
14.277 = 15.78. Te stihove Mareti¢ prevodi uz razlike:
1.595 Tako joj reCe te se bjeloruka Hera nasmije
21.434 Rece, - injoj se tada bjeloruka Hera nasmije.

U M2umjesto ,,tada4tstoji ,,na to44 IVSi€ je ovaj drugi stih osta-
vio kao u M2a prvi je promijenio ovako:
Rece i tad se nasmije bjeloruka boginja Hera,

Sto se Cini najboljim od svega. U 5.767 itd, u M1razlike su uglavnom
samo u redu rijeci:

5.767 Rece i poslusa njega bjeloruka boginja Hera

8.381 Tako joj reCe i nju bjeloruka poslusa Hera

(2x) Rece i boginja njega bjeloruka poslusa Hera.

Tako je i u M2i u IVSica.

11.2 Buri¢ prevodi takoder posvuda ,beloruka4 osim §to u
6.377 o Andromahi se kaze ,belolakta”. U njega 11 puta imenska
sintagma zavrSava stih, sve u llijadi: u Odiseji samo Areta dolazi na
konac, ali epitet nije neposredno pred njom."1

11.2.1 Prvi od dva stiha-formule preveden je u Duriéa razlicito
na oba mjesta gdje se javlja:
1.595 Rece i osmehnu se beloruka boginja Hera,
prema
21.343 Rece, i njoj se na to beloruka Hera nasmeje.
Pri stihu 5.767 itd. tri puta je prijevod isti (uz razliku u licnoj
zamjenici):
Rece i poslusa nju/njega beloruka boginja Hera,
a jednom nesto drukciji:
5.767 Tako rece, i njega beloruka poslusa Hera.

11.3 Sovré takoder redovno prevodi ,beloroka4 Samo u 6.377
Hektorova je Zena ,,Andromaha z belimi lakti4t Hera je 15 puta uz
to ,boginja#t a Areta je ,,gospadl odnosno ,kraljica¥d U 1.595 stoji2

B 21 Stih 21.377 Cini se da je nepravilan jer treca stopa ima Cetiri sloga ako se ne
Cita: ,,A kad boginja za sveto . . §to je teSko prihvatljivo. ,,Ljuba“ za ,,Zena, supru-
ga“ u 21.512 uzeto je, naravno, iz leksika naSe usmene epike, ali kako je to samo
jedan od malog broja slicnih stilskih postupaka, mozda djeluje rogobatno.
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samo ,beloroka boginja“ bez Herina imena. Kao obi¢no u Sovréa,
imenska sintagma stoji na kraju stiha (25 puta), ali Cesto s umetnutom
rijeci, obi¢no jednosioZznom, aii i viSesloZnom.
11.3.1 Stihove-formule Sovré prevodi priliéno nejednako. Npr.

1595 To je dejal. Zvedri se obraz beforoki boginji,
nasprama

21.434 Rece, nasmehne vedro beloroka boginja se Hera.
U skupini stihova-formula 5.767 itd. ima i sli¢nih i nesli¢nih prije-
voda:

5.767 RecCe. Poslusa takoj beloruka boginja ga Hera

8.381 Rece. Poslusa voljn¢ beloroka boginja je Hera

14.277 RecCe. Poslusa voljnd beloroka boginja ga Hera

15.78 Toliko Zeus. Poslusa zvestd beloroka ga Hera.

Predikati su uvijek isti, subjekatska sintagma takoder. Razlike su u
adverbima i u redu rijeci.

114 PetruSevski posvuda prevodi epitet se ,,0ejiojiaKTa"
na neobicnost je u tome Sto je u 155 ,bormtaTa RejiojiaKTa" a
onda posvuda obrnuto, ,0ejiojiaKTa 6ornH>a“. Ta je sintagma 15
puta na koncu stiha.

11.4.1 Stihove 1.595 i 21.434 PetruSevski, unatoC veliku razma-
ku u tekstu, prevodi jednako osim nuzne promjene zbog gramati¢kog
roda objekta:

Baxa ri/je peKOJi/peKJia, a Xepa 6ejiojiakTa c’ocMeBKa MMJia/MMJio.

Stih 5.767 itd. prevodi se triput jednako:
Bana je pene, Ta nony OejiojiakKTa 6orMH»a Xepa,

a samo jednom, u 14.277, drugacije:
Bana je penoji, a Xepa, OegjiojiaKTa dormta, nony.

Ali tu su takoder razlike male.

12.0 glaukopis

Osnovno znacenje: sjajnook. svjetlook (sovook?). Kao leukole-
nos za Heru, ovo je osnovni epitet za boZicu Atenu, jedno od najak-
tivnijih boZanstava u radnji epova, napose Odiseje. Stoji samo uz
nju. Osim u nominativu (28 puta u llijadi. 50 puta u Odiseji), dolazi
i u svim ostalim padeZima, a osim kao pridjev Atenin. dvaput u
llijadi, jednom u Odiseji dolazi i u funkciji imenice pa ga treba pisati
velikim pocetnim slovom. Kosi padezi i imenicka upotreba ovdje nisu
uzeti u obzir zbog razlike u broju i kvantiteti slogova kao i mjesta u
stihu (kod Glaukopis). InaCe uvijek s imenom Atene zavrSava stih, i
to od cezure heftemimere do kraja. Ako uz to sintagma ima i apozi-
ciju thed (kao i kod Here), Sto se dogada u llijadi 19 a u Odiseji 31
puta, onda popunjava stih od trohejske cezure do kraja.

. Jedi-
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12.1 Mareti¢ev prijevod je ,sjajnoka” i upotrijebio ga je u 22
stiha llijade i svih 50 Odiseje. Upotrijebio ga je i tamo gdje bi pri-
kladnije bilo prirodno ,sjandoka“ (111.218, V1.47, XV.9). Jednom
stoji ,,sjajnoka” bez imena: V1.47. Od preostalih 6 mjesta u llijadi
triput stoji ,,sjajnooka“, dvaput epitet nije preveden (7.43 i 10.482,
gdje umjesto toga imamo ,,Palada Atena*) a jednom je opisni ,,Atena
oCiju sjajnih* (20.69). Ovo potonje je ujedno i jedno od jedina tri
mjesta gdje sintagma epiteta i imenice zavrSava stih (ostala su dva
2446 i 5.29, ali tu se u oba sluCaja epitet naglaSava ,,sjajnooka*).
InaCe su imenica i epitet razdvojeni ili ne zavrSavaju stih. Atena je uz
to i 30 puta ,,boginja* ili ,,boZica“, ali se raspored tih apozicija bas ne
podudara s izvornikom, Sto je, naravno, metricki uvjetovano: prevo-
dilac stavlja apoziciju kad mu treba da popuni stiha, izostavlja je kad
za nju nema mjesta.

U M2uglavnom su uklonjeni neki arhaizmi kao ,,umah* (mjesto
toga ,,odmah“, npr. 5.719, 7.43 i 17.567), ,jurve* (7.17 Kada li sjaj-
nooka Atena opazi jurve, u M2 Boginja sjajnooka Atena kad opazi
vece). Nespretni sklop 22.445-446 ... da sjajnoka njega Atena / Od
kupka vrlo daleko Ahileja savlada rukom, sada je preveden elegant-
nije: Svlada njega Atena od kupelji vrlo daleko. Umjesto ,,boZica*
(1.44, 80 i 314) sada je posvuda Atena ,,boginja“. Ima i sitnijih pro-
mjena, npr. ,,dode* mjesto ,stupi* u 22.214, ,izrekavsi“ mjesto ,,do-
rekavsi“ u 1.319 i VI1.41, ,navratila“ umjesto ,navrnula®“ u V.427,
umjesto ,,vrgnu“ u XVI111.158. u M 159, itd., ali je to van predmeta
ove radnje (osim ukoliko se ne odnosi na ponavljane stihove). IVSi¢ je
na brojnim mjestima zamijenio ,,sjajnoka“ prirodnijim ,sjajnooka‘
(34 puta), ali to se iz metrickih razloga nije dalo svugdje provesti.
Ostale ,bizarnosti* (Palada Atena u 10.482, Atena oCiju sjajnih u
20.69, sjajnoka /bez Atena! u V1.47) nije uklonio. U njega je Atena
nesto rjede i boginja: ukupno 29 puta. Zanimljivo je da kod njega
nema niti jednog stiha koji bi zavrSavao imenskom sintagmom: i one
malobrojne u Maretica on je izmijenio. Ali, naravno, ima takvih u
kojima je dio sintagme na kraju, odvojen od ostatka.

12.1.1 Ima prilicno mnogo ponavljanih stihova u kojima se jav-
lja na$ epitet, napose u Odiseji. §to je i prirodno. U llijadi takva su
dva stiha. Prvi je 1.206 koji se javlja jo§ 4 puta. Mareti¢ ga u oba
izdanja prevodi jednako osim Sto lichu zamjenicu prilagoduje rodu:
Sjajnoka boginja njemu/njoj Atena prihvati rijec.

Ali IV3i¢ je tu uveo prili¢nu Sarolikost:
(2x) Besjedu njemu/njojzi Atena sjajnooka boginja rece,
1.206 Njegovu rije¢ Atena sjajnooka prihvati velec,
22.177 Na to mu reCe Atena, sjajnooka boginja, ovo,
22.238 Prihvati rije¢ Atena, sjajnooka boginja, veleé.
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Neobicne su razlike izmedu dvaju bliskih stihova u 22. pjevanju. Nije
tako dosljedan bio Mareti¢ kod stiha 2.166 = 5.719 = 7.43:

2.166 Tako joj rece i nju Atena sjajnoka Cuvsi,

5.719 Rece i sjajnoka nju Atena poslusa umah,

743 Rece, - iboginja njega Atena poslusa umah.

Arhai¢no ,,umah® bilo je u M2 uklonjeno. U 5.719 zamijenjeno je s
,odmah“, ali u 7.43 promjene su bile neSto vece:

RecCe, - i boginja tada Atena poslusa njega.
IVSi¢ je u 2.166 unio ,sjajnooka“, ali inaCe nije mijenjao nista. U
Odiseji ponavljanih stihova ima 9, neki €e3¢i, neki rjedi. Idemo re-
dom. 1.44 javlja se joS pet puta u istom obliku. U M1triput je prije-
vod ovakav:

Sjajnoka bozica njemu Atena odvrati ovo,

u X111.329 i 392 ovako:
Sjajnoka na to njemu Atena odgovori ovo,

a u XI11.420, neoCekivano zbog blizine, ovako:

Sjajnoka na to Atena ovako odgovori njemu.
U M2je u prva tri slu€aja (sve u Odiseji T) ,,boginja“ mjesto ,,boZica“
i ,odgovori* umjesto ,,odvrati*. Drugih promjena nema. Jednako ta-
ko i u IvSi¢a. Stih 1.178 ponavlja se joS 8 puta. Mareti¢ ima neke
varijacije:

(4x) Sjajnoka na to Atena ovako prihvati rijec,

(3x) Sjajnoka boginja na to Atena prihvati rijec,

X111.236 Sjajnoka na to ovako Atena prihvati rijec,

XX.44 Sjajnoka boginja njemu Atena prihvati rijec.
Tako je i u M2 U IvSi¢a prvi dio stiha nije nigdje mijenjan, drugi
posvuda. U sedam sluCajeva ,,prihvati rijeC* zamijenjeno je sa ,,0dgo-
vori njemu®, u XII1.361 sa ,,odgovori ovo* a u XX.44 sa ,,odgovori
na to*“. 1.319 i V1.41 M1prevodi jednako:

Tako dorekavsi rijeC Atena sjajnoka ode.
U M2umjesto ,,dorekavsi“ stoji ,izrekavsi“ a ostalo je jednako. IvSi¢
samo ,,sjajnoka“ zamjenjuje boljim ,sjajnooka”. 1.364 ponavlja se jo$
tri puta. M1ima na sva Cetiri mjesta ovako:

Dok joj sjajnoka sankom Atena ne dirne oci,

§to je u M2 popravio efektnijim zavrsetkom:

Dok joj sjajnoka sankom Atena ne ospe kanje,
kako ima i IvSi¢ uz popravak ,sjajnoke” u ,sjajnooku“. Cetiri puta
javlja se i stih-formula 11.382. On je u sva Cetiri sluCaja preveden
posve jednako:

Sjajnoka boginja tad se Atena domisli drugom.
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Zanimljivo je da Mareti¢ ba$ tako prevodi jo$ dva stiha iz 23. pjeva-
nja Odiseje, koji su medutim u izvorniku razliciti, naime XXI11.242 i
XXI111.344. Isto tako je niZze razmatrani stih 111.371 preveden jednako
kao 1.319 - VI.41, koji se takoder u izvorniku razlikuju, ali ne i
njegov blizanac VI11.78. U M2 jedino je u VI1.112 na kraju umjesto
,drugom4t ,ovom4} ostalo je isto pa je tako i u IvSiéa. 11.420 ima
gotovo jednak prijevod i u XV.292 samo Sto umjesto ,,pusti4t ima
»dadet

Sjajnoka boginja pusti Atena zgodan im vjetar.

M2 ne mijenja, ali IvSi¢ na oba mjesta:

11.420 Vjetar im zgodan Atena sjajnooka boginja pusti,
odnosno

XV.292 Sjajnoka boginja zgodan Atena dade im vjetar,

gdje se baS ne moze reci da je red rijeCi prirodan. Stih 111.371 posve
je razlicit u Mlod VII.78:

111.371 Tako dorekavsi rije¢ Atena sjajnoka ode,
prema

V11.78 Kada sjajnoka to Atena izgovori, ode.

I u M2je isto osim ,izrekavsi* mjesto ,,dorekavsi4tu prvom slucaju.
Ni IVSi¢ nije ujednaCio prijevode osim §to je i ovdje Atena ,,sjajnoo-
ka“ u I111.371. Slijedeéi stih-formula je

V11.47 Sjajnoka boginja onda Atena zapocne rijec,

ponovljen kao XI11.374. U M1samo stoji ,,tadadlmjesto ,,onda“. IvSi¢
je promijenio konac i ujednacio prijevod pa imamo na oba mjesta
Sjajnoka boginja onda Atena besjedu pocne.

Zadnji par su XVIII. 158 (u Mareti¢a uvijek 159) i XXI.1 (u Maretica
uvijek 2), prevedeni jednako:
Sjajnoka boginja vrgnu Atena u srce onu

(naime ,,mis’0* iz prethodnog stiha). Sve je isto u M2 (i numeracija
stihova!) osim Sto umjesto ,,vrgnudtimamo ,,vrgla“. Tako je i u IvSi¢a.

12.2 Buri¢ ima tri prijevoda koji su numericki ravnopravni. Sa-
mo u llijadi Atena je ,,sovooka“ i to 20 puta. samo u Odiseji ona je
»svetlooka” i to u oba epa. Uz to 5 puta je ,sjajnooka“. u 1.206
»plavoka®“. u V.437 ,jasnooka“ a u 2.279 i Ill. 13 ona je ,boginja
Atena“ (bez epiteta) odnosno ,,Divova éerka Atena“ (opet bez epite-
ta). U VIIL.78 i XX.44 ona je ,svetlooka Divova Cerka“ a u 111.25
»Sjajnooka Divova Cerka“. ,,Boginjadlje uz to u llijadi 8 puta a u
Odiseji 10 puta. Bez umetanja drugih rijeci izmedu epiteta i imenica
imenska sintagma zavrSava stih samo 4 puta, tj. onda kad se Atena
opisuje kao ,,Divova éerka“ (111.13 i 25. VI1.78 i XX.44). Treba jo$
dodati da distribucija prijevoda epiteta pokazuje odredenu evoluciju
kod prevodioca: od ,,sovooke” preSao je na ,,svetlooku* Atenu.
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12.2.1 Stih-formulu 1.206 itd. (ukupno 5 puta) Buri¢ prevodi
na 4 nacina. Jednaka su samo dva stiha iz 22. pjevanja llijade:
Njemu boginja na to sovdoka refe Atena,
ostali ne:
1.206 Plavoka boginja njemu Atena odgovori na to,
7.33 Njemu sovooka na to Atena boginja rekne,
8.357 Njojzi na to Atena sovboka boginja rece.

Kod 2.166 itd. (ukupno 3 puta) takoder je svaki stih preveden drukci-
je:

2.166 Tako joj rece, i nju sovéoka Cuje Atena,

5.719 RecCe, i Atena sovooka poslusa odmah,

7.43 Rece, i sjajnoka njega Atena poslusa tada.

Stih-formulu 1.44 itd. (ukupno 6 puta) Buri¢ prevodi na dva nacina.
Tri stiha iz Odiseje | ovako:

Sjajnoka boginja njemu Atena odgovori ovo,

a ostala tri iz Odiseje XIlI ovako:

Njemu svetlooka na to Atena odgovori ovo.

Ali zato stih 1.178 itd. (ukupno 9 puta) prevodi na 7 nacina:

(2 puta) Sjajnoka boginja njemu Atena odgovori ovo,

(2 puta) Sjajnoka njemu Atena ovako odgovori na to,

111.25 Njemu odgovori opet sjajnéoka Divova ¢erka,

V11.27 Svetléoka boginja njemu Atena odgovori ovo (?),
X111.236 Na to sjajnoka njemu Atena odgovori ovo,
X111.361 Njemu svetlooka na to Atena odgovori ovo,

XX. 44 Njemu odgovori na to svetldoka Divova ¢erka.

Razlikuju se i stihovi 1.319 i VI1.41:

1.319 Tako izrece reC i Atena svetlooka potom,
prema

V1.41 Kada izrece tako, sjajnéoka ode Atena.

Isto tako stih-formula 1.364 itd. (ukupno 4 puta) preveden je svaki
put drukcije:
1.364 dok joj Atena sjajnoka na o€i ne razli sanak,
(dok joj /)
XV 1.451 slatkim snom Atena svetldoka ne obli o€i,
X1X.604 dok joj Atena svetldoka na o€i ne razli sanak,
XX1. 358 dok joj snom Atena svetlooka ne obli oci.

Doduse, razlike nisu prevelike. Stih-formulu 11.382 itd. (ukupno 4
puta) prevodi Buri¢ na oba mjesta u Odiseji Il jednako, ali na ostala
dva razlicito:

(2 puta) Sjajnoka boginja tada Atena zasnova drugo,

V1. 112 Svetldoka boginja tada Atena dovi se drugom
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(gore VI11.27 i ovaj stih se moraju Citati s anakruzom ili uzmahom jer
je nepravilan).

XVI1X.187 Sjajnoka boginja tada Atena zasnova drugo.
Od preostala Cetiri para ponavljanih stihova negdje je prijevod jed-
nak, negdje su razlike manje a negdje vece:

1. 420 Tad im Atena sjajnoka vetar povoljan posla,

prema
XV.292 Tad im svetlooka posla Atena povoljan vetar;
1. 371 Tako besedu svrsi i sjajnoka ode Atena,

prema
VI11.78 Tako rece i ode svetléoka Divova cerka;
X111.374 Boginja tada Atena svetlooka zboriti Eoéne;
XVII1. 158 (u Burica 159) mis’o u srce sjajnoka boginja metnu Atena,

prema
XXI. 1 Sjajnoka boginja potom Atena ovu je mis’o (itd.).

12.3 Sovréov je osnovni prijevod ,,svetlooka4tkoji dolazi u llija-

di 22 puta a u Odiseji 42 puta. 1J llijadi uz to upotrijebljen je prijevod
»S0vooka“ 5 puta a jednom stoji samo ,Palas Atena4t (4.439). U
Odiseji Atena nije nikada ,,sovooka4inego je 4 puta ,,jasnooka“, jed-
nom (V.427) ona je ,svetla®, jednom (XI111.287) ,Palas Atena“ a
dvaput (1.319 i 1ll.13) epitet nije preveden. Uz to je ,boginja4t 18
puta u llijadi a 30 puta u Odiseji. Jednom (V1.47) dolazi sam epitet
»Svetlookadibez imena. Zanemarivsi sluCajeve kad epitet nije preve-
den, imenska sintagma ne zavrSava heksametar samo jednom u llijadi
(4.439, Palas Atena!) i dvaput u Odiseji (V.437 i V1.47).

12.31 Sovré nije tako konzistentan u prevodenju jednakih sti-
hova. Tako stih-formulu 1.206 itd. (ukupno 5 puta) prevodi
(2 puta) Njemu/Nji odvrne na to svetlooka boginja Atena,
7.33 Vrne v odgovor mu to svetlooka boginja Atena,
(2 puta) Njemu odvrne na to sovooka boginja Atena.

Ponavljani stih 2.166 itd. (ukupno 3 puta) prevodi se opet uz manje
i veCe razlike ovako:
2.166 To je dejala. PosluSa jo koj sovooka Atena,
5.719 Rece, poslusa voljno svetlooka boginja Atena,
7.43 Rece, pritrdi voljnd svetlooka boginja Atena.
Nesto je dosljedniji kod stiha 1.44 itd. (ukupno 6 puta):
(3 puta) Vrne v odgovor mu to svetlooka boginja Atena,
(2 puta) Njemu odvrne na to svetlooka boginja Atena,
1.314 Rece v odgovor mu to svetlooka boginja Atena.
Ali stih-formulu 1.178 itd. (ukupno 9 puta) prevodi on na 6 nacina:
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(4 puta) Vrne v odgovor mu to svetlooka boginja Atena,
111.25 Njemu odvrne na to svetlooka boginja Atena,
111.229 Zdaj ga zavrne boginja in dé jasnooka Atena,
111.356 Njemu odvrne na to jasnooka boginja Atena,
V11.27 ReCe v odgovor mu to svetlooka boginja Atena,
XI11.361 ReCe mu zopet na to svetlooka boginja Atena.

Razlicito su prevedeni i stihovi
1.319 Reksi se dvigne Atena pod strop in zleti skozi lino,
nasuprot
VI.41 Reksi besede le-té je odSla svetlooka Atena;
zatim stih 1.364 itd. (4 puta):
(doklér ji ne kane /)
(3 puta) spanje sladké na ofi, iz rok svetlooka Atene
(ulije f)
X1X.604 sen krepilno sladak svetlooka boginja Atena;
ali vrlo dosljedno stihove 11.382 itd. (4 puta):
Drugo umisli si spet (VI.112: tu) svetlooka boginja Atena.

Od preostala Cetiri para blizanaca medu prva tri ima jednakih,
ali i razlicitih prijevoda:
1. 420 = XV.292 Veter ugoden jim poSlje na pot svetlooka Atena;
I11. 371 Rece tako in odide (v Olimp) svetlooka Atena,
nasuprot
VI1.78 Reksi le-td je odSla svetlooka boginja Atena;
VI1.47 prva besedo za¢ne svetlooka boginja Atena,
nasuprot
XI11.374 Prva z besedo pricne svetlooka boginja Atena.

Za posljednji par blizanaca potrebno je navesti i stih koji slijedi:
XVII1.158-159 Nji pa, lkaria hceri, Penelopi, Zeni razumni,
misel v srcu zbudi svetlooka boginja Atena,

prema
XXI.1-2 Nji pa misel navda svetlooka boginja Atena
kneza Ikaria hceri, Penelopi, Zeni razumni.
124 Osnovni prijevod tog epiteta u PetruSevskoga je ,,cjajHoo-

Ka(Ta)“ (25 puta). Uz to dvaput (22.177 i 214) Atena je ,,cmh-
OKa(Ta)“, u 5.29 ,cjajHa", a u 4.439 samo ,,ATéHa llajiafla“. Pored
toga ona je ,,6ornH>a* u 14 stihova a umjesto toga ,.EMBHa“ u 7.33.
Imenska sintagma zavrSava Cak 21 stih (dvaput uz umetanje rijeci
izmedu epiteta i imena), ako ima uz epitet i apoziciju, onda od pente-
mimere do konca, inaCe od troheja u 4. stopi. Kad stih zavrSava sa
Loorwpba ATeHa", treba zavrsno i poCetno ,,au epiteta odnosno ime-
na Citati sa sinicezom, kao jedan slog.
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124.1 U llijadi samo su dva stiha-formule. PetruSevski voli ma-
nje varijacije osnovnog prijevoda. Tako 1.206 itd. (5 puta) prevodi
ovako:

1.206 HeMy My o3BpaTM naK cjajHOOKaTa Sorrnta ATeHa,

7.33  Heiviy my 0”epa-m nan cjajHOOKaTa RWBHa ATeHa,

8.357 Hej3e h OAspaTw naic cjajHOOKaTa 6orwH>a ATeHa,

22.177 HeMy My npo36opw naK CHHOOKaTa 6ornH>a ATeHa,

22.238 HeMy My npo30opH naK cjajHOOKaTa 6ornH>a ATeHa.
Kofl CTiMka 2.166 htee. (3 nyTa) Bapnjaipije cy yrjiaBHOM Ha no-
neTKy CTHxa:

2.166 Tana je peKlia, a Taja cjajnooKa ATeHa ja nony,

5.719 Bana w pene, a Taja cjajnooKa ATeHa ja nony,

7.43 Tana h peKQOJi, a Taja cjaHOOKa ATeHa ro nony.

13.0 Time smo zavrsili sa Sest epiteta bogova, po dva Zeusa i
Here a po jedan Posejdona i Atene. Slijedi Sest epiteta smrtnih uCes-
nika radnje epova. Prvi je od njih &nax andron.

Osnovno znacenje: vladalac, knez. vojvoda, Cetovoda, upravljac
(ljudi). Epitet karakterizira Agamemnona, vrhovnog zapovjednika
grcke vojske pod Trojom. Prirodno je stoga da se javlja u llijadi 41
puta a u Odiseji samo jedamput. Od ta 42 slucaja 37 se odnose na
Agamemnona a po jednom (u llijadi) na Anhisa. Eneju. Augiju. Eu-
feta i Eimela.2 Zanimljivo je da uvijek zavrSava heksametar osim u
1.7 (od trohejske cezure do konca stiha). Zanimljivo je zato Sto su
mnogi autori utvrdili da proemij llijade i inae odstupa od pravila
lokalizacije rijeCi: one ne stoje u onim poloZajima u stihu u kojima su
najceSce u korpusu oba epa. Taj se epitet javlja i u drugim padeZima.
Ovdje Ce izuzetno biti uzet u obzir vokativ i to zato Sto se ne razlikuje
fakticki od nominativa ni kvantitetom (zadnji slog moze biti bilo dug
kao u nom., bilo kratak kao u vok.) ni lokalizacijom, a sintakticka
funkcija ovdje nije toliko bitna. U vokativu. dakle, dolazi taj epitet
11 puta s Agamemnonovim imenom. Od toga je 10 puta u formuli-sti-
hu 2.434 itd. a jedanaesti put u 23.39. Uvijek zavrSava stih. Jo$ se
moZe primijetiti da je jedino mjesto baS ono u Odiseji gdje epitet u
nominativnoj funkciji ne stoji kompaktan na kraju stiha nego s umet-
nutom adverzativnom Cesticom ,,d™. Zbog elizije vokala to nista ne
mijenja u broju slogova, ali ipak u tome to mjesto odudara od ostalih
pa to vrijedi spomenuti.

2 To je metricki uvjetovan oblik imena junaka Eumela.
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13.1 U M1l osnovni je prijevod ,junacima kralj“ i javlja se 26
puta. Obrnuti redoslijed, ,kralj junacima®, nalazimo 3 puta. Samo
nKralj* stoji 7 puta ijo$ 10 puta u stihu-formuli u kojem je Agamem-
non u vokativu 2.434 itd. Dvaput je Agamemnon ,junacki kralj*
(3.267 i VIIL.77). Obrnuti redoslijed, ,kralj junacki“, javlja se jed-
nom, u 14.134. Dvaput je prijevod ,kralj junaka" (u nominativu u
23.288, u vokativu u 23.49). Jednom je junak Eufet ,,gospodar juna-
ka“ (15.532) a Agamemnon ,silni . . . kralj“ (10.64). Imenska sintag-
ma zakljucuje stih 18 puta.

U M2 povecan je broj mjesta gdje je prijevod ,kralj junaka“:
2.402, 10.82. 10.119 te VIIL.77. a ,junaka kralj“ u 10.119. U 2.612
umjesto ,,Agamemnon kralj junacima®“ sad je prirodnije ,junacima
kralj Agamemnon“. Ima i manjih promjena (npr. u 15.532 sad je
»gospodar junaka“ Eufet a ne Eufetes, i si.).

IVSi¢ je - s pravom - skloniji prijevodu ,junacima kralj*“ pa ga
uvodi u 14.134, a uklanja ,,junacki kralj* u 3.267 (,,junacima kralj) i
VILT7 (,kralj . . . junaka“). Eufet je ,junacima vladalac”.23

13.1.1 Cetiri stiha ponavljaju se s epitetom u nominativu a u
vokativu zaziv Agamemnona koji nalazimo 8 puta u llijadi i dvaput u
Odiseji. Prvi je 1.172 itd. (3 puta). Subjekatsku sintagmu i predikat
M1 prevodi jednako a razlike su samo u pocCetnoj i zakljucnoj rijeci
stiha (objekt, adverbijalna oznaka):

1.172 Na to njemu
10.86 Njemu junacima kralj Agamemnon odgovori ovo
14.103 Nato njemu

U M2samo umjesto ,,junacima kralj* u 10.86 imamo ,,junaka kralj*,
ali u ostala dva sluaja nema promjene. Kod 2.411 = 23.895 razlike
su u M1preteZzno u redu rijeci:

2.441 Tako im reCe, kralj Agamemnon poslusa njega
23.895 Rece, - te poslusa njega junacima kralj Agamemnon.
Ovaj potonji prijevod je nesumnjivo bolji. Prvi je stih u M2izmijenjen
ovako:
Rece, i Nestora kralj Agamemnon posluSa tada.
U tom obliku preuzeo je 2.441 IvSi¢ dok je 23.895 ostavio kao u M1
i M2
3.445 itd. (3 puta) prevodi Mareti¢ ovako u oba izdanja:
3.445 Onda junacima kralj Agamemnon prozbori njima

10.233 Med njima besjedu pocne junacima kralj Agamemnon
19.76 Med njima besjedu rekne junacima kralj Agamemnon

2 U mome izdanju pogresno je otiskano ,,Eufert”.



94 Z. Dukat, Homerski ukrasni epiteti . . . ZA 43(1993)67-118

IVSi¢ nije unosio promjene. Stih-formulu 9.114 itd. (5 puta) medutim
Mareti¢ prevodi na 4 na€ina, $to je kod njega rijetkost:

(2 put) Kralj Agamemnon njemu ovako prihvati rije¢

10.64 Silni odgovori kralj Agamemnon njemu ovako

10.119 Njemu junacima kralj Agamemnon prihvati rije¢

19.184 Njemu prihvati rije¢ junacima kralj Agamemnon
i ovdje je, reklo bi se, zadnji prijevod najbolji. Ali u M2 ipak ostaje
sve isto samo je umjesto ,,junacima kralj*“ u 10.119 i ovdje (ali samo
u tom stihu) ,,junaka kralj“. IvSi¢ je mijenjao red rijeCi u 9.114:

Kralj Agamemnon rije€ ovako prihvati njemu,
poboljSao je 14.64:

Prozbori njemu ovako junacima kralj Agamemnon,

a ostale stihove nije dirao.
Stih-formula 2.434 itd. (ukupno 8 puta u llijadi, dvaput u Odi-
seji) preveo je Mareti¢, uz jednu malu iznimku, svuda jednako:

Oj Agamemnone kralju, oj Atrejev preslavni sine.
U 9.96 i 9.163 mjesto ,,preslavni“ imamo ,,predicni“. U M2 uveo je
umjesto ,,0j!* ,,O!* u oba stiha iz Odiseje i na 4 mjesta u llijadi.
Tako i kod IvSi¢a imamo ,,0j!“ u 9.96! 9.677, 9.698 (odnosno 697) i
10.103, a inace je ,,0!“.

13.2 Karakteristi€no je za Buricev prijevod da titulu ,kralj ju-

naka, junacima“ Cuva za Agamemnona a za ostalu petoricu koji se u
Homera takoder Caste titulom &nax andrbén uzima druge nazive; tako
su Anhis, Eneja i Augija ,vladari junacima (Augija: junaka)“, Eufet
»junacima vojvoda“ a Eumel ,junaka stareSina“. Agamemnon je 26
puta ,junacima kralj“, jednomn ,kralj junacima* (3.81). U stihu 1.7
on je ,junacima voda“ (zanimljivo stilistiCko obiljeZavanje proemija,
oznaceno u izvorniku odstupanjem od uobiCajenog mjesta u stihu),
dvaput je ,borcima kralj“ (18.111 i 23.895) te jednom ,kralj junaka“
(2.402). Sest je puta Agamemnon samo ,kralj (u jedinom stihu s
tim epitetom u Odiseji, VI11.77, dok se od 5 takvih mjesta u llijadi 4
puta distribucija podudara s Mareti¢-IvSiéevom a samo jednom, u
11.99, gdje oni imaju opet ,kralj“. Buri¢ prevodi s ,junacima kralj*).
Sintagma od epiteta i imenice (imena) zavrSava heksametar 25 puta
pa je u tome Duri¢ dosljedniji i blizi izvorniku od Maretica.

Od stihova s vokativom 9 puta Agamemnon je samo ,kralj“ a
»kralj junaka“ u 9.163 kao i u jedinom sithu s tim epitetom u vokati-
vu u llijadi, koji nije formula, u 23.49.

13.21 Kod ponavljanih stihova 1.172 itd. (3 puta) Buri¢ varira

skoro samo red rijeci:
1.172 Njemu junacima kralj Agamemnon odgovori na to
10.86 Njemu junaka kralj Agamemnon odgovori ovo
14.103 Na to junacima kralj Agamemnon odgovori njemu
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Kod 3.455 itd. (3 puta) svaki je stih preveden drukgije:

3.455 Tad Agamemnon junacima kralj progovori njima
10.233 Njima zboriti po¢ne junacima kralj Agamemnon
19.76 Tad i junacima kralj Agamemnon pocne da zbori.

Najboljim se Cini srednji stih. Kod 9.114 itd. (5 puta) neSto odstupa
od opéeg obrasca samo 14.64:

(3 puta) Njemu progovori na to junacima kralj Agamemnon
14.64 Njemu na to kralj Agamemnon odgovori ovo
19.184 Njemu odgovori na to junacima kralj Agamemnon.

Ali 14.64 je bez sumnje najslabiji prijevod od sviju. Preostaje joS 10
puta ponovljeni stih obracanja (sve€anog!) Agamemnonu. Tu ima do-
sta Sarenila. U Odiseji na oba mjesta i u llijadi u 2.234 prevodi se
ovako:

Atrejev preslavni sine, o Agamemnone kralju,
a tri puta u llijadi samo s drugim epitetom:

Atrejev prediCni sine., o0 Agamemnone kralju.
Uz to imamo joS

9.96 Agamemnone kralju, o Atrejev preslavni sine,
9.163 O Agamemnone, Atrejev sine, kralju junaka,
19.146 O Agamemnone kralju, o slavni Atrejev sine,
19.199 Slavni Atrejev sine, o Agamemnone kralju.

Neobic¢ne su prilicne razlike izmedu 19.146 i 199 obzirom na blizinu
oba stiha.

133 S jedne strane Sovr¢ je opet najkonzekventniji u smjeSta-
vanju epiteta i imenice na kraj stiha pa je jedini izuzetak 1.7 (opet taj
proemij!) a dvaput (kod Anhisa i Augije) umetnuta je jednoslozna
rijeC ispred imena. S druge strane, obilje prijevoda epiteta upravo
zaCuduje: ima ih 11 u nominativu i 3 u vokativu! Istina, vecina ih se
javlja samo jednom ili dvaput (njih 7) a ,junakov vladar* broj¢ano
ima znatnu prevagu, ali toliko obilje ipak iznenaduje. Glavni je prije-
vod, dakle, ,junakov vladar” koji se javlja 22 puta u nominativu i 8
puta u vokativu, u ve¢ spominjanom 10 puta ponavljanem stihu-for-
muli. Drugi po Cestoti je ,,mogocni vladar*, 7 puta u nominativu, 1 u
vokativu. Zatim po tri puta ,vladar® (8.278, ovdje 279, 18.111 i
23.895) i ,vojvoda moz“ (u nominativu samo u proemiju (1.7) te
dvaput u spominjanom stihu-formuli u 19. pjevanju llijade. Po dvaput
upotrijebljeni su ,,gospod in vladar” (1.172 i 3.81) i ,,vojvoda ljud-
stev* (4.148 i VI111.77) a po jednom ,gospod* (5.38), ,,vojsk& pogla-
var® (6.33), ,kralj* (14.134), ,vladalec junakov* (15.532) i ,,gospod
in vladalec* (23.288).
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1331 Stih-formulu 1.172 - 10.86 prevodi Sovré gotovo jedna-
ko:

NSemu odvme na to J vladar A%amemnon,

i junakov*n

ali na trecem mjestu prilicno razlicito:
14.103 Vme v odgovor mu to junakov vladar Agamemnon
Jos su vece razlike kod blizanaca

2.441 Rece; posluda voijnd junakov vladar Agamemnon
odnosno
23.895 To je dejal. Pritegne mu rad vladar Agamemnon

Kao u prvom primjeru, dva su mjesta veoma slicna a trece prilicno
razlicito kod stihova

3.455 Tu se oglasi med njima junakov vladar Agamemnon
10.233 . junakov.
NA Zdaj pozarne besedo angO’\nJ vladar Agamemnon

Razlika ima podosta i kod stiha 9.114 itd. (5 puta):
(2 put) Njemu odvrne na to junakov vladar Agamemnon
10.119 Vrne v odgovor na to mu junakov vladar Agamemnon
14.64 Vrne v odgovor mu to junakov vladar Agamemnon
19.184 Vrne v odgovor na to mogoc¢ni vladar Agamemnon

10 puta ponovljeni stih obrac¢anja Agamemnonu 9.96 itd. prevodi So-
vré 5 puta ovako:

Slavni preslavni Atrid, junakov vladar Agamemnon,
dvaput ovako:

Slavni Atrid moj, vojvoda moZ. vladar Agamemnon,
a ostalo po jednom:

2.434 Cuj, preslavni Atrid, junakov vladar Agamemnon
X1.397 O preslavni Atrid, junakov vladar Agamemnon
XXIV. 121 Sine preslavni Atréov, junakov vladar Agamemnon

134 PetruSevski, slicno kao Sovré, uz jedan pretezuéi prijevod
(,jyHaHKMOT ijap* 33 puta!) ima nekoliko drugih koji se javljaju
jedanput ili dvaput a neki od njih. kao u Buri¢a. stoje uz druge
junake osim Agamemnona. Dakle, ,jyHauKMOT n;ap“ stoji 33 puta u
nominativu i jedamput u vokativu (23.49). Srodni su mu ,,jyHanKMOT
Bo/jan* za Eneju u 5.311, ,,jyHaHKnoT Kpajb* u 11.700 (ovdje 701)
i ,jyHaHKMOT rocno”ap“ za Eumela u 23.288. te samo ,,jyHaHKHOT*
u 5.269 i 6.33. Uz to joS imamo ,,npecnjxHHOT ijap“ u 1.506, ,,cmiji-
HMOr itap“ u 8.278, a u vokativu 5 puta ,jyHaHKH u;ap“ i 3 puta
(2.434 1 19.146 i 199) ,,cjvteji. . . uap“ u stihu-formuli koji se ponavlja
10 puta. Samo 5 puta (od ukupno 50 u lIlijadi) imenska sintagma ne
zavrSava stih.
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14.0 boen agathos

Osnovno znaCenje: dobar u vojnoj bitki ili u boju.

Taj epitet dijele Diomed i Menelaj. Uz njih stoji po 21 puta.
Uz to, po jednom ga nalazimo uz Hektora i Ajanta. Ukupno se javlja
u llijadi 37 puta, u Odiseji 1 puta. Uz Menelajevo i Diomedovo ime
uvijek zavrSava heksametar, ali ne uz Rektorovo i Ajantovo. U epo-
vima ga nalazimo i u drugim padeZima, npr. u genitivu uz Ajantovo
ime (Il. 17.102). U akuzativu dolazi 4 puta uz Menelaja te po jednom
za Hektora i Polita. Premda se (osim uz Hektora) i ti slucajevi prid-
rzavaju pravila lokalizacije (konac stiha od trohejske cezure), ipak
ovdje nisu uzeti u obzir.

14.1 Mareti¢ prevodi gotovo redovno ,grlati bojnik” (42 od
ukupno 44 stiha). Jedini su izuzeci 13.123 gdje je Hektor jaki i grlati
bojnik* odnosno 5.561 gdje je Menelaj ,,Areju mili“. Ovdje se poka-
zuje nevolja koja nastaje kad ne znamo kojim se izdanjem izvornika
sluzio prevodilac. | moj tekst Homera (Farber, Miinchen 1954) kao
o€ito i Mareticev, Puricev i PetruSevskoga (ali ne i Sovréov!) imaju
areiphilos uz 5.561. Ali konkordanca (Prendergast-Marzullo, Darm-
stadt 1962) ima i tu ,,boeén agathos“. Tofno u polovici stihova s tim
epitetom, dakle u 22, zavrSava imenska sintagma heksametar kod
Maretiéa. | u M2 zadrZan je ,,Areju mili“ Menelaj. Jedina promjena
nalazi se u 6.122 gdje Diomed viSe nema epiteta. Zanimljivo je da ga
ima i u M1iu M"u stihu 6.119 gdje ga nema u izvorniku.

Polozaj imena i epiteta nije stalan: jednom prethodi jedan, dru-
gi put drugi. Menelaj je Cesto u epskom vokativu (kao Kraljevicu
Marko).

Kod IvSiéa promjene su malobrojne. U 4.220 Menelaj je samo
»griati*, u 6.122 Diomed nema epiteta (ali ga i ovdje ima tri stiha
ranije, u 6.119); Hektor je i ovdje ,jaki i grlati bojnik*. Samo u 18
sluCajeva ime i epitet zavrSavaju stih.

14.1.1 Cetiri se stiha ponavljaju. Kod 5.596 = 11.345 M1prevo-

di jednako:

Grlati bojnik Diomed zastrepi Hektora videC.
U M2a onda i u IvSi¢a drugi stih zavrSava s ,vidjev* umjesto s ,vi-
dec¢“. | stihove 7.399 = 9.31 = 9.696 M1prevodi jednako:

Kasno progovori istom Diomed, grlati bojnik.
U M2prijevod je opet jednolik, samo je ,istom* zamijenjeno posvuda
s ,tek“. Tako je i kod Ivsica. Ali nisu jednako prevedeni stihovi
10.219 i 14.109:

10.219 Onda im grlati bojnik Diomed zapoCne rijec
nasuprot
14.109 Med njima zapocne rije€ Diomed grlati bojnik,

a tako je u M2 IVSi¢ je promijenio kraj prvog stiha:
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Onda im grlati bojnik Diomed govoriti poc¢ne,
ali drugi nije dirao.

Naprotiv, opet su jednaki 17.246 i 17.650, zacijelo i zato jer su
blizu jedan drugome:

Rece, - i poslusa njega Menélaje, grlati bojnik.
Tako je i u M2 Ni IVSi¢ nije niSta mijenjao.

14.2 Kod Buri¢a opet nalazimo disperziju razliitin prijevoda,
kojih je ukupno 11: ,glasoviti borac* 14 puta, ,glasoviti ratnik* 9
puta, ,,grlati borac* 7 puta, ,,grlati ratnik* 4 puta, ,,glasoviti junak* 2
puta, ,.grlati junak* 2 puta, samo ,grlati“ 2 puta (Diomed u 6.122 -
isto kao u Maretica i IVSica! - i Ajant u 15.249), te po jednom ,,Areju
dragi“, ,,glasni ratnik* i ,,snazni i grlati borac” (o Hektoru, opet kao
u Maretiéa i IvSi¢a). U Duri¢a ime teZi da stoji ispred epiteta a imen-
ska sintagma zavrSava heksametar ¢ak u 31 slucaju.

14.2.1 DBuri¢ uglavnom prevodi stihove-formule razli¢ito. Tako

5.596 Glasni se ratnik Diomed, kad Hektora spazi, strese,
prema
11.345 Hektora smotriv zastrepi glasoviti borac Diomed;

U manjoj mjeri, ali ipak u

7.399 Najzad progovori njima Diomed, glasoviti borac,
9.31 Kasno progovori njima glasoviti ratnik Diomed,
9.696 Najzad progovori njima Diomed, glasoviti ratnik,

a u vecoj mjeri u «
10.219 Najzad im grlati borac Diomed zboriti uzme,
prema

14.109 Tad se medu njima javi Diomed, glasoviti borac.

17.246 Rece, i poslusa njega Menelaj, grlati borac,

17.656 Rece, i posluda njega Menelaj, glasoviti borac.

14.3 Sovré kod ovog epiteta pokazuje iste tendencije kao inace,
ali u povecanoj mjeri. Tako samo u dva od 44 stihova imenska sintag-
ma ne zakljucCuje stih i to su ona ista dva kao u izvorniku: 15.123 (o0
Hektoru) i 15.249 (o Ajantu). S druge strane, Sarolikost u prevodenju
epiteta ovdje se ne oCituje samo u brojnim pojedinacnim oblicima
nego jo$ vise u prevodenju pridjeva prilogom ili objektom. Najcesce
su Diomed i Menelaj ,.sloviti klicar* (12 puta) i ,,glasoviti klicar” (10
puta). Triput nalazimo ,,mogocCni Klicar”, a po dvaput samo ,klicar*
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i ,mocni junak“. Po jedamput prijevod je ,sloviti heroj“, ,junacki
klicar”, ,veleglasni junak®, ,,mo¢no veleglasni (Tidides)“, ,preslavni
klicar”, ,slavni Klicar”, ,hrabri junak®, ,junak veleglasni*, ,velegla-
sni klicar” i samo ,,junak®. U 5.561

Smilita v srcu se padla motn<5 Meneiau junaku

vjerojatno je ,,mocno* (uz ,junaku*) prijevod epiteta. Jedino kod
Sovréa ovdje Menelaj nije ,,Aresu mili“. U stihovima

3.96 Slednji¢ pa vrze $¢ mednje Menélas besedo zveneco

8.91 v sre¢o ga spazi ob Gasu Se bistro oko Dioméda

epiteti su prevedeni sa ,besedo zveneCo“ pa Cak i sa ,bistro oko*,
Sto je veC vrlo daleko od osnovnog znacenja.

14.3.1 Ni ponavljane stihove Sovré ba$ ne prevodi jednako:

5.596 Kadar ga uzre, strepeta glasoviti klicar Diomedes
prema

11.345 Kadar ga uzre, se zgrozi veleglasni junak Diomedes;

7.399 Pozno Selé oglasi se sloviti klicar Diomedes

9.31  Slednji¢ pa le oglasi se preslavni klicar Diomedes

9.696 slednjic¢ se le oglasi sloviti klicar Diomedes:

10.219 Tu povzame besedo sloviti klicar Diomedes

14.109 Zdaj oglasi se med njimi sloviti klicar Diomedes;

17.246 Rece, poslusa voljnd veleglasni klicar Meneléaos

17.656 To je dejal. Posluda zvestd ga junak Meneléos.

14.4 Osnovni prijevod Petrusevskoga je ,.rjiacoBMTMOT Gopeit* (20
puta) a ¢eSce je joS i ,,mpomytuoT Bopeij* (6 puta). Niz ostalih dolazi
jednom ili dvaput: ,,rjiacHMOT Gopeit” (2 put), ,,tiibcobhtmot chji«
ho* (5.374), ,.nponyeHMOT M ax*“ (5.432), ,.JByRriMeijOT h’ Apec*
(5.561), ,.rjiacoBHTMOT* (5.596), ,rjiacoBMTMOT Max“ (11.345),
,rjiacoBMTMOT BojyRan“ (2 nyT), ,rjiaceH Ropen;* (6.212), , rjiacK-
Thot 6opeii* (17.665). Od 37 stihova s tim epitetom u llijadi u Petru-
Sevskoga 27 ih zavrSava imenskom sintagmom.

14.4.1 PetruSevski se ne trudi posebno da ponavljane stihove
prevede jednako: na primjer,

5.596 A RnOMER tjiscoemtmot b nac, o ro Bweji ce Ipo3Hi
nasuprot
11.345 A rjiacoBMTMOT M a» RVIOMéN Kora BMte, ce 3rp03n;

zato su mu prijevodi jednakih stihova ponekad gotovo jednaki, kao

7.399 Hajnocjie
9.31 Hajcerae nposdopHJi nan finoMeR, rjiacoBMTMOT 6opeii,
9.696 Hajnocjie
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a ponekad podosta razliciti, kao

10.219 Hmm mm nporoBopMJi naK ~ mom&" rjiacoBMTMOT dopeij
naspram

14.109 A HVQMWEE rjiacoBMTMOT BojyBan, npo3OopMJi cpeR HMip,
ili

17.246 Baxa my pene, Ta ny rjiacoBMTMOT dopeu; MeHejiaj
prema

17.656 Baxa my pene, Ta nony nponyTMOT 0opeu; MeHejiaj.

15.0 theoeidés

Osnovno znacenje: bogolik (rastom), plemenita, divna lika.
Osobitost je kod ovog epiteta da se u oba epa pridaje velikom broju
muskih likova. U llijadi ga susreéemo 24 puta i od toga stoji uz
Aleksandra 10 puta, uz Prijama 8 puta te po jednom uz Poliksena,
Askanija, Dejfoba, Areta, Hromija, Neoptolema; u Odiseji se javlja
15 puta i od toga uz Teoklimena 5 puta (istina, to su dva stiha-formu-
le koji se ponavljaju jednom odnosno dvaput), uz Telemaha 4 puta,
uz Eurimaha dvaput te po jednom uz Nausitoja, Alkinoja i Euriloha.
InaCe se jos javlja u akuzativu u llijadi triput (dvaput uz Aleksandra,
jednom uz Prijama) i Odiseji dvaput (jednom uz Telemaha i jednom
uz Antinoja). Samo jednom, u stihu XVI1.20 (0 Telemahu) ne stoji
imenska sintagma na kraju heksametra. Inafe ga popunjava od tro-
hejske cezure. heftemimere ili (s veznikom ili si.) od pentemimere
do konca. Ovdje akuzativni oblici ipak nisu uzeti u obzir.

15.1 Maretiéev je osnovni prijevod epiteta ,,bogoliki4 u llijadi
20 puta, u Odiseji 12 puta. Uz to se u Ilijdi joS nalazi triput ,nalicni
bogu4 i jednom ,,bozima slicni4ta u Odiseji dvaput ,naliki bogu4ta
jednom ,,bogolik4 U llijadi stih zakljuCuje samo ,,Aleksandro bozima
sli€ni4tu 24.763 te Sest puta ,,bogoliki Prijam4tu stihu-formuli 24.372
itd. (ukupno 5 puta) i u 24.634. U Odiseji to je samo ,,naliki bogu
Eurimak (kasnije: Eurimah)4tu 4.628 i 21.186. 6 puta imenica na
kraju stiha i njezin epitet su razdvojeni. Prijam je u 7 od 8 slucajeva
(osim 24.299) ,,stanna bogoliki Prijam4ljer u izvorniku ima i apoziciju
géron. U M2je neobicno ,naliki bogu4 (1V.628, XII. 186) zamijenje-
no prirodnijim ,bogu slicni4t odnosno ,slicni bogu4d u 3.16 umjesto
»halicni bogu Aleksandro4t sad je prirodniji red rijeci ,,Aleksandro
nalicni bogu4 na kraju stiha. U 3.37 (ovdje 36) umjesto ,,bogoliki4
sad je ,,bogolik4la u 24.763 ,,bogoliki“ umjesto ,,bozima slicni4 Ivsié
je unio ,nalicni bogu4tu 3.30 i u 6.290, u XIV.173 sada zavrSetak
glasi: ,,i sin mu bogolik Telemah4 te u XVII1.391 stoji ,.bogu slicni
Telemah4i mjesto ,,bogoliki . . . Telemah4

15.1.1 Stih-formulu 3.58 itd. (3 puta) prevodi se u M1i u M2
ovako:

Njemu bogoliki ovu Aleksandro prihvati rijec.
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IVSi¢ je mijenjao, ali neujednaceno:
(2 put) Njemu bogoliki ove Aléksandro prozbori rjeci
13.774 Njemu bogoliki rije¢ Aleksandro prozbori ovu.

Stih 24.372 = 386 = 405 = 552 = 659 prevodi se u sva tri prijevoda
jednako:

Njemu odgovori zatim starina bogoliki Prijam.
Naprotiv, u sva su tri prijevoda jednako ali razliCito prevedeni stihovi

3.30 ArI kad Aleksandro njega bogoliki o¢ima spazi,
nasuprot
11.580 (ovdje 581) Skidat, al’ nali¢ni bogu Aleksandro spazivsi njega

U Odiseji stih-formulu 15.271 itd. (ukupno 3 puta) Mareti¢ ne prevo-
di jednoliko:
XV.271 Njemu bogoliki tad Teoklimen prihvati rije¢

XV.508 Tad Teoklimen njemu bogoliki odvrati ovo
XX.363 Tad Teoklimen njemu bogoliki prozbori ovo.

15-oga. U M2samo su ujednaceni drugi i treéi tako Sto je u XV.508
»odvrati“ zamijenjeno s ,,prozbori*. Ali istovremeno na poCetku je
»Tad“ zamijenjeno s ,,Al*. Vi€ je te razlike joS povecao. ZavrSetak
stiha XV.271 promijenjen je:

Njemu bogoliki tad Teoklimen progovori rijec,
stih XV.508 potpuno je izmijenjen:

Tad Teoklimen njega od driigad na stranu zovne,

a jedino XV.363 nije mijenjan. Stihove blizance XVII. 151 i XX.350
M1 prevodi jednako:

Tad Teoklimen njima bogoliki prozbori ovo.

U M2samo je pocetno ,, Tad“ u prvome zamijenjeno sa ,,A“. Tako je
ostalo i u IvSica.

15.2 DBuri¢ epitet Theoeidés prevodi 25 puta ,,bogoliki*, 4 puta
»podobni bogu®, dvaput ,bogolik®, ,,podoban bogu*, ,bozanski® i
»,bozima sli¢ni“ a po jednom ,bogu podobni“ i ,bogu sli¢ni“. Stih
zavrSava imenskom sintagmom 16 puta (uz joS nekoliko slucaja kad
je izmedu epiteta i imena umetnut tekst).

15.2.1 Stihove-formule Buri¢ prevodi uz manje ili veée razlike:

3.30 Ali kad Aleksandar bogoliki primeti njega
(treba Citati: Aleksandar, inage je stih nepravilan)
prema
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11.580 (ovdje 581) Ali Cim podobni bogu Aleksandar (ovdje: Aléksan-
dar) primeti njega;

3.58 Njemu Aleksandar (opet: Aleksandar) bogolik odgovori ovb
6.332 Njemu Aleksandar bogoliki prozbori ovo

13.774 Na to Aleksandar njemu bozanski odgovori ovo;

24.372 Nato odgovori njemu starina bogoliki Prijam

24.386 Njemu odgovori potom starina bogoliki Prijam

(3 put) Njemu odgovori na to starina bogoliki Prijam.

U Odiseji jednako:

XV.271 Na to progovori njemu bogoliki tad Teoklimen

XV.508 Njemu Teoklimen bogoliki prozbori na to

XX.363 AI' Teoklimen na to bogoliki prozbori ovo;
odnosno

XVI11.151 A bogoliki njima Teoklimen prozbori ovo

XX.350 Njima bogoliki tad Teoklimen progovori ovo.

Teoklimenovo ime ne naglaSava se dosljedno nego prema potrebama
stiha.

w 15.3 Sovré je mnogo konzistentniji u prevodenju epiteta u Odi-
seji nego u llijadi. U Odiseji 11 puta prevodi ,,bogu podobni®, 1 put
»bogu enaki“, 1 puta ,,zali a dvaput ne prevodi nikako. U llijadi je
prijevod raznovrstan: ,.bogu enaki* (5 puta), ,,bozanski* (4 puta),
»bogovom enaki*“ (4 puta), ,,podoba bogovlja“ (3 puta), ,.bogu po-
dobni* (2 puta), ,,bogovom podobni* (2 puta) te po jednom ,heroj-
ski“, ,junak", ,boZanski junak®“ i ,lep ko bogovi“ (Neoptolem u
19.327). U llijadi imenska sintagma zavrSava sve stihove osim 6.290
(u 24.372, 386 i 405 umetnuta je izmedu epiteta i imenica licha zamje-
nica radi metra), u Odiseji 10.

15.3.1 Stihove formule prevodi Sovré ovako:

3.30 Komaj zagleda ga Paris junak, podoba bogovlja
11.580 (= 582) Kadar pa vidi ga tu boZanski junak Aleksandar;

éé\&i e m u odvrne nato Aleksandros enaki
. bogovom

13.774 Vrne v odgovor na to mu Paris, podoba bogovlja;
(3 puta) Priamos vrne v odgovor na to, boZanski mu starec
24.552 Vrne v odgovor na to mu Priamos, bogu podobni
24.659 Priamos vrne na to mu, starina bogovom enaki, 2

u Odiseji:

24 Neobi¢no je da izmedu tako blizih stihova ima tolike razlike u prijevodu.
Mozda namjerno?
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(2 puta) Vrne v odgovor mu to Teoklimenos bdgu podobni
XV.508 Tu obrne se na nj Teoklimenos, bogu podobni;

XVIL151 in dé

X350 Tu oglasi se mah Teoklimenos, bégu podobni.

15.4 PetruSevski ima jedan osnovni prijevod, ,Goiojihkot* (10
puta), i niz sporednih: , 6oiojimkot Matk* (5 puta), ,,00ZKBOKKOT
Maxe* (3 puta), te po jedamput ,,*ppen”, ,,60xecKMOT jyHaK", ,,60-
xecTBeHMOT Maxe", ,,jyHaKOT 6oiojimk®, ,,60xecKHOTU i ,,60i0jih-
KMOT roeno”ap®. Stih zavrSava imenskom sintagmom 13 puta a jo$
dvaput samo je izmedu epiteta i njegove imenice umetnuta jednozni-
ca.

15.4.1 Stihove-formule i ovdje PetruSevski prevodi Cas jednako
Cas razlicito:
3.30 Kaora ro “orjie”aji nero 60>KecKMOT Ma>K AjieKcan/jap
11.580 (= 581) IMrop GojKeCTBeHVIOT m 30k AjieKcaH"ap nero ro BH"gji;
358 Tora My 0"BpaTMJi HeMy 6 oxeokuot MBK AjieKcaH"ap
6.332 Tora my 0"BpaTM naK 6oyorpuxuor Majk AjieKcan™ap
13.774 HeMy My o”epara nak 6oyorukpot Max AjieKcaimap;

{4 puta) /§ 00rojiHKHOT HpnjaM My 0”Bparaji CTapnoT Cerae"(zpwétf)
24.372 HeMy My o”eparaji mnk 6oyoaukpiot €rapeu, ijap npnjaM.
Slijedeca dva epiteta odnose se iskljucivo ili pretezno na Hektora.

16.0 phaidimos

Osnovno znaCenje: divan, krasan, lijep, di¢an, sjajan, slavan.
Upotrebljava se 39 puta u llijadi i 8 puta u Odiseji. U Ilijadi stoji 29
puta uz Hektora, 6 puta uz Ajanta a 4 puta uz ,,sina* (Hipolohova,
Pelazgova, Prijamova, Pelegonova): u Odiseji stoji samo uz ,,sina* i
to 5 puta Odisejeva, jednom Abhilejeva i dvaput Nisova. Samo u dva
posljednja sluCaja imenska sintagma ne zavrSava stih (od bukolske
dijereze do kraja). Epitet se inaCe javlja i u drugim padezima, dativu,
akuzativu i vokativu jednine i nominativu i akuzativu mnozine. Neki
se od tih slu€ajeva lokalizacijom slazu s nominativom jednine, ali u
nade razmatranje nisu ukljuceni ostali padezi. Ponavljanih je stihova
s tim epitetom relativno malo: samo 4.505 = 16.588 - 17.316 u
lijadi, te XV1.395 = XVII1.413 u Odiseji.

16.1 Mareti¢ 41 puta prevodi ,svijetli“, pet puta ne prevodi
epitet uopée (14.402 - ako to nije ovdje ,junaka4® -, 15.65, 17.483,
te u ponovljenom stihu Odiseje XVI1.395 = XVIII.413), a u 21.5
prijevod je ,sjajnosljemac”. U M2na tome je mjestu takoder Hektor
LSvijetli:

Bjezali, svijetli Hektor kad bjeSnjase; - tu se Trojanci itd.
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i to je ujedno jedina vaznija promjena (manje su vazne: u 12.462 i
16.649 - ovdje 648 - ,svijetli Hektor* sada zaklju€uje sith). IVSi¢ je
opet napustio ,.svijetli“ i u 21.5 ima ,junacina“. InaCe nije mijenjao
nista. U M1 11 puta imenska sintagma zavrSava heksametar. u M: 14
puta. u Ivsica 15 puta.

16.1.1 Stih-formulu u llijadi Mareti¢ zaCudo prevodi vrlo Saroli-
ko:
4.505 Svi se prvoborci maknu, pa i sam svijetli Hektor
prema
16.588 Svijetli Hektor uzmaie, prvoborci takoder ini
odnosno

17.316 Primi; prvoborci svi tad uzmakoSe i svijetli Hektor.
U M2 prevodilac o€ito nije bio zadovoljan tim prijevodom pa je mije-
njao pomocu ,rtnici“ mjesto ,,prvoboci“, ali opet razlicito:

4.505 Uzmaknu svi rtnici. pa i sam svijetli Hektor

16.588 Svijetli Hektor uzmade, i drugi s njima rtnici

17.316 . . .; rtnici svi uzmako3e 1svjetli Hektor.
IVSi¢ nije niSta mijenjao. Naprotiv u Odiseji jednako se prevode
XVI1.395 i XV111.413:

NiSa Amfinom sin Aretiadskog bio je kralja.
Nije neobi¢no Sto taj kompliciran pa i nejasan prijevod Maretiéa nije
zadovoljavao pa je u M2 preveo ovako:

Ni$a, Arétova sina, Amfinom bio je sinak.

To je bar jasno ako i nije naroCito poeti¢no. IVSi¢ je tako i ostavio.

16.2 Buri¢ 39 puta prevodi ,,blistavi“ (ime je obicno iza epiteta,
ali moze biti i ispred, kao u 16.588), Sest puta prevodi ,svetli“, jed-
nom se ne prevodi (17.483) a jednom je ,sjajni“ (6.494. neobicno
blizu 6.472 gdje je Hektor ,blistavi®, a potrebe nisu ni metricke nara-
vi). Dvadeset puta imenska sintagma zavrSava heksametar.

16.2.1 buri¢, kao i Mareti¢, nejednako prevodi prvi stih-formu-
lu a (skoro) jednako drugi:

(2 put) Svi se rtnici povuku, pa i sam blistavi Hektor
16.588 Tad se rtnici povuku i Hektor blistavi s njima;

XV1.395

XVII1.413 Nisov blistavi sin éL unuk Areta vladara,

Vidi se da se Buri¢ odluCio za arhai¢ne ali metricki prikladne ,,rtni-
ke“. Drugi stih-formulu preveo je mozda slobodnije, ali svakako
jasnije.
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16.3 Sovré prevodi 21 puta ,.sijajni“, 16 puta ,,blestei*, dvaput
LSlavljeni, po jedamput ,postavni, ,slavni“, ,junak Zaroviti“
(14.390, vjerojatno namjerno variranje izraza za ,blesteCi** u 14.388 a
ispred istog prijevoda u 14.402), ,,plemeniti“, ,,cvetoCi“ (21.97, ovdje
98), ,.slavljeni* i ,,korenjaski“. Ime je podjednako ispred ili iza epite-
ta. Sintagma imena i epiteta zavrSava stih samo 9 puta, ali mnogo
¢eS¢e s umetkom izmedu oba sastavna dijela.

16.3.1 Stih-formulu iz llijade Sovré prevodi nejednako:

4.505 Brz se umaknejo prve vrsté in Hekfor sijajni
16.588 V hipu se umaknejo prvoborilci in Hektor sijajni
17.316 Ze se umaknejo prednji borilci in Hektor sijajni.

Stih-formulu iz Odiseje prevodi jednako na oba mjesta:
Nisosa slavljeni sin in vnuk vladarja Aréta.
Vidjeli smo da i Buri¢ prevodi taj stih sli¢no.

16.4 PetruSevski najceSce epitet prevodi ,,CBeTJinoT (26 puta),
nesto rjede ,,npecBeTjmoT* (9 puta; Cini se da ponekad namjerno
varira kad se epitet javlja u blizim stihovima, npr. ,cbgtjimot*
14.388, ali ,,npecBeTJiMox“ 14.390, pa onda ,cbctjimot* u 14.402);
jednom (4.505) ima ,,cjajHnoT* a jednom (17.754) ,HajMHory xpa-
OpMOT“. Trinaest puta imenskom sintagmom zavr3ava heksametar.

16.1.1 Stih-formulu u llijadi PetruSevski ne prevodi ba$ slicno:

4.505 A npBobopi®MTe Tora m cjajHHOT XBKtop ce Tpmaa
prema

16.588 MpBMTO dopi’™ p XBktop npecseTjmoT HaaaA ce TprHaa
odnosno

17.316 OTcrariMJi cbctjimot XeKTop m npBMTe pe"OBM Ha3aR.

Tu je sve razliCito, i epiteti, i predikati, i subjekti, i sintaksa. Pri
tome prva su dva stiha dosta udaljena, ali to se ne moze reci za drugi
i treci.

17.0 korythaiolos

Osnovno znacCenje: koji kacigu trese, Sljemotresac. Drugi od
Hektorovih epiteta. Stoji samo u nominativu i, osim jednom za Are-
sa, uvijek samo uz Hektora. Javlja se samo u llijadi u 39 stihova (od
toga su 18 stihovi-formule; neki prevodioci smatraju formulom i stih
18.21, ali u izvorniku on ima gymnod. dok je inae gymnon na pocet-
ku; istina, to se u prijevodu ne mora osjetiti). Cesto (12 puta) dodaje
mu se jos jedan epitet, mégas, ,,velik(i)“. Uvijek stoji na kraju stiha
(osim u 20,38 kad se epitet odnosi na Aresa), od heftemimere do
kraja a sa mégas od trohejske cezure do kraja.
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17.1 Mareti¢ prevodi uvijek ,,sjajnoSljemac* uz eventualni do-
datak ,,veliki* ili ,velji“ za mégas (14 puta; nema ga u izvorniku u
6.369 i 19.134. ovdje 135) - po 7 puta svaki od njih. Jedino u 20,38,
gdje se epitet pridaje Aresu, nekom je greSkom (ili zbog drugog izda-
nja?) prevedeno ,.zemljotresac”. Ali u M2i to je ispravljeno. Inace,
u M2 samo je ponegdje popravljen red rijeCi (npr. 3.324, 8.160,
19.134, ovdje 135). Imenska sintagma zavrSava stih u M1 samo 9
puta, isto toliko i u M2. Mnogo je €eS¢e da izmedu oba dijela sintag-
me stoji umetnuta rije¢ pa stih zavr3ava ili samo ime ili samo epitet
(tj. jedan od epiteta). IvSi¢ je samo na par mjesta (7.233, 22.232 i
249, ali obrnuto u 19.134, ovdje 135!) ,velji“ zamijeni s ,veliki“. Na
nekoliko mjesta povukao je i imensku sintagmu na kraj sitha, npr. u
22.232 i 7.233. Drugih promjena nema (naravno, Ares u 20.38 je
»Sjajnosljemac” kao u M2).

17.1.1 Stihove koji se ponavljaju Mareti¢ negdje prevodi posve
jednako, npr. 6.263 = 6.359 (5to ovdje i nije cudno zbog njihove
blizine)

Hektor sjajnosljemac velji odgovori njojzi ovako,
Sto je isto i u M2i IVSica; ili 12.230 = 17.169 = 18.284:
Mrko pogleda njega sjajnosljemac Hektor veleci
(u M2je zaklju€na rijec¢ ,vele¢i zamijenjena sa ,,i rece” u 12. i 18.
pjevanju, ali ne u 17. ivSi¢ nema promjena;) ili 15.246 = 22.337
Ranjeni teSko Hektor sjajnosljemac odvrati njemu.
U M2je promijenjen red rijeci:
TesSko ranjeni Hektor sjajnosljemac odvrati njemu,

ali samo u 22. a ne i u 15. pjevanju. Isto kod IvSia. Male su razlike,
na primjer, u stihovima

6.116 Tako rekavsi rije¢ sjajnosljemac otide Hektor
6.369 Tako rekavsi ode sjajnosljemac veliki Hektor *
17.188 Tako rekavsi rije¢ sjajnosljemac otide Hektor.

U M2samo je ,,otide* promijenjeno u ,,otide* u 6.116, ali ne i u 17.
pjevanju. IvSi¢ se vratio ranijem ,otide*. Sli¢no u stihovima

6.440 Velji sjajnodljemac Hektor ovako prihvati rije¢
prema

22.232 A njoj ¢e Hektor velji sjajnosljemac prihvatit rije¢
gdje je u M2izmijenjen red rijeCi u 22. pjevanju:

Velji sjajnoSljemac Hektor ovako joj prihvati rijec,
ali prvi stih nije diran. IvSi¢ opet ostavlja 6.440 kao i ranije, ali mije-
nja 22.232 ovako:

Njoj odgovaraju¢ rece sjajnosljemac veliki Hektor.
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Veée su razlike u

7.233 Velji sjajnosljemac Hektor ovako prihvati rije¢
prema
7.287 Njemu sjajnosljemac velji odgovori Hektor ovako,

premda su stihovi prilicno blizu jedan drugome. M2 ima isto a IvSi¢
mijenja oba stiha, ali razlicito:

7.233 Prihvati njegovu rije¢ sjajnodljemac veliki Hektor
odnosno

7.287 Velji sjajnosljemac Hektor odgovori njemu ovako.

JoS su vece razlike u stihovima

17.122 Spasli ga, kada mu Hektor sjajnodljemac oruzje ima
prema
17.693 Gola (gymndn) on, kad Hektor sjajnosljemac oruzje ima
(naime, njegovo, gré. ta)
odnosno
18.21 Gola (gymnod), a oruzje sam sjajnosljemac Hektor imade

gdje su stihovi opet prilicno blizu. U M2promijenjena su, ali nejedna-
ko, sva tri stiha:

17.122 Mi Ahileju, kad mu sjajnosljemac Hektor ga uze
17.693 U ladu spasi, kad Hektor sjajnosljemac oruzje ima
18.21 Bore, a oruZje sam sjajnosljemac Hektor imade.

IVSi¢ je mijenjao prva dva sitha, opet nejednako:

17.122 Gola, jer oruzje mu sjajnosljemac oduze Hektor
17.693 Na ladu; oruzje s njega sjajnosljemac Hektor imade.

Najboljim se €ini IvSicev prijevod u 17.693.

17.2 U Buriéa korythaiolos je ,,sjajnoSlemi“ a jo§ 14 puta je
»veliki*, u odnosu na izvornik dodano triput od Cega dvaput gdje i u
Maretiéa. Imenska sintagma 19 puta zavrSava heksametar (obi¢no od
trohejske cezure ili od heftemimere do kraja), ali obicnije je da se
izmedu epiteta i imena umetne rije¢ daktilske vrijednosti (npr. proz-
bori).

17.2.1 | Buri¢ neke stihove-formuie prevodi jednako ili uz male
razlike, npr. 6.263 i 6.359 (istina, u blizini)
Njojzi odgovori na to sjajnoslemi veliki Hektor,
ili 7.233 i 7.287 (opet blizu jedah drugome)
Njemu odgovori na to sjajnoSlemi veliki Hektor,

odnosno, uz male razlike,
(2 puta) Mrko pogledav njega sjajnoslemi prozbori Hektor
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18.284 Njega pogledav mrko sjajnoslemi prozbori Hektor.
Ali ima i mjesta gdje se takvi stihovi u prijevodu dosta razlikuju:

5.689 Rece, a njemu nista sjajnoSlemi ne rekne Hektor

prema
i 6.342 Rece, a Hektor nista sjajnoslemi ne kaza njemu;
]

6.116 Kad ih obodri tako, sjajnoslemi otide Hektor,
prema

6.369 Tako rece i ode sjajnoslemi veliki Hektor,
odnosno

17.188 Kad ih obodri tako, sjajnoslemi otide Hektor.
Tako i

6.440 Njojzi odgovori na to sjajnoslemi veliki Hektor,
prema

22.232 Veliki njoj odgovori ovo sjajnoslemi Hektor;

15.246 Na to sjajnoslemi Hektor slab (?) odgovori njemu

(u izvorniku je ,,umiruéi, posve klonuo*)

prema

22.337 Tesko ranjen (?) njemu sjajnoslemi prozbori Hektor

(,,teSko ranjen“ nije to€an prijevod);

i najzad

17.122 jer mu je oruZje ve¢ sjajnoSlemi uzeo Hektor,
prema

17.693 gola, jer oruZje s njega sjajnoslemi Hektor je uz’o,
odnosno

18.21 biju, a odoru sam sjajnoslemi uze mu Hektor.

17.3 Sovré ima jedan tipicni prijevod, ,tresoSlemi* (16 puta)5

a inaCe niz raznovrsnih, vrlo poetskih, ali nimalo homerski tipicnih.
Od njih se samo jedan, ,v gizdavi perjanici“, ponavlja 4 puta. svi su
ostali unikatni. To su najprije prijevodi s ,junak“: ,junak s frfotavo
perjanko* (2.816), ,,junak v Ceiadi blesteci* (5.689); tu su zatim oni
sa ,Vv...“ ili drugim prijedloZznim izrazom: ,s Celado sejajno*
(6.342), ,,v lesketavi Ceiadi“ (6.116). ,z lesketavo Celado” (6.369), ,Vv
(7.158), ,,v blesteCi perjanici“ (7.263), ,,v svetli Ceiadi* (8.324 = 325),
Vv operjenem Slemu* (12.230): neSto je proSiren prijevod ,z blesteCo
Celado na glavi“ (20.38). Najzad ponegdje se prevodi Citavom receni-
com: ,In stresel Celado je* (3.324). ,,in strese Celado* (18.284), ,ki
Slem potresava® (15.504). Jednom (19.134) epitet nije uopce preve-
den. Samo dvaput imenska sintagma (u koju je ponekad umetnuta
jednoslozZnica) ne zavrSava heksametar.

17.31 Sovréov, da se tako izrazim, proSlostoljetni na€in prevo-
denja (ne nuzno u loSem smislu nego obzirom na nadahnutost koja
ne trpi tipiziranost) ocituje se i kod ponavljanih stihova. To se vidi
vec kod prve skupine 5.689 itd. (ukupno 5 puta):

5.689 Ni¢ ne odvrne mu Hektor, junak v Ceiadi blestaci,

3y 7.287 greSkom stoji ,,tresoSemi*.
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6.342 NiC ne odvrne na to mu Hektor s Celado sejajno.
6.116 To je dejal in odsel v lesketavi Celadi je Hektor,
6.369 To je dejal in od3el z lesketavo Celado je Hektor,
17.188 To je dejal in od3el v sijajni Celadi je Hektor.

Izuzetak su stihovi 6.263 i 359 koji se. vjerojatno zbog blizine, prevo-
de jednako:

Vrne v odgovor ji véliki Hektor s Celado sijajno.

Ali usporedi nasuprot tome

6.440 Nji odvrne na to v gizdavi perjanici Hektor,
prema

22.232 Njej oglasi na to tresoslemi se veliki Hektor;

7.233 Brz odvrne nato tresoSlemi mu véliki Hektor,
prema

7.287 Njemu nato oglasi tresosemi (sic!) se véliki Hektor
i (ovdje je razmak izmedu oba mjesta pedesetak stihoval);
1

12.230 Krivo pogleda in re¢e mu Hektor v operjenem Slemu,

17.169 Z mrkim oCesom ga o$ine in dé tresoslemi mu Hektor

(sa sinicezom u drugoj stopi),

18.284 Z mrkim pogledom osine ga Hektor in strese Celado;
narocCito vidi

15.246 Z glasom medlim odvrne junak treso$lemi mu Hektor
nasuprot

22.337 Komaj $e Ziv odvrne na to tresoSlemi mu Hektor,

gdje pocetak stiha ni u najSirem smislu ne znaci isto; najzad, uz nesto
viSe sli¢nosti, valjda zbog blizine,

17.122 vsaj Se gold; ker opravo je vzel tresoslemi si Hektor,

prema
17.693 golega vsaj, opravo je vzel tresoSlemi si Hektor,
odnosno
18.21 golo 3eve, opravo je vzel treso$lemi si Hektor.
17.4 PetruSevski, obrnuto, prevodi gotovo redovno jednako.

Osnovni mu je prijevod ,BptnuvioM* (5to je blize originalu nego
ostali prijevodi) a upotrijebljen je 34 puta (3 put s ,perpkpor”, 7
puta s ,rojieMwoT*). Samo u zadnja Cetiri pjevanja umjesto toga 4
puta nalazimo ,BpTmiiJieMeitoT* (jednom i ,,yoreppot*), & sSamo u
22.355 ,,cjajHoiiiJieMeijOT*. Uz to. 30 puta imenska sintagma zaklju-
Cuje stih.

17.4.1 Stihove-formule PetruSevski jednako prevodi u 5.689 i
6.342:

Bana My peKOji, a X0KTop He 0"BpaTMJi BpTmiiJieM nnnto,

i u6.263 i 6.359 (osim razlike u licnoj zamjenici koja je neizbjeZzna):

Hej36 ORBpaTHJi motOu yor®punot BptMmuioM XBKTOP.
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Drugdje su razlike manje, na primjer
7.233 HeMy My np036opn Tora yoreupot BptMiwiBM XBktop
prema
7.287 HeMy My 0”BpaTM motOu yor8upot BptMiipM XOKTop,
ili
15.246 HeMy My o"BpaTMJi naK CHeMQOiirreHMOT spTMiiuieM Xektop

prema
22.337 HeMy My npo36opw naK OMajiOAymeH BpTMniJieM XBktop.

No ima i vecih razlika, na primjer
6.116 Baxa pim BPiKHaji pi Be”*Hain cm otpihioji BpTPmiJieM XeKTop

prema

6.369 BaKa je penoji m 6pry cm otmihoji BpTMniJieM Xfktop
odnosno

17.188 MsroBapajKM mm saKa, cm otmc BptpinuiM XeKTOp;

6.440 Hej3e m npo3oopM MOTBM rojieMMOT BptknuiBM XBkTop
prema

22.232 Tora je orBpaTMJi Hej3e rojieMMOT BpTPmuieM XBKTOp;

(2 puta) HanopKM r’ onyjiM T%?d—r mnp036opM BptnnuipM XpBkTop,
prema

18.284 MpaHHO ro norjiea Hero m npo30opM BptMiluipM XBktop;
i najzad:

17.122 roji, aaniTO BpTMnidiem XPBKTOp neroBOTO opyjKje r’ mma
prema

17.693 roji, 3aniT’ opy>KjeTO Hemy my r’ 0”Hece BptkmuifM XeKTop
odnosno

18.21 Tyny Toj BpTMniJieM Xektop opyjKjeTO TBoe ro mma.

Mora se ipak primijetiti da su razlike u ovom potonjem slucaju una-
to€ velikoj blizini razmatranih stihova u tekstu llijade.

Da nadoknadim odredeno zapostavljanje Odiseje (iz ranije spo-
menutog razloga), zadnji ¢e obradeni epitet biti karakteristiCan za
njena glavnog junaka.

18.0 polymetis

Osnovno znacenje: bogat razborom, svastoznanac, domisljat,
lukav. Epitet karakteristiCan za Odiseja koji ga dobiva 18 puta u
llijadi a 68 puta u Odiseji (inaCe se samo jednom, u XXI1.355, pridaje
Hefestu i to je jedino mjesto gdje nije u nominativu nego u genitivu,
ali stoji na kraju stiha kao i inate). Redovno stoji sa svojom imeni-
com na kraju stiha: u llijadi 15 puta, u Odiseji ¢ak 66 puta a u
preostala dva slucaja ,,Odisej“ je na kraju stiha a ispred njega umet-
nute su druge rijeCi. Taj je epitet osobito Cest uz glagole govorenja,
kao uvod u direktni govor: u llijadi 8 puta, u Odiseji 63 puta. Zato
se i redovno upotrebljava u ponavljanim stihovima-formulama, u Ili-
jadi 7 (2 + 5) puta, u Odiseji 53 (19 + 26 + 4 + 2 + 2) puta. NekKi
stihovi-formule zajedniCki su oboma epovima: 10.382 itd. (ukupno 5
puta) i VII1.207 itd. (ukupno 26 puta) te 4.349 i 14.82 odnosno
VII1. 165 itd. (ukupno 4 puta).
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18.1 U Maretica (M) od ukupno 86 sluCajeva upotrebe tog
epiteta 75 puta je prijevod ,,dosjetljivi* (61 puta Odisejevo ime pret-
hodi epitetu a 14 puta je redoslijed obrnut). Pored toga, dvaput nala-
zimo ,,dosjetljiv Odisej“. Drugi, znatno rjedi prijevod je ,,domisljati*
koji 3 puta prethodi Odisejevu imenu a dvaput ga slijedi. Uz to,
dvaput nalazimo ,,domisljat Odisej*“. U preostala dva stiha jednom
(10.400) prijevod je ,divni*, a drugi put (XX.183) epitet nije preve-
den nikako. Cista imenska sintagma, bez umetanja rijeCi, zavrSava
heksametar samo u XIX.585 (,,domisljat Odisej“). U M2 samo je
»domisljat“ u X1X.585 postao ,,domisljati“ a u XX111.390 ,,dosjetljiv*
postao je ,dosjetljivi“, ali ne i drugdje. JoS je u XVI111.312 ,,Odisej
domisljat“ promijenjen u ,,Odisej, domisljato Zeusovo €edo“. Sve je
isto u IvSica.

18.1.1 Stih formulu 4.349 = 14.82 = VIIL.165 = XVIII.14 =
XXI1.60 = XXI1.320 Mareti¢ prevodi u llijadi i u XXI. pjevanju
Odiseje ovako:

Mrko pogledav njega Odisej dosjetljivi rece,
au VIIL i XVIII. pjevanju Odiseje neSto drukcije:

Mrko ga gledne Odisej dosjetljivi i rekne ovo.
Kasnije ni on ni Iv8i¢ nisu unosili izmjena. Drugi stih zajednicki obo-
ma epovima, 10.382 i joS 4 puta u llijadi te VI1.207 i jo§ 25 puta u
Odiseji, u llijadi uvijek a u Odiseji 21 puta prevodi se

Odgovaraju¢ njemu Odisej dosjetljivi rece.
U XXIII. nesto je drukciji red rijeCi na kraju:

. . . dosjetljivi reCe Odisej.

U XVIIL.353 i XVIII. 124 imamo drukc“:ije:4

Njemu dosjetljivi na to Odisej odgovori ovo.
Promjenu epiteta nalazimo u

X1X.41 Na to domisljati njemu Odisej odgovori ovo,
iu

XX. 168 Njemu domisljati na to Odisej odgovori ovo.
Kasnije nije bilo ni ovdje promjena.Z8U V.214 i jo$S 18 puta u Odiseji
(isto kao u prethodnom, samo je sugovornik Zena) normalan je prije-
vod

Njoj odgovaraju¢ ovo Odisej dosjetljivi rece
koji se javlja 16 puta. Jednom je red rijeCi pri koncu izmijenjen kao
gore:

XX.36 .. . dosjetljivi rege Odisej.

23 Naknadno zapazam kod IvSica : u llijadi 10 (3x) stoji ,,Tad odgovarajuc¢
njemu itd.“ To je najbolji prijevod. Takoder, ujednacen je red rijeci u XXI11. 129.
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Dvaput je red rijeCi izmijenjen na pocetku stiha i na kraju:
XIX.106 i 164 Odgovarajué njoj itd. dosjetljivi rete Odisej.

Jedino je IVSi¢ promijenio taj zavrSetak u XIX. pjevanju u
»hormalno“: . . . Odisej dosjetljivi rece. Ostalo je isto.

Od preostala dva para blizanaca kod XVI111.337 i X1X.70 razlika je
opet na kraju stiha:

Mrko pogleday nju QOdisej dosjetljivi rece,

dosjetljivi reCe Odisej.
Razlika je vec¢a kod drugoga:

XVI1I11.51 Onda lukavo njima Odisej dosjetljivi rece

prema
XX1.274 Tad se ulukaviv ovo Odisej dosjetljivi rece.

U M2 pa onda i kod IvSi¢a, u drugom slucaju preuzet je prvi prijevod
pa su stihovi jednaki.

18.2 Buriéev je osnovni prijevod takoder ,dovitljivi“ koji pret-
hodi Odisejevu imenu 14 puta a slijedi ga 64 puta. Triput nalazimo
Hdovitljiv (3.200, XVI1.453, XXI1.371). dvaput ,mudri“ (10.488,
XX. 183), jedamput ,,divni* (10.400) i jedamput ,,dovitljivo (Zeusovo
cedo)* (XVII1.390) a jednom nije preveden (XI1V.439). | u stihu
XX11.390 bilo bi bolje ,,dovitljiv‘ mjesto ,,dovitljivi“ da se izbjegne
siniceza u drugoj stopi (,,I dovitljivi Odisgj ... *). U stihu XVII. 192
nesto je izostavljeno pa heksametar ima samo pet stopa. Cetiri stiha
zavrSavaju Cistom imenskom sintagmom (bez umetanja drugih rijeci):
3.200, 10.400. XVI1I11.312 i XX.183.

18.2.1 Stih-formulu 4.349 = 14.82 = VIII. 165 = XVIII.

XXI11.60 = XX11.320 Buri¢ u llijadi prevodi jednako a isti je prijevod
i u XXI1.320:

Njega pogledav mrko Odisej dovitljivi rece;
ostali se prijevodi razlikuju ponesto:

VI1II.165 Mrko ga glednuv Odisej dovitljivi ovo mu rece
XVIII. 14 Mrko ga glednuv Odisej dovitljivi prozbori ovo
XX11.60 Mrko ga pogledavsi Odisej dovitljivi rece.

Drugi stih-formula, zajednicki oboma epovima, prevodi se ovako:
10.382 i 10 puta u Odiseji

Njemu k’o odgovor na to Odisej dovitljivi rece;
4 puta u Odiseji

Njemu k’o odgovor ovo Odisej dovitljivi rece;
2 puta u llijadi

Njemu k’o odgovor tada Odisej dovitljivi rece;

14
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4 puta u Odiseji
Odgovaraju¢’ na to Odisej dovitljivi rece;
2 puta u Odiseji

Njemu dovitljivi na to Odisej odgovori ovo

Na to dovitljivi njemu Odisej odgovori ovo;
po jedamput u llijadi
(19.154) Na to njemu Odisej dovitljivi prozbori ovo

(19.215) Na to odgovori njemu Odisej dovitljivi ovo,
a po jedamput u Odiseji

(IX. 1) Odgovaraju¢’ njemu Odisej dovitljivi rece,

(X1.354) Na to u odgovor njemu Odisej dovitljivi rece,

(XVII.16) Njemu odgovor daju¢ Odisej dovitljivi rece,
i najzad defektni stih XVII. 192

Njemu k’o odgovor Odisej dovitljivi re¢e.%

U skupini V.214 itd. (ukupno 19 puta u Odiseji) 8 puta se prevodi

Njoj k’o odgovor na to Odisej dovitljivi rece,
4 puta
Njoj k’o odgovor ovo Odisej dovitljivi rece,
dvaput
Odgovaraju¢’ njojzi Odisej dovitljivi rece,
te po jedamput
(V.214) Njoj u odgovor ovo Odisej dovitljivi rece,
(VI11.240) Odgovaraju¢’ na to Odisej dovitljivi rece,
(X1X.335) Njoj odgovarajué’ na to Odisej dovitljivi rece,
te
(XX11.430) Njcjzi k’o odgovor ovo Odisej dovitljivi rece.
Defektan je stih
(X1X. 106) Njojzi odgovaraju¢’ Odisej dovitljivi rece,
koji se moze spasiti jedino problemati€nim naglaSavanjem ,,0dgbva-
rajuc™. Ostaju joS dva para stihova-formula iz Odiseje:
XVI1I11.51 Potom lukavo njima Odisej dovitljivi rece
XX1.274 onda lukavo njima Odisej dovitljivi rece,

ODNOSNO
XVI1Il. 337 Na nju pogledav mrko Odisej dovitljivi rece
XIX. 70 Ljutito pogledav na nju Odisej dovitljivi rece.

% Stih je lako popraviti umecuéi ,,na to“, ,tada“, ,,ovo“ ili neku drugu dvosloz-
nu rije¢ koja se javlja u ostalim tipovima.
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18.3 Sovré i ovdje daje istu sliku kao u prethodnim primjerima:
bogatu Sarolikost prijevoda kojima se o€ito namjerno poigrava. Za
ovaj epitet ima, raCunajuéi i razliit red rijeCi, ¢ak 25 prijevodnih
izraza. NajCesCi je ,lisjak premeteni4t 31l puta, ,,premeteni4 12 puta,
»lokavi zvijacnik46 puta, ,lisjak44 puta. po triput ,lokavi4 ,,preme-
teni lisjak4 ,,junak iznajdljivi* i ,,pretkani zvijacnik4} po dvaput ,,zvi-
jacni4 junak premeteni4ti ,zvijacno lokavi4 te po jedamput ,,mo-
dri4d ,presukani4 ,,izkuSeni modri#4 ,lisjak, presukani zlomusnik4}
niznajdljivi4 ,,premeteni zvijaCik4} ,,preskuseni potnik4 ,lisjak pre-
tkani44 ,pretkani lisjak4 ,,zvijani pretkanec4 ,,zviti4 , lisjak zvijac-
no preudarni4 ,pretkani4t odnosno ,zvijatno pretkani4 a jednom
(VI111.474 epitet nije preveden. U skladu sa Sovréovim prijevodima
ostalih epiteta, u 73 stihova imenska je sintagma na kraju,

18.3.1 Stihovi-formule u oba epa:

4.349 = 14.82 - VIII.165 itd.

3 puta) Z mrkim pogledom ga oine in dé Odisej premeteni
ovdje i dalje siniceza u drugoj stopi!)
XVITLI4 Z mrkim pogledom ga osine in dé premeteni Odisej
14.82 Z mrkim ocesom ga oSine in dé Odisej premeteni
XXIL60 Z mrkim pogledom ga oSine in rece lokavi Odisej;

stih-formulu koji se ponavlja 5 puta u llijadi i 26 puta u Odiseji
prevodi Sovré na slijedece nacine:

10.382 Vrne v odgovor na to Odisej mu, lisjak premeteni

V11.207 Vrne v odgovor na to Odisej mu, lokavi zvijac¢nik

2 puta Vrne v odgovor na to Odisej, lisjak premeteni
19.154 Njemu v odgovor na to presukani deje Odisej
19.215 Njemu odvrne na to izkuSeni modri Odisej

10 puta Vrne v odgovor mu to Odisej, lisjak premeteni
2 puta Vrne v odgovor mu to Odisej, pretkani zvijacnik

3 puta Vrne v odgovor mu to Odisej, lokavi zvijacnik
X1V.390 Vrne v odgovor mu to lisjak Odisej premeteni

4 puta Vrne s odgovor mu to lisjak premeteni Odisej

XXI11. 170 Vrne v odgovor mu to Odisej, junak iznajdljivi
XXI111. 129 Vrne v odgovor mu to Odisej, zvijacnik lokavi
XXIV. 330 Vrne v odgovor mu to Odisej, pretkani zvijacnik
XX1V.356 Vrne v odgovor mu to Odisej, zvijatni pretkanec
XXI1V.406 Vrne v odgovor mu to Odisej, junak premeteni.

Zanimljiva je usporedba s Buri¢em: kod Burica je imenska sintagma
prevedena jednoliko a varira s ostatkom stiha; kod Sovréa je obrnu-
to. U skupini od 19 stihova-formula iz Odiseje gdje se Odisej obraca
Zenskom a ne muskom sugovorniku. Sovré prevodi ovako:
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2 puta vme Vodgovor ji to lisjak Odisej premeteni
7 puta Vrne v odgovor ji to lisjak premeteni Odisej
2 puta Vrne v odgovor ji to Odiséj lisjak premeteni

VTI.240 Vrne v odgovor ji to Odisej premeteni zvijacnik
V111.463 Vrne v odgovor ji to Odisej preskuseni potnik
X1X.261 Vme v odgovor ji to lisjak pretkani Odisej
XX11.430 Vrne v odgovor ji to Odisej junak iznajdljivi
XXI1. 490 Vrne v odgovor ji to Odisej junak premeteni
XXI11. 263 Vme v odgovor ji to Odisej zvijatno lokavi
X1X.335 Vrne v odgovor na to premeteni lisjak ji, Odisej
X1X.382 Vrne v odgovor na to pretkani lisjak ji, Odisej.

Najzad, dva para stihova-formula u Odiseji jednom Sovré prevodi
nejednako, jednom sli¢no:

XVI111.51 Zdaj oglasi se lisjak Odiséj in zvito pripomni

prema
XX1.274 (ovdje 275) vstane med njimi lisjak Odisej ter zvito pripomni,
odnosno .
XVI1I. 337 Krivo pogleda spod Cela in dé premeteni Odisej
prema
XIX. 70 Krivo pogleda spod Cela in rece pretkani Odisej.
18.4 PetruSevski u llijadi prevodi epitet polymetis prilicno raz-

noliko: ,,RoceTJIMBMOT™ 4 puta, ,RoceTJIMBMOT M ax*“ 3 puta, ,,yMeH,
yMHMOT* 3 puta, ,,MyapiiOT* i ,mtpmot* po dvaput te po jedamput
LKIPMOT Max“ i ,cjialeH* (3.200, ako je to stvarno prijevod od
polymetis), jednom odnosno re€enicom (23.709) ,,nito ntpoatM ce-
KaKBM 3Haeji* a U 3.268 epitet nije preveden. Samo jednom sintagma
zakljuCuje heksametar (1.311).

18.4.1 Stih-formulu 4.349 = 14.82 prevodi se dosta nejednako:
4.349 MY3pMOT naic ORBweej My ce nenyjiHJi MpanHO n penoji
prema
14.82 Mtpkot naK ORwcej My ce HenyjiHJi MpanHO h BpeKHaji,

dok kod 10.382 itd. (ukupno 5 puta) jednako se prevode 3 slu€aja iz
10. pjevanja:
Tora My o”spaTu naK OflMcéj floceTJiiiBMOT HeMy,

a drukcije, ali opet slicno, ona dva iz 19. pjevanja:

19%215 A AOceTJIMBMOT mojk Oancéj my HeMy"

19.0 Ako treba na temelju prethodno razmotrene grade dati
ocjenu Cetiriju prijevoda, onda je ocigledno da se Mareti¢ najstroze
pridrzavao naCela da jednako treba prevoditi jednakim. Nema sumnje
da je njegovo veliko iskustvo u radu na narodnom pjesnisStvu dalo
plodne rezultate pri prevodenju Homera. Mareti¢ dosljedno epitete
uvijek prevodi jednako: poucan su primjer 7.1, 10.1 i 12.1. Rjedi su
sluCajevi, kao u 8.1, da epitet prevodi na dva manja ili vise ravno-
pravna naCina. U prevodenju stihova-formula ipak on nije uvijek
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jednako konzekventan (vidi npr. 8.1 i 13.11). U drugom je izdanju
Mareti¢ popravio neka mjesta a tako je postupio i IVSi¢ u svojoj re-
dakciji Mareti¢eva prijevoda. lIpak, nisu rijetki slucajevi gdje je IvSi¢
upravo unio razlike ondje gdje ih u Maretica nije bilo (primjer je
8.1.1).

19.1 Buri¢ nije ujednacen: negdje on epitete (i stihove koji se
ponavljaju) prevodi jednoobrazno: na primjer u 9.2 (ali ne i stihove-
formule), 17.2, donekle i u 18.2. No ¢eSce je slucaj da u njega nalazi-
mo disperziju prijevoda kao u 7.2, 8.2, 12.2 i osobito 14.2. To jo$
viSe dolazi do izraZaja kod stihova-formula (13.2, 9.2).

19.2 Sovré negdje prevodi jednoliko: 9.3. Ali Ce3¢e on se uka-
zuje najslobodnijim od sviju naSih prevodilaca: dovoljno je pogledati
14.3 ili 18.3: gotovo se stjeCe dojam da on namjerno varira izraz.
Svakako se €ini da je Sovré od sve Cetvorice najudaljeniji od stila
usmene epike. S druge strane, Sovré je najdosljedniji u reproducira-
hu reda rijeCi izvornika: gotovo se na prste mogu izbrojiti mjesta
gdje imenska sintagma ne zakljuCuje stih kao u izvorniku. Nepostiva-
nje nacela ,,jednako jednakim* vidi se posvuda: 7.3, 8.3, 10.3, 153 i
osobito na spomenuta dva mjesta. Ali da Sovré nije nesposoban po-
Stivati u prijevodu ujednaCenost grckog izraza vidi se, na primjer, u
9.3.

PetruSevski je onaj prevodilac koji pokazuje najviSe razlika: s
jedne su strane primjeri kao 10.4, 12.4 ili 17.4, gdje su prijevodi
ujednaceni; s druge nalazimo razliCitost prijevoda kao u 7.4, 14.4,
154 inapose u 18.4. | kod reda rijeCi on je nekad vrlo blizu izvorniku
a ponekad nimalo. Vjerojatno je to ipak u velikoj mjeri uvjetovano
naravi makedonskoga akcenatskog sustava koji ne pogoduje smjesta-
vanju imenske sintagme na konac stiha. Isto je kod stihova-formula:
PetruSevski oCito nije bio nesvjestan ponavljacke prirode Homerova
stila, no ipak nalazimo mjesta (kao 13.4) gdje unatoC tome nije prije-
vode unificirao.

20.0 Gornje zakljuCke ne valja shvatiti kao vrednovanje prije-
voda. Nema nikakve smetnje da netko uzme Sovréovo variranje izra-
za kao estetski prihvatljivije od Maretieva gotovo zamorna ponavlja-
nja ,,gospode” ili ,grlatog bojnika“Z7. Jo§ jednom: ovo je knjizevno-

27 Osim toga, u vrijeme kad je Sovréov prijevod nastao teorija 0 usmenoj naravi
Homerova pjesniStva jo$ je bila poznata tek malom krugu posvecenih. To viSe prizna-
nje zasluZzuje Mareti¢ koji je prevodio potpuno u duhu Parrvja i Lorda premda za njih
ni Cuti nije mogao. Nema sumnje da je njegov nacin prevodenja plod dubokog pozna-
vanja naravi usmene narodne epike.
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znanstven traktat a ne kriticki esej. Cilj nije bio da se neki prijevod
pohvali a drugi pokudi nego samo da se usporede prevodilacki po-
stupci Cetvorice (ili petorice) uglednih juznoslavenskih prevodilaca za-
masnog Homerovog knjiZzevnog opusa. Ako je u tome dao neke opip-
ljive, sumjerljive rezultate, svrha mu je ispunjena.

20.X 1992
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Z Dukat: ON HOMERIC ORNAMENTAL OR STANDING EPITHETS IN THE
MORE RECENT SOUTH SLAVIC TRANSLATIONS

One of the consequences of the so-called oral poetry theory of Parry and Lord
is a réévaluation of the repetitiveness of oral epic poetry: instead of being considered
as a flaw, it must be taken as one of its essential, even constitutive characteristics. As
we know, the theory was construed on the recurrence of ornamental epithets and
whole verse formulas in Homer. Therefore we should expect that the more recent
translations of the Homeric epics show the same repetitiveness of epithets and recur-
rent verses. The aim of this study was to investigate in how far was that principle
observed in some modern South Slavic translations of the Iliad an Odyssey: in Mare-
tié’s and IvSié’s Croatian versions, in Burié¢’s Serbian, Sovré’s Slovenian and PetruSev-
ski’s Macedonian ones. The author picked out twelve epithets for gods and heroes
widely used in both epics (in the case of PetruSevski only in the Iliad, the only epic of
whom the Macedonian translation had been published during the life of the translator)
and he analyzed in how far the modern South Slavic translators showed their respect
for the well known rule that “the same expressions of the original should be rendered
in the same way in the translation”. And further, the whole verse formulas containing
such epithets were also studied with regard to their statistics and subject-matter. The
result showed considerable differences in the proceedings of the four (or five) transla-
tors: from the rather strict observance of the above-mentioned rule in Mareti¢ to
obvious play with variations in Sovré. However, that result should not be interpreted
critically or estheticallv but only taken as a clear sign of the translator’s awareness of
the repetitive quality of Homeric style.



