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MARK W. EDWARDS, Homer, Poef o/ the lliad, Baltimore & London, 1987, The
Johns Hopkins University Press, pp. 323 + bibliografija i indeks.

Autor recenzirane knjige poznati je strunjak za Homera. Od njegovih brojnih
Clanaka i studija o raznim pitanjima epova dovoljno je spomenuti samo neke: “Some
Features of Homeric Craftmanship” (1966), “Some Stylistic Notes on Iliad XVIII”
(1968), “Homeric Speech Introductions” (1970), “Type-Scenes and Homeric Hospitali-
ty” (1975), “Convention and Individuality in liad 1” (1980), a upravo u specijalizira-
nom Casopisu Oral Tradition u nastavcima izlazi Edwardsov pregled istrazivanja epske
formule. Ova je knjiga bila dugo najavljivana pa je i oCekivana sa zanimanjem a dobila
je i prve dobre ocjene (npr. u American Journal of Philology).

Knjiga se sastoji od dva osnovna dijela. Poslije ,,Uvoda“ (Svrha i plan ove
knjige - Homerski stil: neke temeljne osobine - Razmijeri i struktura spjevova) u pr-
vom se dijelu pod opéim naslovom , Karakteristike homerskog pjesnistva“ u dvadeset
Sto kracih $to duzih poglavlja obraduju osnovni elementi homerskog pjesnistva, mitolo-
gije, psihologije, drustva, morala i povijesti. U drugom dijelu (“Komentari®) komenti-
raju se odabrani prizori iz deset pjevanja kljucnih za radnju epa. Slijedi jo5 pogovor
“Homerov svjetonazor”.

.Od dvadeset poglavlja u prvom dijelu prvih se Sesnaest bavi pjesniStvom a preo-
stala Cetiri ,,duhovnom nadgradnjom* Homerova svjeta. To su ovim redom: 1. Bard,
usmeno pjesnistvo i na$ tekst (podnaslovi: Bard u Homeru - Homer pjevaC - Tehnika
usmenog pjesniStva - Postanak teksta), 2. Naracija: pjesnikov glas, 3. Jezik, 4. Metar
i formule, 5. Red rijeci i emfaza, 6. Pripovjedni obrasci i upotreba mita (podnaslovi:
Pripovjedni obrasci veéih razmjera - Pripovjedni obrasci manjih razmjera - Homerova
prilagodba mita), 7. Tipicni prizori i proSirivanje, 8. Prizori borbe, 9. Opisivanje, 10.
Govori, monolozi i karakterizacija (to su i tri podnaslova u tom poglavlju), 11. Paradig-
me i aforizmi, 12. Poredbe, 13. Metafore, 14. Simbolizam, 15. Zvuk, 16. Igra rijeci i
znakovita imena, 17. Bogovi, sudbina i smrtnost (podnaslovi: Bogovi kao religija ka-
raktera - Bogovi kao kompozicijsko sredstvo - Smrtnici i bogovi), 18. Personifikacija
i psihologija, 19. Cast, primjereno ponasanje i ratovanje (odgovarajuca tri podnaslova)
te 20. Povijest i druStvo (Jonija u Homerovo vrijeme - Arhaizmi iz mikenskog doba -
Drustvo i oruZje u homerskim epovima). Odabrani komentirani dijelovi uzeti su iz 1,
3,6, 9, 13, 14, 16, 18, 22 i 24. pjevanja. Svako od tih trideset poglavlja popraceno je
biljeSkom s uputom za daljnje Citanje. 5

Ve¢ iz navedenoga vidi se da se radi o opéem uvodu u Citanje llijade a to
potvrduje i sam autor kad navodi da je godinama predavao odgovarajuci kolegij. O€ito
je knjiga izrasla iz tih predavanja. 1z toga proizlaze i njezine prednosti i nedostaci.

Prednosti su joj Siroka naCitanost autora koji marljivo prati ogromnu bujicu
homerolodke literature. Takoder njegova sposobnost da ipak prosijava obilje podataka
i prezentira one koje vrijedi sacuvati a izostavlja one zanemarive. Prednost je i jasno¢a
stila, lakoca i preglednost izlaganja, mnoStvo paralela s drugom knjizevnoScu i umjet-
nostima, Sto uklanja monotoniju.

Nedostaci su medutim takoder o€evidni. Danas je ve¢ nemoguce napisati o llija-
di knjigu od tristotinjak stranica koja bi zadovoljila i laika i stru¢njaka. Zato Edwardso-
va knjiga bez sumnje moze odli€no posluziti kao uvod i opéi orijentir u suvremenoj
kritici za neupucena (otprilike za razinu studenata kolegija ,,lijada u prijevodu* kakvi
su Cesti na americkim sveucilistima), ali malo ¢e Sto nova donijeti upucenome. Edwards
se vrlo dobro snalazi na mjestima gdje kriticari i danas lome koplja, ali osim najopceni-
tijih naznaka rijetko se upusta u bit sporova. Buduci da je izvrsno informiran, nikada
nije suhoparan niti nezanlmljlv ali ponekad Citalac ima dojam da se veéi dio knjlge
sastoji od trivijalnosti. Od inaCe tako plodna autora ocekivalo bi se ipak neSto vise
inventivnosti i novih ideja, a takve knjizi vidljivo nedostaju. To je mozZda ucinjeno i
namjerno, ali se svakako ne moZe smatrati prednoScu.

U sintezama ovakva tipa lako je naci stvari s kojima se recenzent nece sloZiti.
Bilo bi nekorektno isticati kao nedostatke mjesta na kojima se recenzentove misljenje
odvaja od autorova. Zato o tome bolje ne govoriti. Ipak, ima i mjesta gdje se ovom
prikazivacu Cini da je pojednostavljivanje preslo granicu dopustenoga i da autor grijesi
“against light”. Navest ¢u samo jedan primjer.



Comptes rendus bibliographiques / Kpimnca h 6Mb6jn*orpaebrf.ja 133

Na 319. stranici ima tvrdnji koje se teSko mogu primiti bez rezerve. Tako se
kaze da llijada (odnosno razmatrano mjesto) pokazuje frivolnost bogova kakve nema
Cak ni u Odiseji. Autor kao da zaboravlja Demodokovu pjesmu o preljubu Afrodite i
Aresa, ,,Pjesnik nadilazi svoju tradiciju4t- odakle mi to znamo? ,,Formule se zanemaru-
ju u korist novih izraza“ - opet op€enita tvrdnja, savrSeno neprovjerljiva. Govori se o
stvarima koje zahvaljujemo (ili treba da pripiSemo) ,originalnom geniju pjesnika“ -
kao da je to uopce danas mogucée. Kad govori o ,,problemati¢nim odlukama Ahileja u
9. i 16. poglavlju“, autor zaboravlja ne samo §to su o tome napisali brojni kriticari
nego i on sam na odgovarajuc¢im mjestima u knjizi. A ve¢ na slijedecoj stranici (320. i
dalje) naci ¢emo izrazito lucidnih i svjeZih zapazanja. To svjedoCi o - Cini se - neizbje-
Zivu padu razine izlaganja u djelima toga tipa. Tako su neka poglavlja doista zanimlji-
va, ali je primjerice Sesto (,,Obrasci radnje i upotreba mita“) izrazito stereotipno i
slabo.

Autoru se potkradaju i protuslovlja: tako se na 137. stranici kaZze da Ahiiejevo
(i staro i novo) oruZje nije neranjivo, a svega dvije stranice dalje da je ,,moZda neranji-
vo“ (“perhaps invulnerable™). Sasvim je banalna i neinformativna tvrdnja poput ove:
»Zivot u Grckoj i Joniji morao je uvijek biti slican onome prikazanome na Ahilejevu
Stitu“ (str. 161). A koji Zivot onog doba to nije bio?

Profesor Miroslav Markovi¢, kome sam zahvalan za primjerak knjige, napisao
mije na zaglavlju: “A popular textbook for undergraduates* (udZbenik za Siroku upo-
trebu dodiplomanata). Sud je mozda oStar, ali teSko da je neopravdan.
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