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Abstract: The ,theory of ora! composition* of Milman Parry
and Albert Lord has put new demands on translators of Homer and has
established additional criteria for the estimation of their work. If the
epic repetitions are, as they surmised, a characteristic of the epic ,,ad-
ding style“, then we should expect that the translators transfer them
intact into their translations. Otherwise one of the essential generic
marks of the oral style goes lost. In the present article the Macedonian
translation of Homer’s Iliad by Mihail D. PetruSevski is studied from
the oralist point of view: in how far the identical verses, or groups of
verses, the iterati Homerici, have been rendered in the same expres-
sions.

Prevodenje znaCi prenoSenje govorne poruke iz jednog jezi€nog
sustava u drugi. Knjizevno prevodenje, dakle, prenoSenje je knjizevne
poruke. Po sebi, pri tome su neizbjezne razlike izmedu predlodka i
prijevoda (samo su identi¢ni tekstovi u svemu jednaki). Kako se knji-
Zevna kvaliteta ogleda u vrijednosnoj dimenziji: knjiZzevni je tekst onaj
koji za nas ima neku vrijednost, pozitivnu ili negativnu, - drugi je
aspekt prevodenja u zanemarivanju nekih osobina ili vrednota u pred-
loSku a prenoSenju u prijevod drugih. Izbor izmedu onoga Sto ¢emo
zanemariti a Sto ne, stvar je prevodioCeva subjektivnog suda; neka se
opca ljestvica vrijednosti ne moZe propisati. Ipak, neke se stvari, da
tako kazemo, zdravorazumski namecéu. Primjerice, pri prevodenju sti-
hova ne bi se smjela odbaciti versifikacija: prijevodi u prozi samo su
u vrlo ograniCenu smislu pravi prijevodi pjesama. Ili: ako original
izrazito pokazuje pripadnost nekom odredenom knjizevnom Zanru,
prijevod bi morao nastojati saCuvati ta obiljeZja, bila ona leksiCka,
metricka, zvukovna (odredene zvukovne figure poput onomatopeje,
anafore, sroka, aliteracije), semantiCka ili neka peta.

Milmanu Parryju zahvaljujemo spoznaju da je homersko pjesni-
Stvo izraslo iz bogate tradicije starogr€kog usmenog epskog pjevanja
arhajskog doba, bez obzira da li je pri nastanku llijade i Odiseje
pismo ipak imalo neku ulogu ili su one stvorene tzv. usmenom impro-
vizacijom u najdoslovnijem smislu.
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Veé u antiki je bilo uoCeno da su brojna ponavljanja jedna od
najistaknutijih karakteristika tog homerskog stila: izracunano je da se
oko 1800 stihova ponavlja u cjelini a ako uzmemo u obzir i ponavlja-
nja dijelova stihova, sintagmi, kracih ili duzih izraza ili pojedina¢nih
rije€i (npr. epiteta uz imenice), oko trecine teksta oba epa u obliku u
kojem ih danas posjedujemo sastoji se od ponavljanja. StaviSe, povi-
jest homerskog pitanja uci nas da je prisutnost tolikih ponavljanja i
bila jedan od uzroka nastanku i homerske kritike i samog problema.

|

Zbog toga bismo morali oCekivati da ¢e prevodioci od svih broj-
nih obiljezja homerskog stila ponavljanje svrstavati u ona koja bi sva-
kako trebalo nastojati prenijeti u prijevod, ve¢ po nacelu da jednako
valja prevoditi jednakim.

U jednom veé poodavno tiskanom radulpoku$ao sam na neve-
liku uzorku pokazati kako se u tom pogledu odnose Mareti¢, IVSi¢ i
Buri¢. Unato€ nekim metodolodkim nedostacima te rasprave mislim
da je ipak osnovni cilj postigla, o ¢emu drugom prilikom. Ovdje bih
zelio istraziti kako se prema homerskim iterati odnosio u svom prije-
vodu llijade veliki makedonski filolog Mihail D. PetruSevski2.

Uz pomo¢ Schmidtova Parallel-Homera3izlu€io sam gotovo sve
vece nizove stihova koji se jednom ili vise puta ponavljaju u llijadi a
razmotreni su i neki pojedinacni stihovi koji se ponavljaju. U tom je
statistiCka baza ovog rada pouzdanija. Svrha mu je pak deskriptivna,
naime opisati prevodilacki stil jednog od najvecih znalaca na podrucju
nade grecistike. Ako se eventualno i pokaze da se on nije uvijek
pridrZzavao naCela koja su oznaCena kao najpoZeljniji procédé pri pre-
vodenju Homera kao usmenog pjesnika, onda to ne valja uzeti kao
omalovaZavanje jednoga ogromnog znanstvenog i knjizevnog djela,
nego kao Zelju da se usavrsi ili, ako se hoce. reafirmira prevodilacki
postupak pri prevodenju usmene ili, Sire, Zanrovski izrazito obiljezene
knjiZzevnosti.4

Najjednostavniji je sluaj kad se neki stihovi ponavljaju u istom
pjevanju u kratku razmaku. Takav je slufaj sa stihovima 2.23-33 i
2.60-70. Prijevod je na oba mjesta potpuno identi¢an, $to pokazuje
da je prevodilac bio svjestan da prevodi stihove koji se ponavljaju.

} 1 ,Homerska ponavljanja u Mareti¢-lvSicevu i Buri¢evu prijevodu Homera“,
Ziva antika XXVI1/2, 1977, str. 323-336, pretiskano u Homersko pitanje, Zagreb 1988,
str. 253-267.

2 Xomep, Nnwjaga, npenes, npearosop, yBog v objaeHeHnja Muxaun [, Me-
Tpywescku, Ckonje 1982.

A Carl Eduard Schmidt, Parallel-Homer oder Index aller homerischen iterati in
lexikalischer Anordnung, 1885 = Gottingen 1965.

4 Nadam se da ¢u jednom zgodom pokazati kako se tog nacela nije pridrzavao,
na primjer, ni poznati engleski prevodilac Homera Robert Fitzgerald iako mu je pred-
govor pisao jedan od najuglednijih suvremenih ,oralista“ Geoffrey Stephen Kirk.
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Nesto je ve¢i razmak izmedu ponavljanih nizova u 8. pjevanju
gdje se stihovi 32-38 ponavljaju kao 463-469. Opet je prijevod jednak
osim Sto u stihu 8.32 imamo

3Haeme [06pO M HME 3a TBOjaTa CeCcuUiHAa CHara,
a u njegovu pandanu 8.463
3Haeme f06po 1 camu 3a TBOjaTa CeCU/IHa cHara,

Sto je valjda rezultat popravljanja na jednome mjestu koje nije unijeto
u odgovarajuéi drugi stih. Osim toga, u izdanju izvornika kojim se
prevodilac sluzio (a koji nije oznaCen) stihovi 37-38 smatraju se au-
tenticnima. dok su 468-469 kao interpolirani stavljeni u uglate zagra-
de.

Ipak, ako se radi o vecoj skupini ponavljanih stihova, onda ni u
slu€aju vece blizine nisu iskljucene razlike u prijevodu. Takav je sluCaj
i s najve¢im nizom ponavljanih stihova u llijadi, 9.128-157 = 270-
299. Evo tih stihova u prijevodu na oba mijesta. Istaknute su one
rijei odnosno stihovi koji se ne prevode jednako na oba mjesta:

9.128-157:

CeflyM nak >XeHW Ke gafam, 6ecnpexkopHu fena LWITO 3KaarT,

NesbjaHkn, WTO CyMm v naeHWn og J1e36, kora r’ ocBou®
Hero,

KOULUTO >XXEHCKMOT pof BO yb6aBMHa ro HaflMUHYBAaarT;

Ke My rv fafam jac HU®, a co HUMKU 1 Bpucenga,

WTo My ja oarpabHag TOra; jac ronema knetea Ke fjajam,

[leKa He Ke nerHam BeKe U He Ke ja 06/by6am Hea,

LUITO € 32 MaXXMN W XXeHW 3aKOHUTO NpaBO BO CBETOT.

Ce oBa oBfe Ke 6uje 3a 4ac, ako camo HW fajat

603uTe, Aa UM O rpafoT pasypHeme lMpujamoB ronem,

Heka Cu Bnese M Kopab cu HanofHW ¢’ Tyd K cO 3M1aTo,

Kora AxajuuTe HMe Ke ro pasfe/byBame MN/eHOT;

fBaeceT TpojaHKWM TOj Heka cammoT 3a cebe 3eMe,

KOULWITO ce no Aprejkarta EneHa HajaMyHU XeHu,

EfHaw ak’ cTurHeme B Apr”*Bo axajckuoT, B_MIOAHOTO Mofe,

Ke cu ro Hanpaeam_3eT; Ke ro noyectam pamHo co Opecr,

WTO~MU"e AOPOAOK MOj MU B 06WUME CUNIHO MM pacTe.

Kepku cn umam nakJac B 3arpajgeHnoT npekpaceH ABOPEL

Tpn Xpucoa™muga 3ap, VduraHac n Jlaogmka;

04 HAMW KOja Ke caka 6e3 npuj Heka Toj CU ja BOAW

Bo lMenejeBnoT fOM, a jac Ke U Aajam W Aapoj

MPEMHOTY, KOJIKY LUTO ywTe HAa KepKa cu He je Aa/l HUKO].

pafcBu jac Ke My fajam HaceneHu y6aso cefiym:

Kapgamuna, EHona n TpeBHaTa MOLWHe Xupa,

n 6oxectBeHaTa ®epa 1 AHTeja ¢’ nuBagn 6yjHwm,

KpacHaTa Ajneja ywTe 1 OHOj mu no3oBuT lleaac,

cuTe Jo mMopeto 61au3y, go Mun NecoknMBUOT MOLLHE;
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b OBME XXKMBee Hapof, LITO roBefa MHOTY U 0BLMU

MUMa, Ta Hero Ko 6or co AOCTOjHM Aapoj Ke yecTaT

M NoA HEroBMOT XXe30/1 Ke niakaaT gaHouwn gocta.

OBa jac cé Ke ro ctopam, can T0j ako r’ 0CTaBM THeBOT.

Stihovi potcrtani punom crtom razlikuju se leksicki i sintakticki,
dakle prijevodom u uZem smislu; oni potcrtani isprekidanom crtom
razlikuju se samo poretkom rije€i. Nisu registrirane razlike koje proi-
zlaze iz okolnosti Sto je prvi niz govor u prvome licu a dugi u trece-
mu, iz ¢ega nuzno proizlaze odredene adaptacije. Drugo mjesto glasi
ovako (oznake su kao gore):

9.270-299:

CeoyMm to| XeHW Ke pafe. 6GecnpekopHW fefa WTO 3Haat
Ne36jaHKu, WTO CU W 3anjeHun Toj, Kora TW CU ro 3eman
Ne36, WTO Ccpef XeHCKNOT poj BO yb6aBMHaA Ce 04MKYBaarT;
Ke T 1 gage Toj Tebe, a co HUMKU 1 bpucenga,

WTO TU ja ofrpabHan Toraw, U rofieMa KneTsa Ke fage,
[leKa He Ke ferHe BeKe N Ke Ke ja 06/byoun Hea,

LITO € 3aKOHUTO NPaBO 3a MaX W XeHa, 0 uapy,

Ce oBa oBfie Ke 6ufe, 3a yac, ako camo Hu gagat

603nTe, ga ro rpagoT pasypHeme lMpujamoB ronem,

TV fa cu Bnesew B Kopab M Hano/IHUW C* Ty4 K CO 3N1aTo,
Kora AxajuuTe HUe Ke ro pasfgerbyBamMe MaeHoT;

ABaeceT TpojaHKWM TOj HeKa camunoT 3a cebe 3eme,

KOMWTO ce no Aprejkarta EneHa HajanyHN XeHW.

AKO nak cTurHeme B Apr axajcKuoT, NJo4HOTO Mone,

3eT Ke TeHanpaBwuJroj; Ke Te No4vecTu paBHO co OpecT,
uito my Vgopogosl'mMun, n B 06unme CUIHO CU pacTe.
Kepku nak OHOj cuM MMa BO [BOpeLoT y6aBo rpafeH,

Tpu: Xpncotemoga 3ap"” UdunaHaca*n Jlaoanka,

Koja Ke mocakaw og Hudg 6e3 npug ga ja BoguW TW Hea
BO lMenejeBnoT AOM, a TOj Ke TW fage u Japoj

NPemMHOry, KoKy LITO yLWTe He W fan Ha KepKa Cu HUKO].
pafoBu TOj Ke TU fafe HaceneHW yb6aBo ceayMm:
Kapgamuna, EHona n TpeBHaTa MOLIHe Xupa,

n 6oxecteeHaTa depa n AHTeja “nnBagmn 6yjHwm,
KpacHaTa Ajneja ywTte n camuoT no30BuT lMegac.

Cute po mopeTo 6nr3y, go MNMun NecokNUBMUOT MOLLIHE;

B OBME XXMBee Hapof, LWTO rosefa MHOTY M 0BUM

uma, WTOo Tebe KO Gor Ke Te noyecTtaT CMOCTOjHM "appj

W WTO Nof XKe30n0T TBOj Ke TW nnakaaT gaHouu gocTa.
Ce oBa1oj l4e TV faje, can TW Aa ro HanywTuLW FHEeBOT.

lako se radi o stihovima smjeStenima razmjerno blizu i iako je
ocigledno da je prevodilac bio svjestan da se radi o ponavljanju, ipak
ima razlika koje nisu bile potrebne. Vjerojatno se, kao Cesto kod
IvSi¢a, pa i Mareti¢a, radilo o popravkama koje nisu bile unijete na
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svim potrebnim mjestima. Uz gore oznaCene razlike ima i manjih u
interpunkciji koje nisu bile registrirane (neke su mozda i greSka tiska-
ra): na primjer,stih 135. pocinje velikim a njegov pandan 277. malim
slovom jer prethodni stih u prvom slu€aju zavrsava tockom, u drugom
zarezom. Isti je sluCaj kod stihova 153. i 295. Stih 136. od svog se
parnjaka razlikjuje samo time §to je u drugoj stopi umetnuto jedno
»im*“ pa imamo daktil umjesto spondeja. Radi se zacijelo o omaski.
To je zacijelo slucaj i sa zarezom ispred ,,za €as“ u stihu 275, kojega
nema u stihu 135.

U malu razmaku ponavljaju se i stihovi 1 458-461 te 464-468
odnosno 2.421-424 te 427-431.

1 458-461 i 464-468:

LLiTom ce nomonune Tme U panne jaumMeHoT XKPTBEH,
npBO MM CBPTU/e BpaTojTru 3aknane, ofaane noTem,
£1luncekne BYac 1 _6yTojTe U MOKPWUAE COCEM CO Cano
BYBe AWUMNEjKN, a MEco M3HaKnane 03ropa npecHo.

Kora 6yTojTe rv ncnekne nak u ro pyyane gpo6or,
APYroTo 34p06eHo f06p0 ro BOBPENE Ha PaXKHW CETOo,
BELUTO MeyejKu ro MOLLHe r] u3Bagune Ceto Of OrHoT.
Kora npectaHane Tue co paboTa rosba roteejku,
py4yasne, CPLETO HUXHO He UM 6UN0 CTpafHO 3a jacTje.

2.421-424 n 427-431:

LLiTom ce nomonunja nak u ro hpnuja jauymMeHOT XPTBEH,
NpBO MM CBPTMja BPaToj W 3aknaa, NOTeM M ofpaa,
CeTHe cevejku ByTOjTe I MOKpUja COCEM CO cano
BY[BE AUMJIEjKN, a 3ropa Haknagoa MpecHoOHO Meccx

Kora 6yTojTe  ncnekoa nak u ro jagoa gpo6or,
ApyroTo 34po6eHo f06po ro NPoOBHAaa Ha paXHW CeTo,
BELUTO r’McreKoa COCeM U TPrHaa CeTo 0f OrHOT.
Kora nPect™aa Tue co pabpTa, 3roTBuja pyuyek;
pydyaa, CpLUETO HUXHO He UM Bwuno" cTpagHo 3a jacTje.

U tim su odlomcima uocljive razlike u glagolskim oblicima: neg-
dje se upotrebljavaju razliCiti glagoli, npr. nsHaknane/Haknagoa,
pydyane/jagoa, BoBpeno/npoBHaa, n3Baauno/TprHaa, a negdje raz-
liCiti oblici istoga ili etimoloski srodnoga glagola, npr. nomonune/no-
monuja, dhpnune/dpnnja, 3aknane/saknaa, ncekne/ceyejku, ne-
yejkn/ncnekoa itd.
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Slican je primjer 2.111-118 = 9.18-25 gdje su rijeCi koje se raz-

likuju tiskane jedna iznad druge na odgovarajuéemu mjestu:
2.111-118 = 9.18-25:

SeBc, cMHOT KpoHOB, Me crnfieTka B CnenoTuja npeTtelka

MeHe,
06eTun MUTHa
CUIHWUOT. yXKaceH 6or, WTo MU oGeTun SAHaW Mo

L, . Nnun
[leKa Ke r’ ocsojam ]

M3MUCAUA NoLWa W TOj MK Nopavysa cera,
folwa MU CMUCAWA U NaK MW HapadyBa cera

CW ofam, LWTO rofema 3arybud Bojcka,
Ce BpaTam WWTO NOMIK CyM 3ary6us cuneH.

) NenosufieH n Ke ce BpaTam;
n3Mama

6eccnaseH B Apr aa

Taka cv Hawon 3a fJob6bpo° CEMOLLHMNOT SeBC TYKY peun,

WTO BeKe pasypHan MHOry u gocera Gefemu rpagcku,

Hajrosiema 3ap My e MoLuTa.

VI K€ pasypHyBa YUITE,  5ap mowT Hajronema nwma.

Neki su stihovi identi¢ni, neki bitno razliiti. Vjerojatno je pre-
vodilac bio svjestan ponavljanja, ali je varirao prijevod na raznim
mjestima ili unosio naknadne prepravke na pojedinim mjestima.

Isto je tako u 7.323-326 = 9.92-95:

OTKOra nak ce HacuTUNE OHue
K ra oBume nak ce Hacutune

CTapeLoT ro YMHOTO C/I0BO,
cTapeLoT 3 SaMoYHAN Yypata pyma,

HecTop, WwTo 3Haen Aa Aafge U NOpaHO HajapeH COBET;
0BOj MUCNEjKM MM J06PO MPOroBopus cpes HUM U pekon:

jactje n nuTje,

HajnpB Of cuTe

Veliko ,,C* na pocetku stiha 324. zacijelo je tiskarska greska ili
previd. U 323/92 razlike su u hiti u redoslijedu rijecCi. Jedina je bitna
razlika na kraju stihove 324/93: slovo/duma.

Usporedi jos:

6.90-97 = 271-278:

Hajronema HajapHa :

cajata, WTO Ce HMHW  Lajronema v HajapHa  J

WTO M je Hajmuna 6aw of Apyrute foma LWTO rUma,
M WTO Of CMTe LWITO I’ MMALl BO KyKaTa HajMuna Tu e,
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Ja ja Ha Konewa Knage Ha yb6aBokocaTa ATeHa,
Ha KpacHokocaTa ATeka Ha Kofiewa fja W ja Knajeu,

jyHuun Bety,

N ha Je XXPTBa BO XpPaMOT ABaHaeCeT JYHUYKM BeTULL,

MAafAu, «eBnperHaTu B japeM, 3a Jugactu 4’ uma KoH rPagot

N KOH TPOJjaHCKWUTE XXEHW W Halure nyfeykn geua,
3a Aa og ceetnoT Mnnj ro ogbue cMHOT Tugejes,

OAVWBNOT BEWIT KOI'IjO60pELI,, NPUYNHNTEN CUNeH Ha 6ercTso

6.506-512 = 15.263-269:

Kako pasynapeH Kotb,
Ko Hekoj pasy3faH Ko,

noBoj
jaxe

LITO BO jaCNuTe jauMeH ce Hajan,

KOra Ke UCKMHe 1 B 0N TPOMOTEjKN Ke CTpua,

CcTpyjHaTa ybasa

HaBWKHaT TOJ Aa Ce Kare BO y6aBO chyjHaTa

peka,
[nagata KpeHata;
CW/EH 1 ropa, co MELE no,qp‘rH%\T%: Ha MaeKn Hemy

rpmBata " rge My fieTa; TOj BepyBa B CBOjaTa CHara;

HO3€ETE JIECHO Iro HOCaT B MO3HATUTE MacullTa KOHCKW.

Dok u prethodnom primjeru nema nekih bitnih razlika u prije-
vodu ponavljanih stihova, u donjem ipak treba opaziti razlicit atribut
uz konja u stihovima 6.506 i 15. 263 te razliCitu sintakticku konstruk-
ciju u 6.508 i 15.265: cTpyjHaTa y6aBa/y6aBo CTpyjHaTa.

O poredbi se, kao u prethodnome, radi i u sljedecem primjeru:

13.389-393 = 16.482"86:

MagHa ko HEKAKOB Aab MnuM Tomnona Kora Ke nagHe,

UAn KO pCTOBUT LITO CO CBOWTE CeKUPU ocTpm
MajcTOpK B ropa ro ceyar, Aa KanpaBaT Of Hero kKopab;
Taka npeg KowUTe crpyxen Fﬂﬁﬂ ¥8fld™ nexen un OBOj,

Kpukasna co 3aby 1 NpaoT eo paueTe KpPBaB ro rmevesn.

S izuzetkom atributa uz ,,60p“ prijevod je gotovo idenican. Isto
je tako u

5.221-223 = 8.105-107, 8.222-226 = 11.5-9 (uglavhom samo
neke razlike u redu rijeci) i drugdje.
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Ima, medutim, i nizova ponavljanih stihova gdje su razlike u
prijevodima vece. Tako unato€ blizini u epu, stihovi 16.610-613 pre-
vedeni su u 17.526-529 uz dosta odstupanja premda se opet radi o
ponavljanju:

16.610-613 - 17.526-529:

E:I/'(f}e” o[, cnpoTuea n rogbelan 6GPOH3HOTO Korje;
3alTo ce HaBefHa .. coBpgoT
3ape ce Haseqnn  Hamnpea, a jonroto Konje Hasan

Ha3aj ce 3kauu + Ta OMaLloT Heros ce Tpecen,
My ce 3aKauuso B A ’0of, KONjeTo camo KpajoT

noToa CUNHUOT Apec HeroeaTta cuna ja oAasen,
Tpenepen; noTtoa cufia UM OTNYLITWUA TEWKUOT Apec.

Dok su razlike u prva dva stiha, moZe se re€i, zanemarive, u
treCem a napose u Cetvrtom one su znatne (razliCiti atributi, opkora-
¢enje). U nekoliko slijedeéih primjera one su takoder lako uocljive.

5.530-532 = 15.562-564:

MounTyBajTe ce efeH Co APYr BO CUAHUTE OUTKM.
MaxuTe Kora ce nasaT, cé noManky rmHaT Bo 60joT,
a Kora 6eraaT Tue, HM 3alITMTa UMa HW CnaBa

nasuprot:

N BO jyHaukuTe 60pbu nasete ce efHW CO ApYru;
MaXKUTe Kora ce nasaT, NOBEKeTO Ke OCTaHaT XXUBM,
a Kora 6eraart Tue, HU 4ecT UM HU ofbpaHa cTura.

11.658-662 = 16.23-27:

3alWTO HU nexart
B KOpabu NpBMTe MaXu NOrofeHu, paHeTu TeLlKo.
MorogeH 3ap Anom6s e, CECUNHNOT CMHOK Ti"éjeB,
paHeT e n Ogucej konjobopeLoT U AraMeMHOH:
/a n EBpunun co ctpena Bo 6e4p0oTo NOrodeH nexu;/

nasuprot:

LITO BEKE peyncu cuTte, WITO NopaHo HajapHu 6une,
cera youeHu nexart n paHeTn B cBOUTe 6popoj;
paHeT e n Anomob4, jyHauKMoT CUHOK Tuabjes,

n Ofucej, 1 NpecnaBHUOT KoNjaHUK Lap AramemHoH,
norogeH e u EBpunun nog camoTo 6e4po co cTpena.

(Stih 11.663t oznacen je kao neautentiCan.) Zanemarivsi imena,
ostatak teksta doista'jé preveden uz tolike razlike da bi se teSko
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moglo zakljuciti da se radi o ponavljanim stihovima. Atributi su prili¢-
no razliCiti a u stihovima 11.661 i 16.26 u jednom je sluCaju pridan
Odiseju a u drugome Agamemnonu.

Sliéno se moZe reci i za sljedece nizove:
3.334-337

Mpeky paMmeHULM MedyoT ro npedpaua onKoBaH B cpebpo,

OpoHsaH, a MoTeM LUITUTOT ro 3efl, U FrONeM U TEXOK,

a Ha jyHaukaTa rnasa NpeKpacHuoT LW/IEM CU FO CTaBUN

C’ onallka KOHCKa, WTO rope My madTana CTpawHO Ha
BpoT

nasuprot 16.135-138:

MMoTeM nNpeky pamo MeyoT Of TyY CO CPebpeHn KNuHUM

OMKOBaH r’onHa, a nocse roneMmoT Kajkaum U TexXOK,

a Ha jyHaukaTa rnasa ro HaMecTy LUJIEMOT CBOjOT KUTeH

c’onallka KOkbCKa, WTOo CTpawWwHo My madTana rope Ha
BpgoT,

Jednak je zapravo samo prijevod prve polovice treceg i cio Cetv-
rti stih, dok se ostatak samo sadrZajno podudara.

11.550-555:

OBMe BOJICKOTO Casio ro YyyBaaT Aa He ro 3eme,
CBa-HOK 6feejKn a OHOj HaBa/byBa CTPBEH 3a MeCO,

TYKY He MOCTUra HULWITO, 3aliTO OHWE LIMIUTK LIUTKaaT
MOMHOTO 0f CU/IHUTE pale U Bp3aHO 6OPOBO CHoMje

CeTO BO MAaMHU, 0f KOe, MpW C& LWTO e rNajeH, ce niawu;
AypuW BO 30pWTe TOj CO jafoCaHO CPLE CU OAaw;

nasuprot 17.659-664:

LITO He r’octaBaaT Hero ga gebenu roeefa Kone

MaxuTe 6yfHW NO CBa HOK; a TOj KOJIHEEjKN 3a Meco,
TYKY Ce MyLlTa, HO B MyCTO; Of CNpoTUBa 3ape My 6GpaHat
LIWNECTN CTarnoBK NOMHO Of MallKUTe jyHauku paue,

na v 3anajneHo CHOMje, O LWTO Ce W naawu, a neka;

Kora Ke 3a30pu 30pa, CO paHEeTOo CpLe Cu oAaw.

Ovdje se mora konstatirati da su prijevodi u najboljem slucaju
slicni. Ocigledno je da prevodilac nije bio svijestan da se radi o itera-
ta. Istina, navedeno je mjesto izuzetak i tako drastiCnog odstupanja
od nacCela ,,prevoditi isto istim* teSko je naci u prijevodu Mihaila
PetruSevskog.

Evo joS nekoliko primjera gdje su jednaki stihovi prevedeni uz
vece razlike i odstupanja.

4.446-451 = 8.60-65:

ce co6pane nak Ha eAHO MeCTo TUe WAejKu
O  Ha efHO MaK MecTo ce cobpane Tve W OLUNe
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COCTaBuWne WTUTO] Konja,

b eAHo g Cyapune konje Y M@KECKH cHaru u WTATO]
6poHsa :

B nansup CK/IOMEHN CUTE, & HUXHUTE NanuecTy WTUTO]

edHV NpeKy apyru 6une, Ta jak UM ce HaTKpeHan g
nagHasne efHu Bp3 ApYru, ce HaTKpeHan npecuieH

Of, MaXW ce cnylLua,
ce Cnywan og Maxu:

3aeflHO o(hKatbe OHfE M KNUK

KOULWWTO : no 3emja NoTekna Kpaua.
WTO ce . OVIaT ¥ uHar, a KpB Mo 3eMmjaTa Teye.
11.362-367:

Mak cera nsbera, Ky4e, og CMpT, WTO 6113y Tn Gewe
nowarta, TykKy Te cnacun u nak cera ®0j6 AnonoH,
KorowTo Tpeba ga monuw u B‘60jHaTa GyKa Aa BfeseLl.
TyKy jac mak Ke Te cnacTtpam W nogouHa, ako Te cpeTam,
3aWT’ of 60roBMTE HEKOj U jac 3a MOMOLUHWUK MMaM.
Cera go gpyrute nak Ke HaBa/baM. HEKOj Aa CTUIHaM.

nasuprot 20.449-454:

Cera TW, Ky4Ko, ¥ nak cu ja nsberHan cmpTTa, WTO 67113y
3N10TO TV 6Kno, 1 nak Tebe ®oj6 ANONOH Te cnacwun,
KOMYLUTO XPTBW MYy AO/MKULW cped 6yuyHUTe Konja ofejku.
TyKy jac nak Ke Te cnacTpam W MofoLHa NpecpeTHyBajKu,
ak’of 6orosuTe Herfge mMu nomara Hekoj u meHe.{

Cera Ke oTuaam nak Mo Apyr, ako HeKoro Hajgam.

Opci je smisao oba odlomka, prirodno, isti. ali prijevodi se u
pojedinostima veoma razlikuju. Od tih Sest stihova niti jedan nije ni
priblizno podudaran u prijevodu na oba mjesta.

Da ne zamaram duZe Citaoca, ovdje bih se osvrnuo jo§ samo na
inaCe u llijadi relativno rijetke slucajeve kad se stihova ili nizovi stiho-
ve ponavljaju na viSe nego dva mjesta. U takvim situacijama ponegdje
nalazimo dalekosezno podudaranje ili identi¢nost, drugdje opet razli-
Cite prijevode, kao i u ve¢ proanaliziranim primjerima. Ogranicit ¢u
se na dva slu€aja. Mnogo ih se viSe i ne bi lako moglo naci.

Poznat je tipiCni prizor oruzanja junaka prije nekog vaznog dvo-
boja ili bitke. Ti se opisi uglavnom razlikuju, ali tri su stiha koji se u
identicnu obliku javljaju Cetiri puta. Evo kako su oni prevedeni u
razmatranom djelu:

3.330-332:

KpacHuTe o6jana npBO Moj KofieHa Hanpeg rv HaBpen
WITO My CO cpebpeHM KOMYM Haf rne3HnTe ce 3aKkonyysaa
0KONly rpafuTe nNak cu ro 06/1eKoN NaHSUPOT NOTEM
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11.17-19:

KpacHuTe o6jana NpBo Ha HOSeTe Hanpeg v obyn,
LITO Ce co cpebpeHn KoNumM Hag rne3HnTe 6all 3aKonyysaa;
OKONy rpagnTe mak cu ro obseye NaHSUPOT mocne

16.131-133:

MpBO Bp3 CBOWUTE HOSE CU 06BMUTKa 06jana KpacHw,
LUTO CO HafrnesHMun 6une HacTaBeHU cpebpeHun cjajHu;
nMoToa MaHsSUPOT TOj Ha CBOWTE Fpaju ro Haepe

19.369-371:

OkKony npacuuTte Toj NOTKOMEHWUUWN MPBO cu 06yn
KpacHu co cpebpeHn CKONUW Haf rnesHuTe, CKONYaHu 34paso
OKONy rpafuTte nak cu r* obnekysas nNaHsMpoOT MOTEM

a u biljesci se tumaci da ,npacey, e febennoT gen Ha Horata of
KO/IEHOTO [0 rfne3eHoT".
Radi se redom o Parisu, Agamemnonu, Patroklu i Ahileju.
Lako je uoCiti da su ta Cetiri mjesta opet manje ili viSe slicna,
jednaka nisu niti dva izmedu njih. Tako je ono $to Mareti¢ naziva
nazuvcima prevedeno kao ,,06jana“ u prva tri slucaja, ali kao ,,noT-
KoneHmuym* u Cetvrtom. Odgovarajuci junak ih stavlja ,,nof kKone-

Ha“, ,Ha HoseTe“ ili ,Hag rnesHmTe", ucvrs€uju ih srebreni ,,kon-
yn“, ,HagrnesHuuym* ili ,ckonuyn*, oklop sebi ,,06neue” ili ,Ha-
Bpe“.

Na kraju razmotrit ¢emo jo$ jedan od tipicnih stihova-formula
odgovaranja i to upotpunit joS nekim varijantama takvih uvodnih sti-
hova za upravni govor. Najprije formula kojom se uvodi Agamemno-
nov odgovor. Taj se stih ponavlja u llijadi pet puta.

Evo svih pet prijevoda:

1.130 Llap AramemMHOH nak Tora My npes6opun ogroeapa-
jaku
1.285 Oprosapajku nak tora my nposéopun uap AraMemHOH
2.369 lMporoeapajkn My Tora ogrosopuna uap AramemHoH
4.188 OaroBapajku notem my npo36opun uap AraMeMHOH
10.42 OaroBapajku nak Hemy My npo36opun uap AramMem-
HOH.

Zanimljivo: savrSeno tipiziran stih-formula, ali ni dva od pet
prijevoda nisu posve identicni.

Kad Ahilej progovara, to se uvodi stihom-formulom koja se
ponavlja sedam puta. U pet slucajeva (1.84, 9.307. 9.606, 9.643,
11.607) prijevodi su isti ili gotovo isti:

A 6p30oHOrMoT Axun my nposdopu(n) oarosapajku.
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Ali u dvije instance pri kraju epa prijevodi znatnije odstupaju:

21.222 Hemy My oaBpaTun nak 6p30HOrMoT AXui u pekon
23.93 Ogprosapajkun My nak 6p30HOrMOT AXWUA My PeKon.

Kako su ti stihovi-formule pri uvodenju direktnoga govora bili
jedan od krunskih dokaza Milmana Parryja. vrijedno je moZda gornje
razmatranje upotpuniti poznatim stihom u kojem se odgovor popraca
»,mracnim pogledom* Ahileja. Takva su Cetiri identi¢na stiha:

1.148 A 6p30HOWOT AXWA o nornegan MpadyHo M pekos
22.260 Tora ro nornefHa MpadyHo v npo36opu 6p3moT AXun
22.344 TyKy ro norsiefa MpadHo v npo36opu 6p3noT AXu
24,559 A Bp30oHOrnoT AXuf ro onyam MpayHo n peve.

A evo kako Odisej uz mracan pogled odgovara Agamemnonu
poznatom formulom o ,,ogradi zubnoj“ na dva mjesta u llijadi:

4.349 MypgpuoT nak Ogucej My ce UCMYNM MPavyHO U PeKon:
,»KakoB, ATpbjae, Tv nsberan 36op og orpagara 3abHa?*
14.82 WTtpuoT nak Opgucej My ce UCNYNUI MPavyHO U BPeKHan:
,KakoB Tu nsberan 36op of orpagata 3abHa, ATpejae?”

Vrijeme je da prekratimo navodenje primjera i izvu€emo neki
zakljucak.

U literaturi uza svoj prijevod PetruSevski navodi Buriéev, ali ne
i Mareticev prijevod. MoZe se opcenito reci da je njegov negdje u
sredini izmedu oba. Tamo gdje su ponovljeni stihovi blizu jedan (jed-
ni) drugome (drugima), postoji manja ili veéa sli¢nost; identi¢nost je
razmjerno rijetka. Ali ako je izmedu oba mjesta veéi razmak razlike
u prevodenju znatne su Cak i kada se radi o posve konvencionalnim
formulama govorenja ili tipa ,,pogledav mracno“ ili ,,ograda zubna“
uz ogradu da se Cesto ipak radi vise o redu rijeCi a manje o leksickom
izboru, Sto je, uostalom, i prirodno ocekivati.

Zakljucit ¢emo konstatacijom da je variranje u prijevodu dobi-
tak u knjizevnom smislu ako imamo na umu na$ ukus odgajan na
vergilijanskom epu. Aii ako bismo se vratili izvornom usmenom Ho-

meru, MaretiC je joS nenadma3eni uzor i pozeljni obrazac za eventual-
no dotjerivanje ne samo ovog prijevoda.

28. V1. 1991
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SUMMARY

Z. DiAai: ITERATI HOMERICI IN MACEDONIAN TRANSLATION
OF HOMER’S ILIAD BY MIHAIL PETRUSEVSKI

Translation means a transfer of a literary ,,message“ from one language into
another. It goes without saying that various ,,losses* are implied by the process: seman-
tic, metric, syntactical, connotational, sound related, and others. A translation cannot
be equal to the original in all these aspects. Otherwise it would be identical to it.

It is up to the translator to choose what is to be sacrificed in the procedure and
what kept and saved. The choice is completely dependant of the personal taste of the
translator.

After Milman Parry demonstrated convincingly that the Homeric epics are, if not
oral, then at least oral-derived poetry, it should be taken as self-explanatory that the
marks of orality should be reproduced in the translation, in the first place the formulas
and the numerous epic repetitions since the Iliad and Odyssey abound in them.

In this paper the author studied in how far these ,iterati Homerici“ have been
kept in the Macedonian translation of Homer’s lliad by the great Macedonian scholar
Mihail D. PetruSevski.

A close examination of some 20 or so examples of one or more repeated verses
has shown that the translator usually translated the repetitions in the same way if they
happened to be close enough to each other, but less so if they were found in more or
less distant parts of the epic. In proceeding in that manner he may have increased the
aesthetic value of his work for us his readers who have been brought up mainly on the
tradition of the Acneid of Vergil. But in the terms of generic affinity, it must be
rather taken as a flaw, especially in comparison with such unprecedented experts in
oral poetry and translating of Homer like Tomislav Maretic.



