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Bloomington/Indianapolis 1988, Indiana University Press, pp. 170.

Premda je tek zakoracio u peti decenij Zivota, John Miles Foley danas je bez
sumnje vode¢i teoreticar ,,5kole usmene poezije* nastale na Harvardu u radovima po-
kojnog Milmana Parryja i Alberta Batesa Lorda. Ve¢ je objavio niz knjiga i znacajnih
rasprava napose o anglosaskoj i juznoslavenskoj usmenoj epskoj tradiciji a osobite je
zasluge za proucavanje usmenog pjesniStva stekao osnivanjem Centra za usmene studije
u Columbiji, Missouri, te pokretanjem ¢asopisa Oral Tradition koji je postao stozerom
rada na izuavanju usmene knjizevnosti i svojim visokim nivoom opravdava svoj velik
ugled u znanstvenom svijetu.

Knjiga koja je pred nama razmjerno je sazet (svega 110 stranica osnovnog tek-
sta, ostalo su biljeSke, bibliografija i indeks), koncizan, pregledan i kompetentan prikaz
glavnih historijskih linije razvoja i metodoloSkih nacela i dostignuéa Parry-Lordove
Skole. Odmah da kazem, to je veoma dobra knjiga koja ¢e neupucéena sigurnom rukom
uvesti u mnoge finese danas ve¢ razmjerno sofisticirane terminologije i problematike,
ali ¢e i iskusnu stru¢njaku na tom podrucju otkriti mnoge dotada neznane pojedinosti.
Osobita joj je vrlina majstorska sposobnost Foleya da sintetizira ogromnu gradu, $to
mu uz ostalo omogucuje njegova svestrana obrazovanost, suvereno vladanje literatu-
rom i izvorima, duboko pronicanje u bitne probleme, $to uz njegov odmjeren stil i
smisao da sazeto izloZiti bit kompleksnih pitanja uz primjerenu dozu kriti¢nosti i blage
naznake na mjestima gdje se njegovo glediSte ocigledno odvaja od prikazivanoga, daje
kao rezultat djelo koje sluzi na €ast i autoru, i uredniku, i izdavacu. To je bilo potrebno
reé¢i zato kako se zbog nekih kriticknih opaski u nastavku ovog taksta ne bi stekao
pogredan dojam o vrijednosti knjige i recezentovoj op¢oj ocjeni njezine kvalitete.

Knjiga je podijeljena u pet poglavlja naslovi kojih dovoljno jasno upucuju na
sadrzaj.

U prvome, ,Filologija, antropologija i homersko pitanje*, izlaze se kratak histo-
rijat homerskog problema do Milmana Parryja te glediSte i dostignuéa njegovih glavnih
prethodnika. Pri tome Foley vjesto izbjegava oba mogucéa ekstrema pa niti nepotrebno
uzvisuje i veli€a Parryjevu originalnost (danas je lako pokazati da u kasi¢nim studijima
malo ima toga za Sto se ne bi moglo pokazati da nije ve¢ jednom bilo napisano ili
izre€eno, najcesce, naravno, u Nemackoj), niti ga svodi na prostog ponavljaca notornih
¢injenica ili ¢ak plagijatora. Sam Foley dakako registrira Sto su sve Hermann, Dlntzer,
Meiflet ili drugi rekli o Homeru kao usmenom pjesniku, ali razborito dodaje da je
jedno intuirati usmenost ili neku za nju karakteristicnu osobinu Homerova pjesnistva a
sasvim nesto drugo dati cjelovitu i domiSljenu teoriju usmenog pjesnistva kakvu nam je
do danas podao samo Parry. Tu njegova historijsku zaslugu treba posebno naglasiti u
vrijeme kad je kritika toliko toga u njegovim radovima podvrgla temeljitoj sumnji:
Parryjeva je neprolazna zasluga ne $to je dao prave odgovore nego, kako kaze Bernard
Fenik, Sto je znao postaviti prava pitanja.

Parryjevi su prethodnici u prvom poglavlju razvrstani u tri pododjeljaka: o ho-
merskoni pitanju, o filologiji i o antropologiji. U prvome navode se standardna imena
Josipa Flavija, Abbé d’Aubingaca, Richarda Benlleyja, Roberta Wooda, F. A. Wolfa,
G. Hermanna, K. Lachmanna, Wilamowitza i Johna Scotta, u drugome Ellendta, Diin-
tzera, Wittea i Meilleta; najzanimljiviji je tre¢i pododjeljak u kojem Foley registrira,
Sto se inace rijetko Cini, zasluge istraZivaCe usmene poezije Radlova, van Gennepa,
Gesemanna i Murka (uzgred: jedna od rijetkih knjiga iz inozemstva ¢iji autor zna da je
Marko bio Slovenac a ne, kako obi¢no nalazimo, Ceh ili Austrijanac). SaZzeti ali iz-
vrsno napisani prikaz osnovnih pogleda te ¢etvorica (€ija imena, uostalom, i sam Parry
navodi kao svoje glavne uzore) €ini jedan od najboljih i najuspjelijih dijelova knjige.

Drugo i trece poglavlje posvecena su dvojici zaetnika ,,usmene teorije, Milma-
nu Parryju i Alberto Batesu Lordu. U naslovu drugog poglavlja dodano je ,,Od homer-
skog teksta do homerske usmene tradicije* a u naslovu treceg ,,Poredbene usmene
tradicije” i to su doista vrlo dobre naznake bitnoga u radu te dvojice zasluznih ucenja-
ka. Slijedi detaljan prikaz njihova rada pri Cemu se kod Parryja Foley ogranigio na
njegove teoretski najznacajnije radove dok je kod Lorda prikazao prakti¢no sve §to je
taj plodni autor objavio tijekom svoga dugog znanstvenog rada koji, nadajmo se, jo$
nece biti tako skoro zavr$en. lzlaZzu se osnovni teoretski pogledi obojice, Sto ovdje
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nema smisla reproducirati jer se radi o poznatim stvarima. Treba ipak naglasiti smisao
Folcyja da sazme velik broj obradenih problema na mali broj stranica, kao i njegovu
strogu objektivnost i sklonost da radije neutralnim prikazivanjem zaobide znanstvenu
polemiku nego da se u ovakvu programatski zamisljenom radu upusta u izrazitije kritic-
ke opaske.

Cetvrto poglavlje, ,,Stvaranje znanstve discipline®, prikazuje rezultate rada u
okviru teorije na raznim usmenim tradicijama. Dvije su glavne starogréka i anglosaska
i one su razglobljene po vremenskim razdobljime: do 1949, 1949-1960 te poslije 1960.
Foley navodi sva znacajnija dejla nastala u pojedinim periodima i sazeto i kompetentno
naznacuje njihova dostignuc¢a. Potom slijede ostale tradicije u izboru: srpsko-hrvatska,
hispanska, starofrancuska, srednjonjemacka, bizantinska i novogrcka, irska, biblijska
arapska, africka te ostale. One Sto upada u ofi jest odsustvo bilo kakvih radova o
mozda najznacajnijem korpusu usmene epike koji danas postoji u svijetu, o turkijsko-
mongolskoj epici srednje i daleke Azije a takoder nisu zastupljeni niti radovi o epovima
kavkaskih i drugih azijskih naroda kojima se, u deskriptivnom smislu, intenzivno bavila
i bavi Skola Zirmunskog i njegovih u€enika. To je Steta jer bi provjera primjenjivosti
metodoloskih zasada Parryja i Lorda na goleme epske spjevove poput Alpamusa, Ma-
nasa, DZangara, Edigeja, Narta i drugih mogla biti kriticni test ispravnosti onog modela
§to ga je uspostavila harvardske $kole. Treba se nadati da ¢e taj manjak biti s vreme-
nom uklonjen.

Poslejdnje poglavlje, ,,Najnoviji i budué¢i pravci rada“, proSiruje predmet od
usmene epike (i srodnih knjiZzevnih Zanrova) na usmenu kulturu opcenito pa tu uz
radove Josepha Duggana o starofrancuskom epu, Gregory Nagyja o komparativnoj
metrici, Berkleyja Peabodyja o Hesiodu nalazimo kratak prikaz rada Waltera Onga i
Erica Havelocka od kojih prvi proucava funkciju usmenosti u kulturi uopée a drugi
napose pitanje Kkriticnog prijelaza od usmene na pismenu kulturu u Ateni u 5. st. pr.
Kr. Tu su nabrojeni i neki noviji radovi s razmatranog podrucja: izdavanje Mededovi-
ceva ,.epa“, Naglerova ,transformacijsko-generativna“ teorija epskih motiva, Bvnumov
poredbeni rad o demonu i Sumi, te niz zbirki, radova sa simpozija i kolektivnih izdanja;
Tradicija i invencija u Homera (ured. B. Fenik), Festschrift za Alberta Lorda iz 1981
(ured. J. M. Foley) te interdisciplinarna konferencija Usmena knjiZzevnost i formula
koju je 1974. organizirao Gerald Else na micigenskom sveucilistu a radove izdali Stolz
i Shannon 1976. MozZda bi ovdje spomena zasluZivao opsezni, iako nesto stariji zbornik
La poesia epica s referatima na simpoziju u Akademiji dei Lincei u Rimu 1969. Od
radova pojedina¢nih autora iz poslednjih godina ukratko su prikazani oni Ruth Finne-
gan, Alana Renoira, Richarda Janka, Wemera Kelbera i Johna Johnosona, koji se
bave bilo usmenom poezijom opéenito (Finnegan), bilo pojednim traidicijama u kom-
parativnom kontekstu (Renoir: srednjovjekovni i anti¢ki tekstovi, Janko: dijakronijski
razvoj starogrcke usmene epike, Kelber: hermeneutika govora i pisma u sinopti¢ckim
evandeljima, Johnson: afriCki ep), te opsezna knjiga Briana Stocka o implikacijama
pismenosti.

Kao zaklu€ak Foley sugerira tri moguca principa kojih bi se trebalo pridrZzavati
u daljnjem komparativnom radu na usmenoj epici kako bi se poZeljno intenzivnije
bavljene metodoloSskim osnovama ucinilo §to plodnijim. Prvi je ,tradition-dependan-
ce*, ovisnost o tradiciji, drugi je ,,genre-dependance*, ovisnost od knjizevnom rodu, a
treéi ,,text-dependance*, ovisnost o tekstu. Prvi prvome on ima na umu okolnost daje
svaka tradicija karakterizirana nekim idiosinkratskim crtama kao $to su karakteristike
prirodnog jezika te tradicije, odredenim metrickim preduvjetima, prozodijom, narativ-
nim osobinama, mitskim i historijskim sadrzajem te svakim drugim aspektom koji je
osoben za tu tradiciju i stoga €ini njezin bitan dio. Ovisnost o Zanru vazna je zbog toga
§to je nepostivanje granice izmedu knjizevnih rodova (npr. mijeSanje lirskih pjesama
elegijske naravi s epom versificiranom hagiografijom ili zagonetkom u anglosaskoj tra-
diciji) u proslosti dovodilo ¢esto do pogres$nih i neprihvatljivih rezultata. Tre¢i princip
trazi da se pri bavljenju odredenim djelom uzme u obzir njegova prava narav pri
postanku: radi li se o nesumnjivo usmenom djelu, o ,oral-derived* (izvedenom iz
usmene tradicije), zabiljezenom pri stvarnoj izvedbi ili diktiranom, zabiljezenom audio-
ureddajima ili zapisivanjem itd. Pored toga Foley dodaje zaklu¢no dva desiderata: vece
bavljenje Zivim usmenim tradicijama jer rad na usmenim djelima na mrtvim jezicima,
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bez obzira na njihov velik prestiz, ne pruza tako dobre uvjete za izu€avanje stvarnog
naCina kako usmena tehnika funkcionira, te najzad povecani interes za estetiku usmene
knjizevnosti. Usmenost ne iskluju€uje knjizevnu umjetnost odnosno vrijednost premda
»usmena i od usmene tradicije izvedena djela nece otkriti ba$ onu istu temeljnu esteti-
ku kao takva potpuno literarna djela poput Miltonova lzgubljenog raja ili Joyceova
Uliksa a to nije niti potrebno* (str. 111). To naravno ne treba shavtiti tako da usmena
djela ne mogu svojom vrijedno3¢u dosti¢i djela pisane knjizevnosti kakva su dva spome-
nuta ili druga. To zacijelo nece tvrditi barem Foley koji je grecist i duboko sazivljen s
homerskim epom. Usmena djela daju sazetak jednog bogatog iskustva dugih pokoljenja
ljudskog roda €ija iskustva ne samo da nisu bila siromasnija od onih u posljednja dva
ili tri tisu¢ljeéa nego su vjerojatno bila i bogatija i sveobuhvatnija. Zato kad Foley
uznosi pohvalama Mededovicev ,.ep“ i njegovu pojavu u obliku knjige, time svakako
njegovu Sutnju o ocCiglednim nedostacima tog djela kao knjizevne vrijednosti ne treba
shvatiti kao nerazumijevanje estetskog aspekta nego naprosto kao zadovoljstvo $to je
jedan znacajan dokument usmenosti spasen od zaborava i u€injen pristupacnim najsirim
znanstvenim krugovima. Ipak, kad odmah potom Foley definira usmeno pjesnistvo
kao ,,umetnos sui generis“, €ini se da je pod prejakim utjecajem one struje u ,,Skoli
usmene poezije“ koja je usmenu knjiZzevnost gledala kao fenomen bitno razli¢it od
wliterature*, kao nedto za $to nam je kao instrumentarij potrebna neka nova, specificna
poetika ili kriticki pojmovni sustav. Da to nije tako, pokazano je ve¢ u mnogim radovi-
ma (last not least, i ovog recenzenta) ma da to ipak jo$ nije postalo svojinom svih
kritiCara usmene poezije. Posljedica je toga da se knjizevni produkti raznih usmenih
tradicija viSe promatraju kao kljuevi za razumijevanje same tradicije a ne kao samo-
stalne knjizevne veliine koje zasluZuju isto mjesto, interes i pristup kao i Milton ili
Joyce. No to je mozda i posljedica same usmene teorije koja je zasnovana na analizi
usmene tehnike pa je vrijednost djela bila ili irelevantna ili ignorirana. Zato je nepoze-
ljan i danas jo§ prisutni pretjerani interes za formulu i njezino precizno odredenje koje
bi onda mozda bilo primjenjivo na sve tradicije, kao da je formula doista bitni klju¢ za
prepoznavanje i razumijevanje -usmene knjizevnosti, kako to ocito jo§ neki misle. Pri
tome pravi interes za usmenu knjizevnost kao knjizevnost podosta trpi i znanstveni su
napori usmjereni i neplodnom pravcu umjesto da rade na otvaranju golemog blaga
usmene poezije suvremenoj Citalatkoj publici, a to je i jedini legitimni posao knjizevnog
kriticara.

Od pojedinaénih zamjerki ovoj zaista izvrsnoj knjizi spomena su vrijedne samo
dvije. Na 17. i 25. str. pogre$no je tiskan njemacki naziv za ,stajaci epitet”: stehend
(es) Beiwort. 1 na koncu: citat iz Naglerove knjige koji treba da ilustrira dostignuca
njegove kritiCke metode na str. 102 mislim da je loSe odabran jer ono $to Nagler tu
navodi - mislim da je posve promaseno.

Zdeslav Dukat,
Primljeno 10. X 1990. Zagreb
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