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Abstract: In a fragment of Heraclitus which is conserved by
Suidas we can see that the following are refered: au@iopnteiv Kai ayxi-
Bateiv: ayxiBacinv HpakAeitoc* Suidas confuses the words of the frag-
ment dyxiBateiv Kai dueloBateiv and believes that both the words have
the same meaning (conf. Suidas Lexicon (Adlev) 1762).

Then he translates the word ayyxiBacinv into ap@iBoAia and he
supports the dyxiBateiv: "lwvee 10 augiofateiv kai ayxi(o)Baciny
HpdkAgitog.

The interpretation of Suidas is correct in case that instead of the
word dyxiBaacinv from ayxiBatéw, the word dug@ioBaainy is used.

The above correction helps with the right understanding of the
Heraclitian thought.

In einem Fragment des Herakleitosl, das Suidas2 enthalten hat,
wird erwéhnt: au@ioBateiv und dyxiBoteiv: ayxiBaciny HpdkAel-
TOC3.

Aber Suidas verwirt in diesem Fragment die Worter ayxipateiv
und dugioBateiv und glaubt, dass die beiden Worter dieselbe Bedeu-
tung haben: dugioBatev: eviol 10 ApeioBnteiv, "lwveg 3¢ Kai dyxi-
Bateiv Kai ayxiBacinv HpdkAeIToc4.

Infolgedessen Ubersetzt er das Wort dyxipaainv durch das Wort
dueiBoAia und stitzt das dyxloBoteiv: "lwvec 10 GUEIoROTEV Kai
ayxi(o)Bacinv HpdakAeitogs

Die Ubersetzung von Suidas ist sehr richtig, nachdem wir natlr-
lich statt des Wortes dyxiBaainv von ayxifatéw das Wort apgiofo-
ginv von augiofatéw bernommen hatten.

Es ist sehr bekannt dass Herakleitos auf die Frage, ob ein abso-
lutes Wissen mdglich ist, mit einem klaren nein antwortet6. Er folgt

s Frg. 122,

2 'Suda’' Vgl. P. Maas, Der Titel des Suidas: Byzant, Zeitschr. 32 (1932) s. 1, F.
Dolger, Der Titel des sog.. Suidas lexcons: Sitzungsbericht., Bayr., Ak., d. Wiss.,
Philos. hist. Abt., 1936, Heft. 6.

3 A. N. Zovumou Kpitikoi Mapoatnproelg €1§ 10 122 dndéomacua tou Hpa-
KAgitou, ABAval 1950.

4 Suidas Lexicon (Adler) Nr. 1762.

5 Suidas Nr. 398.

6 A. N. Zoumpos, Oinaig und Mvopn bei Herakleitos, Bnxeiles Athen 1953.
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damit der Schule der Skeptiker7, der zufolge er in die Kenntnis die
Erwagung mithineinbezieht, d. h. den Zweifel: wir wiessen nicht, wie
sich die Dinge verhalten8; es gibt keine kenntnis, die eine universelle
Gultigkeit besitzt; Ja das Wissen ist relativ und subjektiv, nur Gott
allein besitzt ein absolutes Wissen9.

Also wenn wir die Ubersetzung des Suidas annehmen, miissen
wir auch die richtige Schriftweise au@ioBaaginv von dugiofatéw und
nicht dyxiBaainv von dyxiBatéw, das heisst Anndherung, annehmen.

Der Schweizer Professor Olof Gigonl0nimmt das Wort ayxipa-
oinv, und er bemiht sich zu zeigen, dass die Verwendung dieses
Wortes in jenem Teil geschehen sei, der beschreibt, dass der voug
sich nach der €ypriyopai¢ dem Aoyo¢ nahert, der im Weltall zerstreut
ist, und der die €vepynuikn d0vauig erwirbt, die er im Schlaf verloren
hat év 6¢ &ypnyopoetl MAAY 010 TwV AI0BNTIKWV TOPWV WOTEP O1A
TIVWV -Bupidwv mpokuYag (6 év AUV voug) Kai Tw MEPIEXOVTI GUY-
BaAwv AoyikAv évdvetal dovapty. ‘Ovmep olv TPOMOV oi AvBpPOKEC
TANCIACAVTEG T®W TUPI KAT’ GAAOIWGIV dIATIUPOL YivovTal XwploBEv-
1€ 0¢ oBévvuvTal, ouTw Kai N éméevwbeioa TOI¢ AUETEPOIC COUOTIV
Amo TOU TEPIEXOVTOC MOIpa KATA HEV TOV XWPIoHOV OXEJOV GAOYOC
yivetal, Kotd o€ v 018 TwWv MALIOTWY TOPWV GUPPUAIV OUOIEIDNC
Tw 0Aw KoBiotataill

Gigon glaubt, dass in dieser Stelle von Sextus Empiricus der
vou¢ des Menschen sich dem koopoc nahert. Diese Annaherung ist
realisiert durch die a108no¢1g, die Herakleitos dyxipacin nannte.

Vielleicht kann auch der Inhalt des Wortes cOvayig des Frag-
mentes io ein Verhdltnis zu dem obigen Begriffe haben. Vielleicht
besteht auch eine Verwandschaft zu dem Begriff der Worter dyxia-
gin und gOvayic, und zwar jene die Plutarch in seinem erhaltenen
Fragment nepi YPuxn¢ sagt: o1ov AUUATOV AQIEPEVWY TWV AIoBATEWY
TOPOAVOMEVWV Kal TIPOIEPEVWV THY TEPT TO cwua TG PUXNC evio-
owl2

Vielleicht charakterisiert Herakleitos die aigfnaoeic als apuota,
weil sie den Aoyoc des Menschen mit dem universalen Adyog vereinen

7 Pappenheim, Der angebliche Heraklitismus des Skeptikers Aenesidemus, Ber-
lin 1889.

8 Vgl. Plat., Theaet, 152D: dpa €v pév auTo Ko# aUTO 00dEV £0TIv, 0UD’ AV TI
Tpogeinolg 6pLWE 0(d’ OMoIOVOLY TI, A% €AV M PEYD TTPOCAYOPELNG Kai GUIKPOV
eaveital, Kai €av Bapl, KolEov, ELUTOVTA Te 0UTWC, WG MNJEVOC OVTOC €VOC WATE
OmoIoVoUY- €K O€ O QOPAG TE Kai KIVAPEWS Kai KPAPEWC TPOC GAANAG yiyveTal
mavta & df @apev gival oliK 0pBOE TPOoayoPEVOVTEC.

9 Frg. 41: Eivai yap €v 16 co@dv, éniotao-Bar yvwuny, dtén €KuBEpvnae mavta
d1a mévtwv. MpB. G S. Kirk, Heraclitus, The cosmic fragments, Cambridge 1986 o.
386.

D O Gigon, Untersuchungen zu Heraklit, Leipzig 1935, s. 113.
1 Sextus Empir., adv. Math. VII, 130.
2 Moralia ed. Bemardakis Vol. VII, s. 25.
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und weil sie ein Verhaltnis mit ent entflammten Feuer haben, wie
wir in der obigen schénen Beschreibung von Sextus Empiricus gese-
hen haben.

Alles das obig Genannte und besonders das von Gigon, der das
Wort ayxiBacin an den eigenen Platz setzrn will, sind und bleiben
immer Hypothesen.

Weil kein Fragment ind keine Berichte des Doxographen uns
Uberzeugen, dass das obige Wort, d. h. dyxiBacin mit dem Worte
au@iopaain Gbersetzt werden muss.

Im Gegenteil, ist es besser die Ubersetzung von Suidas, der
hier als unmittelbare Quelle erhalten ist, und die Bedeutung kannte,
die das Wort bei Herakleitos hat.

Wir verdandern aus der Ubersetzung die Schriftweise, weil Sui-
das die Worter ayxiBoteiv und dueioBatelv verwirrte und werden
der Wahrheit haher sein, anstatt dass wir das aus der obigen Verwir-
rung herausgekommene Wort annehmen und mutmassliche Uberset-
zungen machen und auf diese Art den Begriff der Lehre des Hera-
kleitos zerstéren. In dem obigen Fragment ist sehr klar dargestellt,
wenn Suidas nicht die obigen Worter verwirrte, dass er dann statt
ayxiBaainv au@ioBaainy schreiben wiirde und derselbe seine Uber-
setzung beglaubigen wirde, die dem Geist der heraklitischen Philo-
sophie nicht fremd ist. Auf diese Weise entfernen wir nicht von den
unmittelbaren Quellen.
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