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TRI OTVORENA PITANJA GRCKE GRAMATIKE U NAS*

Apstrakt: U prilogu se raspravljaju, u stvari, tri pitanja
gréke sintakse, i to:

1) vidski odnos grckoga i hrvatsko-srpskoga glagola uz poziv
na raniju i opsezniju raspravu o predmetu; ovdje se posebno nagla-
Sava globalna analogija izmedu dva jezika;

2) jedan nedovoljno identificiran slu¢aj slaganja vremena u
grckome, napose u atickoj prozi, gdje kadSto dva preterita, imperfekt
i pluskvamperfekt, dolaze iza sporedna vremena glavne recenice mje-
sto uobiCajenoga prezenta odnosno perfekta istovremenosti (ili ne-
upravnog optativa);

3) modalno znafenje grcke eventualno-pogodbene recenice
u odnosu na realnu, koje se u vodecoj literaturi predmeta nedovoljno
objasnjava.

Tri pitanja, koja se ovdje razmatraju uglavnom teoretski,
imaju i prakti¢no, didakticko-metodi¢ko, znacenje, o Cemu se ovdje
govori tek uzgred.

U svome prilogu znanstveno-radnom dijelu programa ove sve-
Cane proslave raspravljam, u stvari, o trima pitanjima starogrcke sin-
takse, pri ¢emu nazivom ,,gramatika“ u naslovu namjesto ,,sintaksa“
Zelim istaknuti, pogotovo u ovoj prilici, i prakti¢nu vrijednost jezicnih
problema o kojima je ovdje rije€. Ono ,,u nas“ stoji zato Sto se ovdje
Cinjenice grcke sintakse stavljaju u Siri okvir grcko-slavenskih ili ¢ak
grcéko-hrvatskih (odnosno srpskih, naravno) paralela, preko kojih
se Cesto mogu bolje razumjeti pojedinosti koje, gledane sa stanovista
drugih jezika, ostaju sakrivene.

Grcka sintaksa kao neiscrpan rudnik svagda zanimljivih lingvi-
stickih problema privlaci i dan-danas, u poplavi modernih metodolo-
gija, nesmanjenu paznju ucenih stru¢njaka Sirom svijeta. O tome svje-
doCe ne samo povremena specijalna djela i znanstveni radovi po struc-
nim periodicima, medu kojima su grcki sintakticki prilozi neprekidno
na dnevnom redu, nego i vodeéi opéelingvisticki Casopisi, u kojima
se u razmacima od jedva pola godine pojavljuju, sad u jednima sad
u drugima, relevantni radovi s toga podrucja. Rjeda je ta pojava u
naSim domacim Casopisima, iako upravo u naSim znanstvenim sredi-
nama imamo vrijednih tradicija na tom odsjeku istrazivackoga rada.

* Referat odrzan u neSto skraenu opsegu na znanstvenom skupu ,,Studia

classica od 1667. do 1987. u Hrvatskoj* (3. studenoga 1987) u okviru proslave 380
godina Kilasi€ne gimnazije u Zagrebu.
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Ja se ovdje zadrZzavam na trima nasumce odabranim pitanjima:
prvo, na gréko-hrvatskom odnosu u sferi kategorije glagolskoga vida,
drugo, na jednom nedovoljno identificiranom slucaju slaganja vremena
u gfckome i, treCe, na modalnoj semantici grcke eventualne hipoteze,
napose u njezinu odnosu prema realnoj.

L Oko vidskoga odnosa grckoga i hrvatsko-srpskoga glagola

Prije Cetrdesetak godina, izmedu 1945. i 1950, s izlaskom dvaju
znanstvenih prirucnika gréke sintakse, Humbertove Syntaxe grecque
(1945) i drugoga sveska Schwyzer—Debrunnerove Griechische Gram-
matik (1950), nastupio je, Citavo stolje¢e nakon aspektoloskoga uvida
Georga Curtiusa u grcki glagolski sistem, novi i viSe ili manje konac-
ni zaokret u pristupu sistematici grckoga glagolal Stara njegova po-
djela na temelju kategorije vremena, koja potjeCe od stoiCkih grama-
tiCara, a zatim osobito od Pionizija TraCanina i njegovih blizih ili
daljih rimskih i; bizantskih sljedbenika, ustupa sve viSe, danas ve¢,
tako reci, i sluzbeno, pred kategorijom aspekta ili, bolje reci, vida,
koja je u grckom glagolskom sistemu i formalno i funkcionalno nad-
redena Vremenu, kao Sto je i u antici nau€avao Apolonije Diskol ne
liai Savsi ti tome na znatniji odaziv2 Treba ipak istaknuti da nova slika
grckoga glagola u navedene trojice autora — mislim na Htimberta
i -Sahwyzera—Debrurmera — nije odviSe radikalna, jer se u njoj, uz
horizontalnu vidsku morfoloSko-semanticku suprotnost infektum—
kbiife*um—pcrfektum, tj. izvrSivanje—zvrSenje—izvrsenost glagolske
radnjeV cuva i vertikalna vremenska suprotnost sadasSnjost—proSlost—
buduc¢nost3 U tom je pogledu osobito ilustrativna obrada grckoga
glagola, i starog i novog, u dvama sintaktickim prirucnicima Ahileusa
Tzartzanosa, u kojima se dvije perspektive, vidska i vremenska, nalaze
rhetodiCki u . ravnoteZi4

1 Georg Curtius (1820—1885), njemacki klasicki filolog, djelovao je dulje
vrijeme kao sveucilisni profesor u Pragu, gdje se na licu mjesta upoznao s proble-
mima glagolskoga vida i tadasnjom ceSkom literaturom o njima. Na tom su mu
podrucju nezaobilazna djela: Griechische Grammatik (1852) i Erlauterungen zu meiner
griechischen Grammatik (1863), a napose Dus Verbum der griechischen Sprache (1872),
u kojima su vidska znacenja grckoga glagola prvi put sistematski razlu¢ena od vre-
menskih.

2 Usp. J. Wackernagel, Vorlesungen Uber Syntax I, Basel 1956s, str. 149 i
d. Mnogo prije Apolonija istakao je vidska znacenja latinskoga glagola M. Terencije
Varon, De lingua Latina (izdanje A. Spengela), str. 228 i d.50dakle i potjeCu nazivi
infectum, i perfectum dopunjeni za grcki u novije vrijeme sa confectum u Schwyzer-
Debrurthera, o . c str. 248 i d. Sto se pak tiCe stoikd, danas se opet, nakon G. Herbiga,
sumnja o tome da je njihovo ucenje o vremenu ukljucivalo i pojam vida, na §to —
¢ini se — upuéuju njihovi dvoclani nazivi pojedinih vremena; usp. R. Hiersche,
»Aspekt” in der stoischen Tempuslehre? Zeiaschrift fur vergleichende Sprachfor-
s%ung 1 (1977), str. 275 i d.

Humbert, Syntaxe grecque, Paris 19603 str. 110 i d., i E. Schwyzer i
A. Debrunner Griechische Grammatik M, Miinchen 1950 str. 248 i d.

J, 4 T0,,Sn ZUVTOKTIKOV TAC apxaiag €EAANVIKAG yAwoong (1947) i Neo-
EANVIKN oLVTOEI ATOl ZUVTAKTIKOV TAG VvEag EAANVIKAC yAwoong (1928),
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Ta je nova, vidslco-vremenska predodZzba o grckom glagolu re-
zultat viSe nego stogodiSnjega istrazivackog rada Citava niza u prvom
redu slavenskih ili slavisticki informiranih grecista, pa i samih slavi-
sta, pocev od spomenutoga Curtiusa pa preko Brugmann—Deibriicka,
A. Meilleta, G. K. Uljanova i naSega A. Musi¢a sve do E. Koschmie-
dera, A. Dostala, B. Grubora, J. Holta, J. Brunela i H. Galtona, da
spomenemo samo nekoliko najvaznijih imena. Svi su ti uCenjaci do-
kazivali, a dokazuju i danas, postavku o opéem podudaranja grckih
vidski raSclanjenih glagolskih osnova odnosno oblika sa slavenskim
vidski raS€lanjenim glagolskim tvorbama. U nas je glavni zastupnik
te znanstvene teorije bio, kao §to znamo, August Musi¢, koji je na tom
podru€ju dao, osim poznatoga ucenja o gnomskom aoristu, i vise
drugih priznatih radova. Svima nama koji smo se Skolovali na nje-
govim udZbenicima u3ao je u krv njegov kontrastivno-vidski impera-
tiv: grCke oblike prezentske osnove prevodi naSim imperfektivnim, a
grcke oblike aorisne osnove naSim perfektivnim glagolom®

Medutim, vjekovna prevodilacka praksa, kako starija crkvenosla-
venska tako i moderna pojedinacno-siavenska, pokazuje da oCevidna
grcko-slavenska vidslca analogija nije potpuna, $to, dakako, zna i u
nas svatko tko je imao dulje vrijeme konkretna posla s grckim teksto-
vima, pogotovo nastavnici i prevodioci.

Ja sam se tim problemom pozabavio posebno u svom referatu
za Slavisticki kongres u Kijevu (1983), gdje je ujedno navedena, pa dob-
rim dijelom i pretresena obilna literatura predmeta6.

Da ovdje ne duljim, saZzimljem samo opce zakljucke:

1 Dva su vidska sistema, grcka trojna suprotnost oblika infek-
tuma, konfektuma i perfektuma i slavenska dvojna imperfektivnih
i perfektivnih glagola, u koju je polisemicki ukljuceno i znaCenje gr-
Ckoga perfektuma, u strukturalnom pogledu veoma razliita: vid je
u grckom morfologiziran a u slavenskom lelcsikaliziran, ali to ipak
ne sprecava, ve¢ samo relativizira opéi paralelizam medu njima na funkc-
ionalno-sintaktiCkom planu?.

2. TeZa je u tom pogledu, a i manje proucena Cinjenica $to je
grcki vidski mehanizam, za razliku od novoga slavenskog vida, poja-

od kojih je bar ovaj drugi mogao posluziti kao poticaj Humbertu, a obadva
i Schwyzeru odnosno Derbunneru.

Zanimljivo je da grcka gramatika ne raspolaze ni danas opceprihvacenim
nazivom za glagolski vid, $to ga Tzartzanos opisuje kao ‘Tpomo¢ TG £PQAVICEWC
TOU ONMAIVOUEVOU LTO TOU PAPOTOC .

5 A. Musi¢, Perfektivni i imperfektivni glagoli u grékom i hrvatskom jezikut
Zagreb 1879/80 (izvadak iz lzvjeS¢a Gimnazije zagrebaCke, 1880), str. 1 i d.

6 M. Kravar, O sud¢nosti greCesko-slavjanskoj vidovoj analogii, Ziva antika
32 (1982), str. 5 i d.

7 U posljednje se vrijeme nanovo pokrece raspra o porijeklu glagolskoga
vida u indoevropskim jezicima, napose u grckom i slavenskom; usp. kao najnovije
0 tome O. Szemerényi, The origin of aspect in the Indo—European languages, Glotta
65 (1987), str. lid., gdje se ispustaju iz vida mnoge ve¢ steCene spoznaje; v. takoder.
H. Galton, The Main Functions of the Slavic Verbal Aspect, Skopje 1976, str. 293
1d., gdje se iznosi misao da bi slavenski glagolski vid bio nastao pod utjecajem ranih
grcko-slavenskih jezi¢nih kontakata, Sto je, dakako, teSko dokazati.
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va makar, mozZda, i djelomicno prajezicnoga vida, dakle ,pravida“»
kojem se nedovoljno jasni tragovi nalaze u indo-iranskome, a oCevi-
dni relikti u latinskom u suprotnosti izmedu vidski ve¢ neutraliziranoga
infektuma i vremenski ve¢ preteritaliziranoga perfektuma, ali uz iz-
razito vidsku suprotnost imperfekt : aoristo-perfekt, koja se onda Cuva
kao takva i u romanskom (usp. u francuskom imparfait : passé simple),
a odrazava se Cak i u slavenskome u bitemati¢nosti glagolskoga sistema
(s ,,prezentskom® i tzv. ,infinitivnom*, u stvari preteritalnom osno-
vom), koja je u suprotnosti imperfekt : aorist, kao u nas, i funkcio-
nalno-semanticki Ziva8

3 Dublji strukturalno-funkcionaini uvid u analogiju otkriva
Cinjenicu da se grcki prezent kao infektum podudara u svemu osnov-
nom, osim na razini stilistickoga izbora, sa slavenskim imperfek-
tivom, ali grcki aorist kao konfektum odgovara i genetski i funkcio-
nalno u prvom redu naSem aoristu kao reliktu pravidskoga konfek-
turna, a tek posredno i naSem perfektivu kao izrazu za novi vidski
konfektum, dok prema grékom perfektumu stoji u nas novi perfekt
perfektivnih glagola.

Odatle ovakav odnos medu kontrastivno relevantnim oblicima
dvaju glagolskih sistema:

moww : O émoiovv : émoinoa @ memoinka
I I i /\ !
T Y R S—
¢inim : u€inim  Cinjah ¢inih : ucinih  ucinio sam1l
\ /
W -
¢inio sam ucinio sam*

(Tu se, uz ostalo, vidi kako naSa zamjena prostih preterita no-
vim, slozenim, perfektem unosi zbrku u grcko-slavenski vidski odnos
ukoliko €inio sam = Cinjah/Cinih, a u€inio sam2 = uinih/u€inio sam2).

4. Buduéi da slavenski perfektiv nije u svome morfoloSko-seman*
lickom opsegu razvio, osim sporadi¢no, i durativni ,,podvid“ ili ak-
ciju (njem. Aktionsart, tj. ,vrsta radnje*), a grcki aorist-konfektum
u svome kompleksivnom znacenju ukljucuje i takvu akciju, to upravo
na tom odsjeku dvaju sistema nema medu njima paralelizma, pri ¢emu
onda grcki aorist, u danom slucaju ,trajni“, odgovara naSem ao-
ristu, ali ne perfektivnoga, ve¢ upravo imperfektivnoga vida9 Tu se
mogu razlikovati dva slucaja:

8 Usp. za nas jezik M. Kravar, Imperfekt i aorist u hrvatsko-srpskom jeziku,
M SC: Naucni sastanak slavista u Vukove dane: Referati i saopStenja 7 (1980), str.
123 i d., a za latinski isti, Pitanja glagolskoga vida u latinskom jeziku, Skoplje 1980,
str. 1id. i126id.

9 Usp. M. Kravar, Approche syntaxique en matiere d’aspect verbal, Actes
du Xe Congrés international des linguistes, 11, Bucarest, 1970, str. 961 i d.; v. takoder
B. ®. flyoppOBHHa, 06 oahom Time ynoTpedlieHHJi ApeBiiorpenecKoro aopnexa
Bonpocy nsuKosuaum 7,4 (1959), str. 86 i d.
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a) eksplicitni, tj. aorist durativnih glagola stanja uz vremensku
oznaku na pitanje ,,koliko vremena?“, npr. Horn. Od. a, 2: 08¢ PGAa
TOAG mAdayx6n (,l0ta“ mj. nepostojeCega ili bar neobi¢noga
Lrproluta“ i si); Her. 1, 16: Zodudting 0 Apdvo¢ £BaciAe-
voeV etea duwdeKa (,kraljeva™ mj. ,,*pokraljeva®, ,,*prokraljeva®,
»~otkraljeva® i sl);

b) implicitni, 1j. aorist bilo kojega glagola u durativnom kontek-
stu, osobito u kvalifikativnom smislu, npr. Tuk. 1, 1, 1: ©oukudidnc
"ABnvaio¢ &ov eypage Tov MOAePov Twv [eAomovvnaiwv Kat Abn-
vaiwv w¢ emoAéunoav  TPo¢ OGAAAoug (,ratovase” mij.

»~odratovase” ili sl.)10; ili ©oukudidng eypayev AakpIBWG Kai
aAnbivag (,pisa“ mj. ,,"propisa“ i si.).
5. Odstupaju takoder slucajevi vise ili manje slobodna, stilisti-

Cici ili ve¢ i stilski uvjetovana izbora izmedu dva vidska razreda, npr.
prividna upotreba grckoga imperfekta mj. aorista, npr. Tuk. 5, 58,3:
oi ’Apyeiov aigBopevol Gua ew €X wpouv. .. & "Apyog (,uz-
micahu“ mj. ,uzmakose*); Ksen. An. 1,2,1: KoOpo¢ 3¢ exwv o0g
gipnka @wpuato Amd Zapdewv (,kretase* mj. ,krenu“)112

Uopée se moze re€i: prvo, da su razilaZzenja u upotrebi vidskih
ekvivalenata na dvije strane odredena viSe stilski ili stilisticka, Sto je
prilicno slabo prouceno, nego sistematsko-sintakticki i, drugo, da i
sama razilaZzenja ostaju u granicama opce analogije.

2. Jedan slucaj slaganja vremena u grckome

U jezicima, poimence indoevropskima, slaganje vremena vrijedi
kao sporadican sintakticki mehanizam. Odatle uobiCajena predodzba
0 tome kako ono u jednim jezicima, npr. u latinskom, zapadnoroman-
skima i engleskom, postoji, dok mu u drugima, npr. u hrvatskom ili
srpskom, kao i u vecini slavenskih, i u rumunjskom kao istocnoro-
manskom, nema mjesta. U stvari, obicno biva tako da ga u jednom
te istom jeziku opéenito ima ili nema, kao u upravo spomenutim primje-
rima, ali ga u posebnim slucajevima nema, npr. u njemackom, odnosno
ima, npr. upravo u grckome. Slaganje vremena moZze se oznaCiti kao
sveukupnost deikticko-talctickih kombinacija upotrebe vremena u
reCenicama odredenih tipova, pri ¢emu se pod ,deiksisom* misli na
razliCita stanoviSta vremenskoga odredivanja radnje sporedne re€enice
prema vremenu glavne, a pod ,taksisom* relativni slijed vremena u

10 Tu ne bi bilo na mjestu ingresivno ,zaratile (se)“, jer pisac, pristupajuci
poslu, ima u vidu opis Citava rata (iako ga ne¢e dovesti do kraja).

11 Ta je pojava Cesta i u drugim jezicima sa dva vidski razliCita preterita;
tako i u nas, npr. u narodnoj pjesmi: U knjizi ga lijepo pozdravljase (mj.
pozdravi) i si.; usp. M. Kravar, Glagolski vid kao tipolosko-komparativni problem,
Radovi Filozofskoga fakulteta u Zadru, 14— 15 (1976), str. 289 i d., posebno 307 i d.

12 Usp. o tome R. Jakobson, Shifters, Verbal Categories and the Russian
Verb, Harvard University 1975, str. 4 i 8 i d.; v. takoder Selected Writings Il, The
Hague—~Paris 1971, str. 130 i d.
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sporednoj reCenicil2. Uz to dolazi i smjena nalina kao znak vanjske
odnosno unutraSnje zavisnosti sporedne reCenice: s jedne strane in-
dikativa kao ,upravnoga“, a s druge kakva ,neupravhoga“ nacina:
konjunktiva, kondicionala, optativa i si. Ovdje valja imati na umu
latinsku consecutio temporum, koja je ujedno i consecutio modorum,
ili, takoder, analogno romansko slaganje vremena, npr. u francuskom,
talijanskom, Spanjolskom itd,, gdje takoder imamo sve troje: i deiksis,
i taksis i smjenu na€ina.

Svi koji se viSe ili manje bavimo starogrckim jezikom navikli
smo na misljenje da u grckome, kao i u nas, slaganja vremena nema,
nego ga, kao tipicna grcka pojava, uz ,,sporedno” ili proSlo vrijeme
glavne reCenice zamijenjuje fakultativno slaganje nacina, tj. optativus
obliquus, koji — vremenski inertan kakav jest — stoji mjesto indikativa
odnosno konjunktival3; tako, na primjer, u recenici Ksen. An. 2,1,3:
Outol éAeyov 01t KOpog pev 1€0vnkev, Aplaiog 06 me@Qev-
Y®C... eln— imamo obje naCinske mogucnosti, upravni indikativ
T€BVnNKev i neupravni optativ me@euvywg €in, pri ¢emu se ¢ini da medu
njima ima i semanticke razlike: indikativom kao da se izraZzava pro-
vjerena vijest ,,da je mrtav*, a optativom navodna glasina ,,da bi bio
na bijegu“. Ali, kako se optativ opcenito automatizirao, moglo bi
tako biti i ovdje. U svakom slu€aju, indikativ, iako vremenski obilje-
Zen, u principu ne reagira u smislu deiksisa, pa iza sporednoga vre-
mena éAeyov glavne reCenice ostaje téBvnkev isto kao Sto bi bilo iza
»glavnoga“ ili neproSlog, npr. Aéyouatv, dok je optativ mEQeELYwC
€in, vremenski neobiljeZzen kao takav, sam po sebi relativno-vremenski
dvoznacan: ,,da je na bijegu“, ali i ,,da je bio na bijegu“.

S druge strane, dva se relativno-vremenska odnosa, istovremenost
i prijevremenost, u indikativu razluCuju bar u smislu taksisa, npr.
1éBvnkev ,da je mrtav”, prema moguéem €tebvikel ,da je bio
mrtav*, dok u optativu ostaju opet nerazlutena — me@eLywC €in
,da bi bio na bijegu*“.

Medutim, u prirucnicima grcke sintakse rijetko se spominje,
a joS rjede oznaCuje kao slaganje vremena, osobita upotreba dvaju
preterita, imperfekta i pluskvamperfekta, uz verba sentiendi u zamjenu
za prezent odnosno perfekt za istovremenost dviju radnja, glavne i
sporednel4; npr. Ksen. An. 3,1,2: ev moAAn On amopia roov oi
AEAANVEG, €vvooUpEVOL Wev OTI emi Tai¢ BaoIAEwg BLpaIg 1 oav
(—*eioivs/ felevy) ... dmeixov (= 'anéxouat™ / 'anéxo 1ev9 of
¢ EANGSOG . . . pOpla otddla, ... mpovdedwKkeoav (='mpo-
dedWKACT* / *TP0odedwKO 1ev*) d¢ autolg Kai oi... BapPapot... Takvi
preteriti odgovaraju potpuno kasnolatinskom imperfektu istovremenosti
uz sporedno vrijeme glavne radnje u izri¢ooj quod- ili quia-reCenici, npr.

13 A. Musi¢, Consecutio modorum u grékom jeziku, Rad JAZU 235 (1928),
str. 59 i d.; tu se optativ uopce, a posebno neupravni, tumaci kao morfoloski i sinta-
kticki preterit konjunktiva (usp. njegove sekundarne nastavke). Takav se optativ
morao i osjecati kao preterit, jer inae ne bi bilo razloga da ne dolazi i uz glavna
vremena glavne recenice.

14 Za aorist kao treci preterit v. bilj. 16.
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Sciebam quod aeger erat/e sset, ili istom obliku u bilo kojem ro-
manskom jeziku, npr. franc. Je savais qu'il était malade, pa i u
germanskima, npr. njem. Ich wuBte, dal’ er krank war ili engl. | knew
that he wa s ill, sve to za razliku od naSega Znao sam daj e bolestan.

Tu se, kao 3to vidimo, u grékom inae uobiCajena unutradnja
zavisnost ili stanoviSte subjekta glavne reCenice zamjenjuje zavisnoS¢u
vanjskom ili stanovistem govornika odnosno pisca, a to i jest ono
§to se u drugim jezicima oznaCuje kao ,,slaganje vremena“15

Navedeni primjer iz Ksenofonta, prvi na koji se u grckoj lektiri
nailazi, nije, kako ¢éemo odmah vidjeti, nikakav izuzetak, a jo§ manje
nepravilnost, nego ne ba$ rijetko odstupanje od uobi€ajenoga nesla-
ganja vremena. Usp. takoder Tuk. 550,4: Aixog¢ 6 ’Apkecl-
Adov. . . avédnoe tov nvioxov, BouAdpevog dNAwaoal dTI €autol N v
(= ‘¢oti* /vin*) 10 dGppa—ili Plat. Symp. 219e: 'Hi1dn o1l Xpn-
gaat,. .. atpwto¢ A v (= 'eotl /'einb. Uostalom, u Homera je
takvo slaganje vremena gotovo pravilo, Cak i uz verba dicendi i
putandi, npr. Il. X, 438: 00, ... TIC AyyeAoC €ABv EeyYeEIN’, dTTI
pa oi moéaoig ektoBl... pipve (= qipver’)—ili Od. y. 166: peuyov,
énei yiyvwokov 9 0 Kokd pRodeto (= *undetar*) daiuwv.

To znaCi da se uz sporedno vrijeme glavne recenice istovremena
radnja sporedne moze izraziti na tri naCina: u infektumu prezentom
odnosno optativom, ali i imperfektom, a u perfektumu perfektom od-
nosno optativom, ali i pluskvamperfektomla Od starijih prirucnika
govore o tome poneSto Kilhner—Gerth17i Stahl18 ali ni jedan ni dru-
gi ne kazu izricito da je po srijedi tzv. Tempusfolge kao, takoder ne-
obavezno, u njemackom. Sli¢no postupa i danas Humbert19 koji ipak
dodaje da se dva preterita mjesto prezenta odnosno perfekta susrecu
»prividno nepravilno4 svagda kad se inzistira radije na realnosti Ci-
njenica nego na predodzbi subjekta o njima, drugim rijeCima, kad
vanjska zavisnost potiskuje unutraSnju. Sto se tife Schwyzera—De-
brunnera, oni Citavu stvar i ne spominjul.

Nas ovdje to pitanje zanima uglavnom iz dva razloga: prvo,
Sto je pojava zastupljena prilicno i u novozavjetnom grecitetu, npr.
. 16,19: Ooyvw Hnooug 0Tt N B eAov (—eBEAOLTIV’/ 'EBENOIEY')
autdv épwtav2y, i, drugo, Sto pod slicnim uvjetima, osobito uz gla-

15 Taj je naziv u biti proizvoljan, jer je i ,.neslaganje* vremena takoder ,sla-
ganje”, samo s drugoga stanovista.

16 Ovdje se o aoristu nema S$to reci, jer on kao konfektum ne znaci, osim
izuzetno, sadaSnjost, pa onda ni istovremenost.

17 R. Kuhner i B. Gerth, Ausfuhrliche Grammatik der griechischen Sprache
11, 2, Hannover—Leipzig 1904, str. 359 i d.

18 E. Stahl, Kritisch-historische Syntax des griechischen Verbums, Heidelberg
1907, str. 551 i d.

19 Syntaxe grecque, str. 188 i d.

2 Usp. Griechische Grammatik, 11, str. 645 i d., gdje bi u vezi sa supstantiv-
nim reCenicama, osobito izrinim i zavisno-upitnim, bilo mjesta da se o tome nesto
kaZe; v. takoder str. 297 i d.

21 F. Blass, A. Debrunner i F. Rehkopf, Grammatik des neutestameniliehen
Griechisch, Gottingen 197514, str. 267 i d. i 271.
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gole opazanja, postoji i u slavenskim jezicima, pa i u nas, npr. Svi
smo gledali kako si trc¢ao fmj. tr€iS)22 Ta se upotreba preterita
mjesto prezenta ne smatra ni u nas tudim utjecajem, kakav je inace,
napose u prijevodima, veoma Cest. Ali stvar i ovdje zvu€i ponesto
neslavenski.

Odatle se namec¢u dva zadatka: prvo, bilo bi vrijedno truda stvar
potanje prouciti, i to najprije u Homera, a onda i drugdje gdje se javlja;
u Herodota, Cini se, toga nema, $to bi ipak valjalo provjeriti, ali ima
podosta u ari¢koj prozi, gdje bi trebalo istraziti i sintakticke okolnosti
pod kojima se dva preterita izmjenjuju s prezentom ili perfektom odno-
sno optativom; i, drugo, trebalo bi se pitati nije li moZda u nas, a i
drugdje u slavenskom, takva upotreba imperfekta (odnosno njegove
zamjene — perfekta), koji ovdje jedini dolazi u obzir, stvar ranoga
utjecaja grckih novozavjetnih tekstova na crkvenoslavenske prijevode,
iz kojih je onda mogla uéi i u nove slavenske jezike23

3. Modalno znacenje eventualno-pogodbene reCenice

Medu zavisno-sloZenim reCenicama hipotetiCki period zauzimlje
posebno mjesto, i to po tome Sto se hipoteza ili pogodba (bolje reci
Luvjet®) kao Sira morfoloSko-sintaktiCka struktura dodiruje s tzv.
modalnim tipovima proste recenice, kao Sto su izjavna, zahtjevna,
Zeljna i si. Jer pogodbene (dakle ,,uvjetne®) recenice i nisu nista drugo
nego posebni oblici modalnoga stupnjevanja hipotetickoga suda kao
izraza pomisljene uzro€nosti. A §to se tie broja i znaCenja njihovih
tipova, koji u razli€itim jezicima variraju, oni ovise 0 broju i semantici
nacinskih oblika glagola u danom jeziku. Tradicionalna trojna podjela
na realne, potencijalne i irealne polazi od modalne strukture latinskoga
glagola, u kojoj su prve podrucje indikativa kao ,reala*, druge pro-
spektivnoga konjunktiva kao potencijala, a trece retrospektivnoga
kao ireala. | u grckom se sistemu od Cetiri tipa nacinske strukture oprav-
davaju u istom smislu: indikativ kao real, konjunktiv kao eventual,
optativ kao potencijal i naCinski preteriti kao ireal. Slicno stoji stvar
i u naSem jeziku, osim §to je u nas hipoteticki period morfoloSko-se-
manticki veoma zamrSeno podrucje24

Nerazmjer izmedu latinske trojne i grcke Cetvorne podjele proiz-
lazi iz polisemije realnoga tipa u latinskom, tj. odatle Sto on dvoznacno

2 Usp. W. Vondrak i O. Grinenthal, Vergleichende siavische Grammatik
11, Gottingen 19282, str. 383, gdje se prezent oznaCuje kao poseban slucaj, $to bi
moglo biti krivo.

2 Usp. M. Kravar, K voprosu o soglasovanii vremen v russkom literaturnom
jazyke, Zbhornik P. Skoka, Zagreb 1985, str. 249 i d., napose 257, gdje se navodi jedan
takav staroruski primjer imperfekta mjesto prezenta, vjerojatno prema gréckom
uzoru.

24 Usp. o tome M. Kravar, Modalna tipologija hipotetickoga perioda u
hrvatsko-srpskom jeziku, MSC: Naucni sastanak slavista u Vukove dane: Referati
i saopStenja 14 (1985), str. 11 i d.
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»pokrivadt (ne ,izrazavajuci* ni jedan ni drugi) obadva, i realni i even-
tualni. Recenica Si hocfacis, erras moze biti i realna Ei to0t0
Toleig, apaptdvelg, i eventualna ‘Edv tolto moing/moinong, apopta-
velg. Drugim rijeima, u latinskom je razlika izmedu dva tipa, govoreCi
jezikom TG—gramatike, ,,dubinske” prirode, a u grckom se ocituje
i u ,povrSinskim strukturama4is

U nas je osobito Musi¢ radio mnogo na sintaksi grékih pogod-
benih reCenica, i to najprije uz oslon na analogne hrvatske pojave#
a zatim i posebno s obzirom na grcki jezikZ7. On je bit eventualne po-
godbe uocio u njezinoj suprotnosti prema realnoj. To se njegovo uce-
nje — izloZzeno slobodno2 — svodi na sljedece:

U realnoj se protazi uzimlje u pretpostavku, tj. ,stavlja pod
ako*, modalitet ili nacinski stav indikativa, dakle izvjesnost, prema
sadrzaju glagolskoga izraZzaja, a ne diktum ili sam njegov sadrzaj;
ako se pak uzimlje ovo drugo, onda je pogodba uz nafinski stav oce-
kivanja, eventualna. Tako, na primjer, za sadasnjost prolaza &i to0to
nolei¢/nenoinkag znaci ,,ako to — sada — zaista (usp. homerski ce-
sto €i €tedv ye) Cinis/ucinio si4k(a ne zna se da i da ili ne), dakle upravo
»ako stoji da to Cini$/ucinio si4t a €dv tolTO TONC/MOIONC/METOI-
nkng znaci ,,ako to — bilo kada — slucajno €inis/ucini$/budes ucinio4
U naSem se jeziku grcka suprotnost izmedu realnoga indikativa i even-
tualnoga konjunictiva ocituje kao razlika izmedu ,aktualnoga4! i
»virtualnogadl vremena indikativa29. Slicha je suprotnost i u proSlosti
izmedu realno-indikativnoga &i to0TO émoleic/émoinoac/énenoInKeig
,»ako si to —tada —cinio/ucinio/bio ucinio4i eventualno-optativnoga
(s optativom kao preteriiom konjunktiva) éav tolito moloing/moinoaic/
TENoINKol¢ ,,ako si/bi to —bilo kada — ¢inio/u€inio/bio ucinio4 gdje
prema grckom indikativu stoji i u nas indikativ, i to aktualni, a prema
grckom iterativnom optativu takoder indikativ, ali zamjenljiv kondi-
cionalom, dakle virtualni3.

%5 Samo za buduénost preteze i u lat. si feceris eventualni smisao 'éa*
noijong/menoiikng, dok je sifacies dvozna€no, *ci moinoeig’ i *¢dv noing/moiong’;
usp. M. Kravar, Pitanja glagolskoga vida, str. 77 i d. U nas je razlika izmedu dva
tipa u danom slu€aju ipak koliko-toliko ,,povrSinska®, jer je u realnoj protazi imper-
fektivni prezent Cini§ osamljen, a u eventualnoj dopunljiv perfektivnim parom: ¢i-
nisjucinis .

2% A. Musi¢, Recenice s konjunkcijama ako, neka, li u hrvatskom jeziku.
Rad JAZU 134 (1898), str. 1id., napose 17id. i 21 i d.;v. takoder isti, Zum Gebrau-
che des Praesens verbi perf. im Slavischen, Archiv fur slavische Philologie 24 (1902),
str. 479 i d., posebno 494 i d.

27 Usp. A. Musié, Beitrage zur griechischen Satzlehre, Zagreb 1927, str. 19
i d., gdje se daje sinteza ranijih pogleda.

28 Slobodno zato §to Musi¢ nije na tom planu izgradio op¢u terminologiju
kao $to je ucinio njegov mladi suvremenik Ch. Bally u knjizi Linguistique générale et
linguistique francaise (Berne 1932, sada 19503 razradujuci teoriju iskaza, gdje se,
na primjer, iskaz ,,kiSa pada# analizira kao sastavljen od dva ¢lana: ,,modusa*“ ili
nacinskoga stava tvrdim i ,,diktuma* ili samoga izriaja kiSa pada\ v. str. 35 i d.
i48 i d

20 Usp. Nau¢ni sastanak slavista 14, str. 15.

& Ibid., str. 16.
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Najvise je glavobolje zadavala, a zadaje joS i danas, suprotnost
izmedu dvije razlicite prolaze, realne i eventualne, za buduénost, gdje
je Musi¢ takoder rasCistio stvar u istom smislu, ali nije dovoljno po-
ucio nasljedstvo3l, i ovdje se realno si TOUTO TMOIACEIC TEMOINKWC/
Zon ,,ako ¢eS (—"'stoji da ¢e$§ to Ciniti/u€initi/*biti ucinio@li eventualno
€0V TOUTO TolIN¢/moIonc/nenoInkng ,,ako to bude$ Cinio/u€inis/budes
ucinio4t odnose na isti nacin jedno prema drugome32 Ali ovdje ¢e
biti vrijedno posegnuti i za konkretnim primjerom: U recenici, bolje
re¢i — re¢enicama Hom. //. A, 115i d.: GAA5 €i pév Swoouva i
yépog peyabupol CAxaltoi..., €i O ke Ul 8ww o 1V, &y® 0O
Kev 00TOC eAwpal — upravo upada u oci razlika izmedu realnoga
ei 00 >ooual ,,ako ¢e dati4t (sc. onda dobro) i eventualnoga €i ke

ev) un dwwotv ,,ako ne dadu#

No u navedenom se primjeru o€ituje joS jedna razlika izmedu
realne i eventualne pogodbe: u prvoj se radnja protaze ne mora vre-
menski podudarati (tj. pripadati istom vremenskom odsjeku) s radnjom
apodoze, a u drugoj mora, bilo kao istovremena s njome ili prijevre-
mena prema njoj: ,,ve¢ sada dobro, ako ¢e dati4 ali ,,ako ne dadu,
uzet cudB

Ovdje treba takoder istaknuti vazan prilog ruskoga ucCenjaka
Fjodora KorSa, koji je u svoje vrijeme analizirao sedamdesetak ho-
merskih prolaza, koliko ih ima sa ei + futur (I), i naSao da se futur
u njima odnosi svagda na nesto Sto je prethodno ve¢ receno (ali se
moZe i nalaziti samo u konktekstu ili govornoj situaciji)3 Nesto slicno
imamo i u naSem primjeru: Agamemnon se u realnoj protazi €i pev
dwooual yépag pozivlje na prethodno Ahilejevo obecanje: GAAG o0
MEV vuv TAVOE Bew TPOEC* auTdp 'AXOI0i TPIMAR TETpATAN T’
Amotioopev. ..

Takve bi se razlike izmedu dva tipa pogodaba, realne i eventualne,
i to ne samo za buducnost ve¢ i za sadaSnjost i proSlost, dale pojas-
niti i na mnogim drugim primjerima, za $to ovdje nema vremena. Sto
se tiCe naSega Musica, on je na razlici izmedu dvije vrste pogodaba
inzistirao od pocetka do kraja unatoC stranim stru€njacima, koji nisu

81 To se vidi u danadnjim udZbenicima, i onima za grcki i onima za hrvatsk

8* U Homera dolazi mjesto futura i tzv. ,,futurski“ ili ,,prospektivni* konjunk-
tiv U sliénu, futurskom znacenju, ali onda razli¢itu od eventualnoga; usp. Musi¢,
Beitrdge, str. 21 id.; v. takoder M. Kravar, Oko spora o Homerovu prospektivu,
Ziva antika 5 (1955), str. 247 i d., gdje se Musi¢evo misljenje unekoliko dopunjuje.

Treba podsjetiti da je Musi¢ futuru, kao i futurskom konjunktivu, pripisivao
kao nacinski stav ,,gotovost® ili ,,oéekivanje*, dovodeéi na taj nac¢in futur modalno-
semanticki na granicu eventuala, dok bi futur kao indikativ trebalo oznacivati kao
izraz izvjesnosti, §to on, bar u subjektivnom smislu, najces¢e i jest. Modaliteti fu-
tura ,,htijenje” i ,.trebanje* (usp. gré. péAAw i eng!, will i shall) jesu izvedena zna-
Cenja.

8 U stvari, i u realnima su dvije radnje u istom odsjeku vremena, ali na razini
modalitetd dvaju €lanova, protaze i apodoze: ,,ako stoji A, onda stoji B, a vremen-
ski se razilaze samo njihovi diktumi A i B. Tek se na taj nacin spaSava i ovdje pra-
vilo da uvjet prethodi posljedici.
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nalazili bitne razlike medu njima& a ne nalaze je ni danas3® Stoga nije
cudo Sto se na njegovo ucenje o pogodbenim re€enicama navracaju
s vremena na vrijeme i danasnji istrazivaci, Cak i strani.

U svakom slucaju, dva su tipa pogodaba, realne i eventualne,
medu sobom nezamjenljiva, jer se u njima morfoloski i semantiCki re-
aliziraju dva razliCita stupnja hipoteticke modalnosti.

Tri pitanja grcke sintakse, o kojima se ovdje, u skladu sa sveca-
nom prilikom, raspravlja Cisto teoretski, mogla bi se razmotriti i u
znaku potreba nastavne prakse, bilo da se radi o zahtjevima srednjo-
Skolske ili visokoSkolske nastave. Takvu bi dodatku govorili u pri-
log i posebni razlozi, medu kojima ima i sasvim aktualnih. Jer upra-
vo danas imamo na ovom podrucju nastave jezika dvije vazne novosti.

Jedna je u tome Sto odnedavna, nakon osamdesetak godina
upotrebe i Citavih deset izdanja stare, ali ne i zastarjele Musiceve Grcke
gramatike (Zagreb, 1887—1970), imamo i novu, znatno opsezniju
Gramatiku grékogajezika Z. Dukata (Zagreb, 1983), gdje su—u dvama
udzbenicima — mnoga poglavlja gramatike, pogotovo sintakse, obra-
dena u razlicitu opsegu i na razli€it nain, tako da se njihovo uspore-
divanje namece samo po sebi. Time bi se ujedno pokazalo i to koliko
se nova grcka gramatika opravdava pred starom.

I, drugo, takoder odnedavna, uvedena je eventualno-pogodbena
reCenica i u gramatiCke priruCnike naSega jezika, poimence u kolek-
tivnu PriruCnu gramatiku hrvatskoga jezika (Zagreb, 1979) i, isto
tako, u Sintaksu hrvatskoga knjizevnog jezika R. KatiCiéa (Zagreb,
1987). Nema sumnje da bi osvrt na to poglavlje naSe sintakse s prak-
ticno-nastavnoga stanoviSta mogao biti poZeljan.

Osobito mjesto, i kao didaktiCko-metodiCki problem, zauzim-
lju i vidsko-vremenski odnosi u sistemu grckoga glagola. Sto se u
slici toga sistema smije oduzeti vremenu i pridati vidu, kako bi bila
§to preglednija, o tome su moguca veoma razlicita misljenja.

Sva ta pitanja kao takva ostaju ovdje samo uzgredno dodirnuta.

Primljeno 12. Ill. 1989

3 Th. E. Kors, De ¢i particula cum futuro indicativi coniuncta, Fiiologiceskoe
obozrenie 18 (1900), str. 61 i d.

3$ Usp. Kihner—Gerth, Ausfuhrliche Grammatik 11, 2, str. 466 i d. i 473 i d.*
ili Stahl, Syntax, str. 382 i d. i 390 i d.

s Humbert, Syntaxe, str. 219 i d. i 220 i d., i Schwyzer—=Debmnner, Gram-
matik 11, str. 684 i d.
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SUM MARU

Af. Kravar: THREE OPEN QUESTIONS OF GREEK GRAMMAR WITH US

The paper deals, more precisely, with three questions of Greek syntax: the
aspectual relationship between the Greek and Serbo-Croat verb, an unsufficiently
identified case of sequence of tenses in Greek and the modal value of the Greek
eventual conditional sentence.

(1) The problem of the Greek—Slavic aspectual relationship is treated ac-
cording to a former more detailed account on the topic. The well known analogy
between the Greek ternary opposition infectum : confectum : perfectum and the
Slavic binary one imperfective :perfective is morphologically, because of the inter-
mediate role of the Slavic aorist, not strongly consequent so that some obvious res-
trictions of structural nature are to be considered on the two sides. But the global
correspondence nevertheless holds good both semantically and syntactically.

(2) Greek syntax of indirect speech, especially in Attic unlike the Homeric
use, does not generally apply the shifting of tenses, since the tense of the subordinate
clause is governed from the standpoint of the principal subject. However, in the
Attic prose instances of sequence of tenses are by no means rare, whereat two pre-
terits, the imperfect and pluperfect, occur instead of the present or perfect of simul-
taneity after a past tense in the principal clause. In other words, the tense in this
case is used from the viewpoint of the speaker or writer. The same feature is found
in New Testament Greek whence it could have influenced the analogous Slavic use
in some special instances.

(3) Among the four types of Greek conditional sentence the eventual one
usually lacks a precise definition, what may be due to the fact that in Latin it is con-
founded with the real one. Hence the necessity of defining the two types in Greek
in opposition to one another. At any rate, they represent, as it is shown, two dif-
ferent degrees of hypothetic modality.

The three questions treated here in a merely theoretical view have also their
practical, didactic and methodical, importance which is only incidentally pointed to.



