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TRI OTVORENA PITANJA GRČKE GRAMATIKE U NAS*

A p s t r a k t :  U  prilogu se raspravljaju, u stvari, tri pitanja 
grčke sintakse, i to:

1) vidski odnos grčkoga i hrvatsko-srpskoga glagola uz poziv 
na raniju i opsežniju raspravu o predmetu; ovdje se posebno nagla­
šava globalna analogija između dva jezika;

2) jedan nedovoljno identificiran slučaj slaganja vremena u 
grčkome, napose u atičkoj prozi, gdje kadšto dva preterita, imperfekt 
i pluskvamperfekt, dolaze iza sporedna vremena glavne rečenice mje­
sto uobičajenoga prezenta odnosno perfekta istovremenosti (ili ne­
upravnog optativa);

3) modalno značenje grčke eventualno-pogodbene rečenice 
u odnosu na realnu, koje se u vodećoj literaturi predmeta nedovoljno 
objašnjava.

Tri pitanja, koja se ovdje razmatraju uglavnom teoretski, 
imaju i praktično, didaktičko-metodičko, značenje, o čemu se ovdje 
govori tek uzgred.

U svome prilogu znanstveno-radnom dijelu programa ove sve­
čane proslave raspravljam, u stvari, o trima pitanjima starogrčke sin­
takse, pri čemu nazivom „gramatika“ u naslovu namjesto „sintaksa“ 
želim istaknuti, pogotovo u ovoj prilici, i praktičnu vrijednost jezičnih 
problema o kojima je ovdje riječ. Ono ,,u nas“ stoji zato što se ovdje 
činjenice grčke sintakse stavljaju u širi okvir grčko-slavenskih ili čak 
grčko-hrvatskih (odnosno srpskih, naravno) paralela, preko kojih 
se često mogu bolje razumjeti pojedinosti koje, gledane sa stanovišta 
drugih jezika, ostaju sakrivene.

Grčka sintaksa kao neiscrpan rudnik svagda zanimljivih lingvi­
stičkih problema privlači i dan-danas, u poplavi modernih metodolo­
gija, nesmanjenu pažnju učenih stručnjaka širom svijeta. O tome svje­
doče ne samo povremena specijalna djela i znanstveni radovi po struč­
nim periodicima, među kojima su grčki sintaktički prilozi neprekidno 
na dnevnom redu, nego i vodeći općelingvistički časopisi, u kojima 
se u razmacima od jedva pola godine pojavljuju, sad u jednima sad 
u drugima, relevantni radovi s toga područja. Rjeđa je ta pojava u 
našim domaćim časopisima, iako upravo u našim znanstvenim sredi­
nama imamo vrijednih tradicija na tom odsjeku istraživačkoga rada.

* Referat održan u nešto skraćenu opsegu na znanstvenom skupu „Studia 
classica od 1667. do 1987. u Hrvatskoj“ (3. studenoga 1987) u okviru proslave 380 
godina Klasične gimnazije u Zagrebu.
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Ja se ovdje zadržavam na trima nasumce odabranim pitanjima: 
prvo, na grčko-hrvatskom odnosu u sferi kategorije glagolskoga vida, 
drugo, na jednom nedovoljno identificiranom slučaju slaganja vremena 
u gfčkome i, treće, na modalnoj semantici grčke eventualne hipoteze, 
napose u njezinu odnosu prema realnoj.

L Oko vidskoga odnosa grčkoga i hrvatsko-srpskoga glagola
Prije četrdesetak godina, između 1945. i 1950, s izlaskom dvaju 

znanstvenih priručnika grčke sintakse, Humbertove Syntaxe grecque 
(1945) i drugoga sveska Scbwyzer—Debrunnerove Griechische Gram­
matik (1950), nastupio je, čitavo stoljeće nakon aspektološkoga uvida 
Georga Curtiusa u grčki glagolski sistem, novi i više ili manje konač­
ni zaokret u pristupu sistematici grčkoga glagola1. Stara njegova po­
djela na temelju kategorije vremena, koja potječe od stoičkih grama- 
tičara, a zatim osobito od Đionizija Tračanina i njegovih bližih ili 
daljih rimskih i; bizantskih sljedbenika, ustupa sve više, danas već, 
tako reći, i službeno, pred kategorijom aspekta ili, bolje reći, vida, 
koja je u grčkom glagolskom sistemu i formalno i funkcionalno nad­
ređena Vremenu, kao što je i u antici naučavao Apolonije Diskol ne 
liai šav ši ti tome na znatniji odaziv2. Treba ipak istaknuti da nova slika 
grčkoga glagola u navedene trojice autora — mislim na H timber ta 
i -Sahwyzera—Debrurmera — nije odviše radikalna, jer se u njoj, uz 
horizontalnu vidsku morfološko-semantičku suprotnost infektum— 
kbiife^um—pčrfektum, tj. izvršivanje—izvršenje—izvršenost glagolske 
ra'dnjeV cuva i vertikalna vremenska suprotnost sadašnjost—prošlost— 
budućnost3. U tom je pogledu osobito ilustrativna obrada grčkoga 
glagola, i starog i novog, u dvama sintaktičkim priručnicima Ahileusa 
Tzartzanosa, u kojima se dvije perspektive, vidska i vremenska, nalaze 
rhetodički u . ravnoteži4.

1 Georg Curtius (1820—1885), njemački klasički filolog, djelovao je dulje 
vrijeme kao sveučilišni profesor u Pragu, gdje se na licu mjesta upoznao s proble­
mima glagolskoga vida i tadašnjom češkom literaturom o njima. Na tom su m u  
području nezaobilazna djela: Griechische Grammatik (1852) i Erläuterungen zu meiner 
griechischen Grammatik (1863), a napose Dus Verbum der griechischen Sprache (1872), 
u kojima su vidska značenja grčkoga glagola prvi put sistematski razlučena od vre­
menskih.

2 Usp. J. Wackernageî, Vorlesungen über Syntax I, Basel 1956 s, str. 149 i 
d. Mnogo prije Apolonija istakao je vidska značenja latinskoga glagola M. Terencije 
Varon, De lingua Latina (izdanje A. Spengela), str. 228 i d.5 odakle i potječu nazivi 
infectum, i perfectum dopunjeni za grčki u novije vrijeme sa confectum u Schwyzer- 
Debrurthera, o . c str. 248 i d. Sto se pak tiče stoikâ, danas se opet, nakon G. Herbiga, 
sumnja o tome da je njihovo učenje o vremenu uključivalo i pojam vida, na što —  
čini se — upućuju njihovi đvočlani nazivi pojedinih vremena; usp. R. Hiersche, 
„Aspekt“ in der stoischen Tempuslehre? Zeiaschrift für vergleichende Sprachfor­
schung 91 (1977), str. 275 i d.
.4 . 3 J. Humbert, Syntaxe grecque, Paris I9603, str. 110 i d., i E. Schwyzer i

À. Debrunner, Griechische Grammatik Π, München 1950 str. 248 i d.
J , 4 To,,Sn Συντακτικόν τής αρχαίας έλληνικής γλώσσης (1947) i Νεο­
ελληνική σύνταξις ήτοι Συντακτικόν τής νέας έλληνικής γλώσσης (1928),



M. K ravar, Tri otvorena pitanja grčke gramatike ŽA39(1989)5-16 7

Ta je nova, vidslco-vremenska predodžba o grčkom glagolu re­
zultat više nego stogodišnjega istraživačkog rada čitava niza u prvom 
redu slavenskih ili slavistički informiranih grecista, pa i samih slavi­
sta, počev od spomenutoga Curtiusa pa preko Brugmann—Deibrücka, 
A. Meilleta, G. K. Uljanova i našega A. Musića sve do E. Koschmie- 
dera, A. Dostäla, Đ. Grubora, J. Holta, J. Brunela i H. Galtona, da 
spomenemo samo nekoliko najvažnijih imena. Svi su ti učenjaci do­
kazivali, a dokazuju i danas, postavku o općem podudaranja grčkih 
vidski raščlanjenih glagolskih osnova odnosno oblika sa slavenskim 
vidski raščlanjenim glagolskim tvorbama. U nas je glavni zastupnik 
te znanstvene teorije bio, kao što znamo, August Musić, koji je na tom 
području dao, osim poznatoga učenja o gnomskom aoristu, i više 
drugih priznatih radova. Svima nama koji smo se školovali na nje­
govim udžbenicima ušao je u krv njegov kontrastivno-vidski impera­
tiv: grčke oblike prezentske osnove prevodi našim imperfektivnim, a 
grčke oblike aorisne osnove našim perfektivnim glagolom* i * * * 5.

Međutim, vjekovna prevodilačka praksa, kako starija crkvenosla­
venska tako i moderna pojedinačno-siavenska, pokazuje da očevidna 
grčko-slavenska vidslca analogija nije potpuna, što, dakako, zna i u 
nas svatko tko je imao dulje vrijeme konkretna posla s grčkim teksto­
vima, pogotovo nastavnici i prevodioci.

Ja sam se tim problemom pozabavio posebno u svom referatu 
za Slavistički kongres u Kijevu (1983), gdje je ujedno navedena, pa dob­
rim dijelom i pretresena obilna literatura predmeta6.

Da ovdje ne duljim, sažimljem samo opće zaključke:
1. Dva su vidska sistema, grčka trojna suprotnost oblika infek- 

tuma, konfektuma i perfektuma i slavenska dvojna imperfektivnih 
i perfektivnih glagola, u koju je polisemički uključeno i značenje gr­
čkoga perfektuma, u strukturalnom pogledu veoma različita: vid je 
u grčkom morfologiziran a u slavenskom lelcsikaliziran, ali to ipak 
ne sprečava, već samo relativizira opći paralelizam među njima na funkc- 
ionalno-sintaktičkom planu7.

2. Teža je u tom pogledu, a i manje proučena činjenica što je 
grčki vidski mehanizam, za razliku od novoga slavenskog vida, poja-

od kojih je bar ovaj drugi mogao poslužiti kao poticaj Humbertu, a obadva
i Schwyzeru odnosno Derbunneru.

Zanimljivo je da grčka gramatika ne raspolaže ni danas općeprihvaćenim
nazivom za glagolski vid, što ga Tzartzanos opisuje kao ‘τρόπος της έμφανίσεως
του σημαινομένου υπό του ρήματος*.

5 A. Musić, Perfektivni i imperfektivni glagoli u grčkom i hrvatskom jezikut 
Zagreb 1879/80 (izvadak iz Izvješća Gimnazije zagrebačke, 1880), str. 1 i d.

6 M. Kravar, O suščnosti grečesko-slavjanskoj vidovoj analogii, Živa antika 
32 (1982), str. 5 i d.

7 U posljednje se vrijeme nanovo pokreće raspra o porijeklu glagolskoga 
vida u indoevropskim jezicima, napose u grčkom i slavenskom; usp. kao najnovije
0 tome O. Szemerényi, The origin of aspect in the Indo—European languages, Glotta 
65 (1987), str. l i d . ,  gdje se ispuštaju iz vida mnoge već stečene spoznaje; v. također. 
H. Galton, The Main Functions o f the Slavic Verbal Aspect, Skopje 1976, str. 293
1 d., gdje se iznosi misao da bi slavenski glagolski vid bio nastao pod utjecajem ranih 
grčko-slavenskih jezičnih kontakata, što je, dakako, teško dokazati.
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va makar, možda, i djelomično prajezičnoga vida, dakle „pravida“» 
kojem se nedovoljno jasni tragovi nalaze u indo-iranskome, a očevi­
dni relikti u latinskom u suprotnosti između vidski već neutraliziranoga 
infektuma i vremenski već preteritaliziranoga perfektuma, ali uz iz­
razito vidsku suprotnost imperfekt : aoristo-perfekt, koja se onda čuva 
kao takva i u romanskom (usp. u francuskom imparfait : passé simple), 
a odražava se čak i u slavenskome u bitematičnosti glagolskoga sistema 
(s „prezentskom“ i tzv. „infinitivnom“, u stvari preteritalnom osno­
vom), koja je u suprotnosti imperfekt : aorist, kao u nas, i funkcio- 
nalno-semantički živa8.

3. Dublji strukturalno-funkcionaini uvid u analogiju otkriva 
činjenicu da se grčki prezent kao infektum podudara u svemu osnov­
nom, osim na razini stilističkoga izbora, sa slavenskim imperfek- 
tivom, ali grčki aorist kao konfektum odgovara i genetski i funkcio­
nalno u prvom redu našem aoristu kao reliktu pravidskoga konfek- 
turna, a tek posredno i našem perfektivu kao izrazu za novi vidski 
konfektum, dok prema grčkom perfektumu stoji u nas novi perfekt 
perfektivnih glagola.

Odatle ovakav odnos među kontrastivno relevantnim oblicima 
dvaju glagolskih sistema:

ποιώ : 0
I I

činim : učinim

έποίουν : έποίησα : πεποίηκα

i
činjah

/
činih

\  /
\ /

činio sam

/ \  !
\  I

: učinih učinio sam1

učinio sam*

(Tu se, uz ostalo, vidi kako naša zamjena prostih preterita no­
vim, složenim, perfektem unosi zbrku u grčko-slavenski vidski odnos 
ukoliko činio sam =  činjah/činih, a učinio sam2 =  učinih/učinio sam1).

4. Budući da slavenski perfektiv nije u svome morfološko-seman* 
ličkom opsegu razvio, osim sporadično, i durativni „podvid“ ili ak­
ciju (njem. Aktionsart, tj. „vrsta radnje“), a grčki aorist-konfektum 
u svome kompleksivnom značenju uključuje i takvu akciju, to upravo 
na tom odsjeku dvaju sistema nema među njima paralelizma, pri čemu 
onda grčki aorist, u danom slučaju „trajni“, odgovara našem ao­
ristu, ali ne perfektivnoga, već upravo imperfektivnoga vida9. Tu se 
mogu razlikovati dva slučaja:

8 Usp. za naš jezik M. Kravar, Imperfekt i aorist u hrvatsko-srpskom jeziku, 
M S C : Naučni sastanak slavista u Vukove dane: Referati i saopštenja 7 (1980), str. 
123 i d., a za latinski isti, Pitanja glagolskoga vida u latinskom jeziku , Skoplje 1980, 
str. 1 i đ. i 126 i d.

9 Usp. M. Kravar, Approche syntaxique en matière d’aspect verbal, Actes 
du X e Congrès international des linguistes, II, Bucarest, 1970, str. 961 i d.; v. također 
B. Φ. flyôpOBHHa, 0 6  oähom Time ynoTpeôJieHHJi ApeBiiorpenecKoro aopnexa 
Bonpocy nsuKosuaum 7,4 (1959), str. 86 i d.
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a) eksplicitni, tj. aorist durativnih glagola stanja uz vremensku 
oznaku na pitanje „koliko vremena?“, npr. Horn. Od. a, 2: δς μάλα 
πολλά π λ ά γ χ θ η  („lûta“ mj. nepostojećega ili bar neobičnoga 
„*proluta“ i si); Her. 1, 16: Σαδυάττης ό Άρδυος έ β α σ ί λ ε­
υ σ ε V ετεα δυώδεκα („kraljeva“ mj. „*pokraljeva“, „*prokraljeva“, 
„*otkraljeva“ i sl.);

b) implicitni, îj. aorist bilo kojega glagola u durativnom kontek­
stu, osobito u kvalifikativnom smislu, npr. Tuk. 1, 1, 1: Θουκυδίδης 
’Αθηναίος ξύν εγραψε τον πόλεμον των Πελοποννησίων και ’Αθη­
ναίων ως ε π ο λ έ μ η σ α ν  προς άλλήλους („ratovaše“ mj. 
,,*odratovaše“ ili sl.)10; ili Θουκυδίδης ε γ ρ α ψ ε ν  άκριβώς καί 
άληθινώς („pisa“ mj. „^propisa“ i si.).

5. Odstupaju također slučajevi više ili manje slobodna, stilisti- 
čici ili već i stilski uvjetovana izbora između dva vidska razreda, npr. 
prividna upotreba grčkoga imperfekta mj. aorista, npr. Tuk. 5, 58,3: 
oi ’Αργείον αίσθόμενοι άμα εω έ χ ώ ρ ο υ ν. . . ές ’'Αργος („uz- 
micahu“ mj. „uzmakoše“); Ksen. An. 1,2,1: Κύρος δέ εχων οΰς 
εί'ρηκα ώ ρ μ ά τ ο  άπδ Σάρδεων („kretaše“ mj. „krenu“)11 12.

Uopće se može reći: prvo, da su razilaženja u upotrebi vidskih 
ekvivalenata na dvije strane određena više stilski ili stilistička, što je 
prilično slabo proučeno, nego sistematsko-sintaktički i, drugo, da i 
sama razilaženja ostaju u granicama opće analogije.

2. Jedan slučaj slaganja vremenâ u grčkome

U jezicima, poimence indoevropskima, slaganje vremena vrijedi 
kao sporadičan sintaktički mehanizam. Odatle uobičajena predodžba 
o tome kako ono u jednim jezicima, npr. u latinskom, zapadnoroman- 
skima i engleskom, postoji, dok mu u drugima, npr. u hrvatskom ili 
srpskom, kao i u većini slavenskih, i u rumunjskom kao istočnoro- 
manskom, nema mjesta. U stvari, obično biva tako da ga u jednom 
te istom jeziku općenito ima ili nema, kao u upravo spomenutim primje­
rima, ali ga u posebnim slučajevima nema, npr. u njemačkom, odnosno 
ima, npr. upravo u grčkome. Slaganje vremena može se označiti kao 
sveukupnost deiktičko-talctičkih kombinacija upotrebe vremena u 
rečenicama određenih tipova, pri čemu se pod „deiksisom“ misli na 
različita stanovišta vremenskoga određivanja radnje sporedne rečenice 
prema vremenu glavne, a pod „taksisom“ relativni slijed vremena u

10 Tu ne bi bilo na mjestu ingresivno „zaratile (se)“, jer pisac, pristupajući 
poslu, ima u vidu opis čitava rata (iako ga neće dovesti do kraja).

11 Ta je pojava česta i u drugim jezicima sa dva vidski različita preterita; 
tako i u nas, npr. u narodnoj pjesmi : U knjizi ga lijepo p o z d r a v l j a š e  (mj. 
pozdravi) i si.; usp. M. Kravar, Glagolski vid kao tipološko-komparativni problem, 
Radovi Filozofskoga fakulteta u Zadru, Î4— 15 (1976), str. 289 i d., posebno 307 i d.

12 Usp. o tome R. Jakobson, Shifters, Verbal Categories and the Russian 
Verb, Harvard University 1975, str. 4 i 8 i d.; v. također Selected Writings II, The 
Hague—-Paris 1971, str. 130 i d.
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sporednoj rečenici12. Uz to dolazi i smjena načina kao znak vanjske 
odnosno unutrašnje zavisnosti sporedne rečenice: s jedne strane in­
dikativa kao „upravnoga“, a s druge kakva „neupravnoga“ načina: 
konjunktiva, kondicionala, optativa i si. Ovdje valja imati na umu 
latinsku consecutio temporum, koja je ujedno i consecutio modorum, 
ili, također, analogno romansko slaganje vremena, npr. u francuskom, 
talijanskom, španjolskom itd„ gdje također imamo sve troje: i deiksis, 
i taksis i smjenu načina.

Svi koji se više ili manje bavimo starogrčkim jezikom navikli 
smo na mišljenje da u grčkome, kao i u nas, slaganja vremena nema, 
nego ga, kao tipična grčka pojava, uz „sporedno“ ili prošlo vrijeme 
glavne rečenice zamjenjuje fakultativno slaganje načina, tj. optativus 
obliquus, koji — vremenski inertan kakav jest — stoji mjesto indikativa 
odnosno konjunktiva13; tako, na primjer, u rečenici Ksen. An. 2,1,3: 
Ουτοι έλεγον δτι Κύρος μεν τ έ θ ν ηκ ε ν ,  Ά ριαΐος δέ π ε φ ε υ -  
γ ώ ς ... ε I η — imamo obje načinske mogućnosti, upravni indikativ 
τέθνηκεν i neupravni optativ πεφευγώς εϊη, pri čemu se čini da među 
njima ima i semantičke razlike: indikativom kao da se izražava pro­
vjerena vijest „da je mrtav“, a optativom navodna glasina „da bi bio 
na bijegu“. Ali, kako se optativ općenito automatizirao, moglo bi 
tako biti i ovdje. U svakom slučaju, indikativ, iako vremenski obilje­
žen, u principu ne reagira u smislu deiksisa, pa iza sporednoga vre­
mena έλεγον glavne rečenice ostaje τέθνηκεν isto kao što bi bilo iza 
„glavnoga“ ili neprošlog, npr. λέγουσιν, dok je optativ πεφευγώς 
εϊη, vremenski neobilježen kao takav, sam po sebi relativno-vremenski 
dvoznačan: „da je na bijegu“, ali i „da je bio na bijegu“.

S druge strane, dva se relativno-vremenska odnosa, istovremenost 
i prijevremenost, u indikativu razlučuju bar u smislu taksisa, npr. 
τέθνηκεν „da je mrtav“, prema mogućem έτεθνήκει „da je bio 
mrtav“, dok u optativu ostaju opet nerazlučena — πεφευγώς εϊη 
„da bi bio na bijegu“.

Međutim, u priručnicima grčke sintakse rijetko se spominje, 
a još rjeđe označuje kao slaganje vremena, osobita upotreba dvaju 
preterita, imperfekta i pluskvamperfekta, uz verba sentiendi u zamjenu 
za prezent odnosno perfekt za istovremenost dviju radnja, glavne i 
sporedne14; npr. Ksen. An. 3,1,2: εν πολλή δη άπορία ή σαν οί 
^Ελληνες, εννοούμενοι μεν δτι επί ταΐς βασιλέως θύραις ή σ α ν  
(— *ε ίσίν5 / f εΐεν5) . . . ά π ε ΐ χ ο ν  ( =  'άπέχουσι* / 'άπέχο ιεν9) δέ 
τής Ελλάδος . . . μύρια στάδια, . . . π ρ ο υ δ ε δ ώ κ ε σ α ν  (='προ- 
δεδώκασι* / *προδεδώκο ιεν*) δέ αυτούς καί ο ί . .. βάρβαρο ι . . .  Takvi 
preteriti odgovaraju potpuno kasnolatinskom imperfektu istovremenosti 
uz sporedno vrijeme glavne radnje u izričooj quod- ili quia-rečenici, npr.

13 A. Musić, Consecutio modorum u grčkom jeziku, Rad JAZU 235 (1928), 
str. 59 i d. ; tu se optativ uopće, a posebno neupravni, tumači kao morfološki i sinta­
ktički preterit konjunktiva (usp. njegove sekundarne nastavke). Takav se optativ 
morao i osjećati kao preterit, jer inače ne bi bilo razloga da ne dolazi i uz glavna 
vremena glavne rečenice.

14 Za aorist kao treći preterit v. bilj. 16.
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Sciebam quod aeger e r a t/e s s e t, ili istom obliku u bilo kojem ro­
manskom jeziku, npr. franc. Je savais qu'il é t a i t  malade, pa i u 
germanskima, npr. njem. Ich wußte, daß er krank w a r  ili engl. I  knew 
that he w a s ill, sve to za razliku od našega Znao sam da j  e bolestan.

Tu se, kao što vidimo, u grčkom inače uobičajena unutrašnja 
zavisnost ili stanovište subjekta glavne rečenice zamjenjuje zavisnošću 
vanjskom ili stanovištem govornika odnosno pisca, a to i jest ono 
što se u drugim jezicima označuje kao „slaganje vremenâ“15.

Navedeni primjer iz Ksenofonta, prvi na koji se u grčkoj lektiri 
nailazi, nije, kako ćemo odmah vidjeti, nikakav izuzetak, a još manje 
nepravilnost, nego ne baš rijetko odstupanje od uobičajenoga nesla­
ganja vremena. Usp. također Tuk. 5,50,4: Λίχας ό ’Αρκεσι- 
λάου. . . άνέδησε τον ηνίοχον, βουλόμενος δήλωσαι δτι έαυτοΰ ή ν 
(== 'έστί* /ν ίη*) το άρμα — ili Plat. Sy mp. 219e: ’Ή ιδη δτι χρή- 
μασι,. . . άτρωτος ή ν (=  'εστΓ / 'ε ιη 5). Uostalom, u Homera je 
takvo slaganje vremena gotovo pravilo, čak i uz verba dicendi i 
putandi, npr. II. X, 438: ού, . . .  τις άγγελος έλθών εγγειλ’, δττι 
ρά οί πόσις εκτοθι... μ ί μ ν ε ( =  δμίμνει’) — ili Od. γ. 166: φευγον, 
έπεί γίγνωσκον δ δή κακά μ ή δ ε τ ο  ( =  *μήδεται*) δαίμων.

Το znači da se uz sporedno vrijeme glavne rečenice istovremena 
radnja sporedne može izraziti na tri načina: u infektumu prezentom 
odnosno optativom, ali i imperfektom, a u perfektumu perfektom od­
nosno optativom, ali i pluskvamperfektom16. Od starijih priručnika 
govore o tome ponešto Kühner—Gerth17 i Stahl18, ali ni jedan ni dru­
gi ne kažu izričito da je po srijedi tzv. Tempusfolge kao, također ne­
obavezno, u njemačkom. Slično postupa i danas Humbert19, koji ipak 
dodaje da se dva preterita mjesto prezenta odnosno perfekta susreću 
„prividno nepravilno4* svagda kad se inzistira radije na realnosti či­
njenica nego na predodžbi subjekta o njima, drugim riječima, kad 
vanjska zavisnost potiskuje unutrašnju. Što se tiče Schwyzera—De- 
brunnera, oni čitavu stvar i ne spominju20.

Nas ovdje to pitanje zanima uglavnom iz dva razloga: prvo, 
što je pojava zastupljena prilično i u novozavjetnom grecitetu, npr. 
7v. 16,19: δγνω Ηησους δτι ή θ ε λ ο ν (—'έθέλουσιν’ / 'έθέλοιεν') 
αύτδν έρωταν21, i, drugo, što pod sličnim uvjetima, osobito uz gla­

15 Taj je naziv u biti proizvoljan, jer je i ,.neslaganje“ vremenâ također „sla­
ganje", samo s drugoga stanovišta.

16 Ovdje se o aoristu nema što reći, jer on kao konfektum ne znači, osim 
izuzetno, sadašnjost, pa onda ni istovremenost.

17 R. Kühner i B. Gerth, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache 
II, 2, Hannover—Leipzig 1904, str. 359 i d.

18 E. Stahl, Kritisch-historische Syntax des griechischen Verbums, Heidelberg 
1907, str. 551 i d.

19 Syntaxe grecque, str. 188 i đ.
20 Usp. Griechische Grammatik, II, str. 645 i d., gdje bi u vezi sa supstantiv- 

nim rečenicama, osobito izričnim i zavisno-upitnim, bilo mjesta da se o tome nešto 
kaže; v. također str. 297 i d.

21 F. Blass, A. Debrunner i F. Rehkopf, Grammatik des ne ute stameni liehe η 
Griechisch, Göttingen 197514, str. 267 i d. i 271.
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gole opažanja, postoji i u slavenskim jezicima, pa i u nas, npr. Svi 
smo gledali kako s i  t r č a o  fmj. trčiš)22. Ta se upotreba preterita 
mjesto prezenta ne smatra ni u nas tuđim utjecajem, kakav je inače, 
napose u prijevodima, veoma čest. Ali stvar i ovdje zvuči ponešto 
neslavenski.

Odatle se nameću dva zadatka: prvo, bilo bi vrijedno truda stvar 
potanje proučiti, i to najprije u Homera, a onda i drugdje gdje se javlja; 
u Herodota, čini se, toga nema, što bi ipak valjalo provjeriti, ali ima 
podosta u aričkoj prozi, gdje bi trebalo istražiti i sintaktičke okolnosti 
pod kojima se dva preterita izmjenjuju s prezentom ili perfektom odno­
sno optativom; i, drugo, trebalo bi se pitati nije li možda u nas, a i 
drugdje u slavenskom, takva upotreba imperfekta (odnosno njegove 
zamjene — perfekta), koji ovdje jedini dolazi u obzir, stvar ranoga 
utjecaja grčkih novozavjetnih tekstova na crkvenoslavenske prijevode, 
iz kojih je onda mogla ući i u nove slavenske jezike23.

3. Modalno značenje eventualno-pogodbene rečenice

Među zavisno-složenim rečenicama hipotetički period zauzimlje 
posebno mjesto, i to po tome što se hipoteza ili pogodba (bolje reći 
„uvjet“) kao šira morfološko-sintaktička struktura dodiruje s tzv. 
modalnim tipovima proste rečenice, kao što su izjavna, zahtjevna, 
željna i si. Jer pogodbene (dakle „uvjetne“) rečenice i nisu ništa drugo 
nego posebni oblici modalnoga stupnjevanja hipotetičkoga suda kao 
izraza pomišljene uzročnosti. A što se tiče broja i značenja njihovih 
tipova, koji u različitim jezicima variraju, oni ovise o broju i semantici 
načinskih oblika glagola u danom jeziku. Tradicionalna trojna podjela 
na realne, potencijalne i irealne polazi od modalne strukture latinskoga 
glagola, u kojoj su prve područje indikativa kao „reala“, druge pro- 
spektivnoga konjunktiva kao potencijala, a treće retrospektivnoga 
kao ireala. I u grčkom se sistemu od četiri tipa načinske strukture oprav­
davaju u istom smislu: indikativ kao real, konjunktiv kao eventual, 
optativ kao potencijal i načinski preteriti kao ireal. Slično stoji stvar 
i u našem jeziku, osim što je u nas hipotetički period morfološko-se- 
mantički veoma zamršeno područje24.

Nerazmjer između latinske trojne i grčke četvorne podjele proiz­
lazi iz polisemije realnoga tipa u latinskom, tj. odatle što on dvoznačno

22 Usp. W. Vondrâk i O. Grünenthal, Vergleichende siavische Grammatik 
II, Göttingen 19282, str. 383, gdje se prezent označuje kao poseban slučaj, što bi 
moglo biti krivo.

23 Usp. M. Kravar, K voprosu o soglasovanii vremen v russkom literaturnom 
jazyke, Zbornik P. Skoka, Zagreb 1985, str. 249 i d., napose 257, gdje se navodi jedan 
takav staroruski primjer imperfekta mjesto prezenta, vjerojatno prema grčkom 
uzoru.

24 Usp. o tome M. Kravar, Modalna tipologija hipotetičkoga perioda u 
hrvatsko-srpskom jeziku, MSC: Naučni sastanak slavista u Vukove dane: Referati 
i saopštenja 14 (1985), str. 11 i d.
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„pokriva44 (ne „izražavajući“ ni jedan ni drugi) obadva, i realni i even­
tualni. Rečenica Si hoc f a c i s , erras može biti i realna Εί τούτο 
ποιείς, αμαρτάνεις, i eventualna Έάν τοΰτο ποιης/ποιήσης, αμαρτά­
νεις. Drugim riječima, u latinskom je razlika između dva tipa, govoreći 
jezikom TG—gramatike, „dubinske“ prirode, a u grčkom se očituje 
i u „površinskim strukturama44 25.

U nas je osobito Musić radio mnogo na sintaksi grčkih pogod­
benih rečenica, i to najprije uz oslon na analogne hrvatske pojave25 26, 
a zatim i posebno s obzirom na grčki jezik27. On je bit eventualne po­
godbe uočio u njezinoj suprotnosti prema realnoj. To se njegovo uče­
nje — izloženo slobodno28 — svodi na sljedeće:

U realnoj se protazi uzimlje u pretpostavku, tj. „stavlja pod 
ako“, modalitet ili načinski stav indikativa, dakle izvjesnost, prema 
sadržaju glagolskoga izražaja, a ne diktum ili sam njegov sadržaj; 
ako se pak uzimlje ovo drugo, onda je pogodba uz načinski stav oče­
kivanja, eventualna. Tako, na primjer, za sadašnjost prolaza εί τοΰτο 
ποιεΐς/πεποίηκας znači „ako to — sada — zaista (usp. homerski če­
sto εί έτεόν γε) činiš/učinio si44 (a ne zna se da îi da ili ne), dakle upravo 
„ako stoji da to činiš/učinio si44, a έάν τοΰτο ποης/ποιήσης/πεποι- 
ήκης znači „ako to — bilo kada — slučajno činiš/učiniš/budeš učinio44. 
U našem se jeziku grčka suprotnost između realnoga indikativa i even­
tualnoga konjunlctiva očituje kao razlika između „aktualnoga44 i 
„virtualnoga44 vremena indikativa29. Slična je suprotnost i u prošlosti 
između realno-indikativnoga εί τοΰτο έποίεις/έποίησας/έπεποιήκεις 
„ako si to — tada — cinio/učinio/bio učinio44 i eventualno-optativnoga 
(s optativom kao preteriiom konjunktiva) έάν τοΰτο ποιοίης/ποιήσαις/ 
πεποιήκοις „ako sï/bi to — bilo kada — činio/učinio/bio učinio44, gdje 
prema grčkom indikativu stoji i u nas indikativ, i to aktualni, a prema 
grčkom iterativnom optativu također indikativ, ali zamjenljiv kondi­
cionalom, dakle virtualni30.

25 Samo za budućnost preteže i u lat. si feceris eventualni smisao 'έά* 
ποιήσης/πεποιήκης, dok je si facies dvoznačno, *εί ποιήσεις’ i *έάν ποίης/ποιήσης’; 
usp. M. Kravar, Pitanja glagolskoga vida, str. 77 i d. U  nas je razlika između dva 
tipa u danom slučaju ipak koliko-toliko „površinska“, jer je u realnoj protazi imper- 
fektivni prezent činiš osamljen, a u eventualnoj dopunljiv perfektivnim parom: či­
niš j učiniš .

26 A. Musić, Rečenice s konjunkcijama ako, neka, li u hrvatskom jeziku. 
Rad JAZU 134 (1898), str. 1 id ., napose 17 i d. i 21 i đ. ; v. također isti, Zum Gebrau­
che des Praesens verbi perf. im Slavischen, Archiv für slavische Philologie 24 (1902), 
str. 479 i d., posebno 494 i d.

27 Usp. A. Musić, Beiträge zur griechischen Satzlehre, Zagreb 1927, str. 19 
i d., gdje se daje sinteza ranijih pogleda.

28 Slobodno zato što Musić nije na tom planu izgradio opću terminologiju 
kao što je učinio njegov mlađi suvremenik Ch. Bally u knjizi Linguistique générale et 
linguistique française (Berne 1932, sada 19503) razrađujući teoriju iskaza, gdje se, 
na primjer, iskaz „kiša pada4* analizira kao sastavljen od dva člana: „modusa“ ili 
načinskoga stava tvrdim i „diktuma“ ili samoga izričaja kiša pada\ v. str. 35 i đ. 
i 48 i d.

20 Usp. Naučni sastanak slavista 14, str. 15.
80 Ibid., str. 16.
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Najviše je glavobolje zadavala, a zadaje još i danas, suprotnost 
između dvije različite prolaze, realne i eventualne, za budućnost, gdje 
je Musić također raščistio stvar u istom smislu, ali nije dovoljno po­
učio nasljedstvo31, i ovdje se realno si τούτο ποιήσεις πεποιηκώς/ 
Ζση „ako ćeš (— '"stoji da ćeš5) to činiti/učiniti/*biti učinio64 i eventualno 
εάν τούτο ποιής/ποιήσης/πεποιήκης ,,ako to budeš činio/učiniš/budeš 
učinio44 odnose na isti način jedno prema drugome32. Ali ovdje će 
biti vrijedno posegnuti i za konkretnim primjerom: U rečenici, bolje 
reći — rečenicama Hom. //. A, 115 i d. : άλλ5 εί μέν S ώ σ ο υ σ ι 
γέρας μεγάθυμοι ’Α χα ιο ί..., εί δέ κε μή 8 ώ ω σ ι ν, εγώ δέ 
κεν αύτδς ελωμαι — upravo upada u oči razlika između realnoga 
εί δο_>σουσι „ako će dati44 (sc. onda dobro) i eventualnoga εΐ κε 

εάν) μή δώωσιν „ako ne dadu44.
No u navedenom se primjeru očituje još jedna razlika između 

realne i eventualne pogodbe: u prvoj se radnja protaze ne mora vre­
menski podudarati (tj. pripadati istom vremenskom odsjeku) s radnjom 
apodoze, a u drugoj mora, bilo kao istovremena s njome ili prijevre­
mena prema njoj: „već sada dobro, ako će dati46, ali „ako ne dadu, 
uzet ću44 33.

Ovdje treba također istaknuti važan prilog ruskoga učenjaka 
Fjodora Korša, koji je u svoje vrijeme analizirao sedamdesetak ho- 
merskih prolaza, koliko ih ima sa εί +  futur (Ϊ), i našao da se futur 
u njima odnosi svagda na nešto što je prethodno već rečeno (ali se 
može i nalaziti samo u konktekstu ili govornoj situaciji)34. Nešto slično 
imamo i u našem primjeru: Agamemnon se u realnoj protazi εί μεν 
δώσουσι γέρας pozivlje na prethodno Ahilejevo obećanje: άλλά σύ 
μέν νυν τήνδε θεω προες* αύτάρ ’Αχαιοί τριπλή τετραπλή τ’ 
άποτίσομεν. ..

Takve bi se razlike između dva tipa pogodaba, realne i eventualne, 
i to ne samo za budućnost već i za sadašnjost i prošlost, dale pojas­
niti i na mnogim drugim primjerima, za što ovdje nema vremena. Što 
se tiče našega Mušica, on je na razlici između dvije vrste pogodaba 
inzistirao od početka do kraja unatoč stranim stručnjacima, koji nisu

81 To se vidi u današnjim udžbenicima, i onima za grčki i onima za hrvatsk
8* U Homera dolazi mjesto futura i tzv. „futurski“ ili „prospektivni“ konjunk­

tiv u sličnu, futurskom značenju, ali onda različitu od eventualnoga; usp. Musić, 
Beiträge, str. 21 i d. ;  v. također M. Kravar, Oko spora o Homerovu prospektivu, 
Živa antika 5 (1955), str. 247 i d., gdje se Musićevo mišljenje unekoliko dopunjuje.

Treba podsjetiti da je Musić futuru, kao i futurskom konjunktivu, pripisivao 
kao načinski stav „gotovost“ ili „očekivanje“, dovodeći na taj način futur modalno- 
semantički na granicu eventuala, dok bi futur kao indikativ trebalo označivati kao 
izraz izvjesnosti, što on, bar u subjektivnom smislu, najčešće i jest. Modaliteti fu­
tura „htijenje“ i „trebanje“ (usp. grč. μέλλω i eng!, will i shall) jesu izvedena zna­
čenja.

88 U  stvari, i u realnima su dvije radnje u istom odsjeku vremena, ali na razini 
modalitetâ dvaju članova, protaze i apodoze: „ako stoji A, onda stoji B“, a vremen­
ski se razilaze samo njihovi điktumi A i B. Tek se na taj način spašava i ovdje pra­
vilo da uvjet prethodi posljedici.
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nalazili bitne razlike među njima34 35, a ne nalaze je ni danas36. Stoga nije 
čudo što se na njegovo učenje o pogodbenim rečenicama navraćaju 
s vremena na vrijeme i današnji istraživači, čak i strani.

U svakom slučaju, dva su tipa pogodaba, realne i eventualne, 
među sobom nezamjenljiva, jer se u njima morfološki i semantički re­
aliziraju dva različita stupnja hipotetičke modalnosti.

Tri pitanja grčke sintakse, o kojima se ovdje, u skladu sa sveča­
nom prilikom, raspravlja čisto teoretski, mogla bi se razmotriti i u 
znaku potreba nastavne prakse, bilo da se radi o zahtjevima srednjo­
školske ili visokoškolske nastave. Takvu bi dodatku govorili u pri­
log i posebni razlozi, među kojima ima i sasvim aktualnih. Jer upra­
vo danas imamo na ovom području nastave jezikâ dvije važne novosti.

Jedna je u tome što odnedavna, nakon osamdesetak godina 
upotrebe i čitavih deset izdanja stare, ali ne i zastarjele Musićeve Grčke 
gramatike (Zagreb, 1887—1970), imamo i novu, znatno opsežniju 
Gramatiku grčkoga jezika Z. Dukata (Zagreb, 1983), gdje su — u dvama 
udžbenicima — mnoga poglavlja gramatike, pogotovo sintakse, obra­
đena u različitu opsegu i na različit način, tako da se njihovo uspore­
đivanje nameće samo po sebi. Time bi se ujedno pokazalo i to koliko 
se nova grčka gramatika opravdava pred starom.

I, drugo, također odnedavna, uvedena je eventualno-pogodbena 
rečenica i u gramatičke priručnike našega jezika, poimence u kolek­
tivnu Priručnu gramatiku hrvatskoga jezika (Zagreb, 1979) i, isto 
tako, u Sintaksu hrvatskoga književnog jezika R. Katičića (Zagreb, 
1987). Nema sumnje da bi osvrt na to poglavlje naše sintakse s prak- 
tično-nastavnoga stanovišta mogao biti poželjan.

Osobito mjesto, i kao didaktičko-metodički problem, zauzim- 
Iju i vidsko-vremenski odnosi u sistemu grčkoga glagola. Što se u 
slici toga sistema smije oduzeti vremenu i pridati vidu, kako bi bila 
što preglednija, o tome su moguća veoma različita mišljenja.

Sva ta pitanja kao takva ostaju ovdje samo uzgredno dodirnuta.

Primljeno 12. III. 1989

34 Th. E. Korš, De εί particula cum futuro indicativi coniuncta, Fiiologičeskoe 
obozrenie 18 (1900), str. 61 i đ.

35 Usp. Kühner—Gerth, Ausführliche Grammatik II, 2, str. 466 i d. i 473 i đ.* 
ili Stahl, Syntax, str. 382 i d. i 390 i d.

se Humbert, Syntaxe, str. 219 i d. i 220 i d., i Schwyzer—* Debmnner, Gram- 
matik II, str. 684 i d.
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SUM MARU

Af. Kravar: THREE OPEN QUESTIONS OF GREEK GRAMMAR WITH US
The paper deals, more precisely, with three questions o f Greek syntax: the 

aspectual relationship between the Greek and Serbo-C roat verb, an unsufficiently 
identified case of sequence of tenses in Greek and the modal value o f the Greek 
eventual conditional sentence.

(1) The problem of the Greek—Slavic aspectual relationship is treated ac­
cording to a former more detailed account on the topic. The well known analogy 
between the Greek ternary opposition infectum : confectum : perfectum and the 
Slavic binary one imperfective : perfective is morphologically, because o f the inter­
mediate role of the Slavic aorist, not strongly consequent so that some obvious res­
trictions of structural nature are to be considered on the two sides. But the global 
correspondence nevertheless holds good both semantically and syntactically.

(2) Greek syntax of indirect speech, especially in Attic unlike the Homeric 
use, does not generally apply the shifting of tenses, since the tense of the subordinate 
clause is governed from the standpoint of the principal subject. However, in the 
Attic prose instances of sequence of tenses are by no means rare, whereat two pre­
terits, the imperfect and pluperfect, occur instead of the present or perfect of simul­
taneity after a past tense in the principal clause. In other words, the tense in this 
case is used from the viewpoint of the speaker or writer. The same feature is found 
in New Testament Greek whence it could have influenced the analogous Slavic use 
in some special instances.

(3) Among the four types of Greek conditional sentence the eventual one  
usually lacks a precise definition, what may be due to the fact that in Latin it is con­
founded with the real one. Hence the necessity of defining the two types in Greek 
in opposition to one another. At any rate, they represent, as it is shown, two dif­
ferent degrees o f hypothetic modality.

The three questions treated here in a merely theoretical view have also their 
practical, didactic and methodical, importance which is only incidentally pointed to.


