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игри, a во кризни моменти го продавале личното богатство) како и за случај 
на бунт. Најстар e Aerarum Saturni, формиран no галската инвазија, 375 г.п.н.е., 
49-та присвоен од Цезар. Приходите ce од царските поседи, 5%такса од вредно- 
ста на ослободениот роб, a no потреба и купувале. За превоз ка житото форми- 
ран e fiscus frumentarius. Местото на aerarium militari не е познато, но сигурно 
не било во Дворецот.

E. Frezouls, (Јулио-Клаудиевци и Палатин, стр. 445—463) ja анализира 
појавата на Д. Во Републшсата нема Д. ниту пак збор за Д. Сенатот заседа- 
вал на разни места (куријата, храмови, надвор од помериумот кога примал 
делегации), a магистратите во своите скромни домови. Дворците на туѓите 
кралеви ce означувале со domus regia. Терминот Palatium—Дворец всушност 
е тоионим, кој во последните два века на Републиката е кварт на големите 
фамилии. Домашниот карактер на резиденцијата ќе ce задржи ce до Нерон,а 
спектаклот во Д, ќе го воведе Домицијан и Palatium не е повеќе топоним. 
До Иерон нема вистински Д. бидејќи cè уште била жива фикцијата за обнова 
на Републиката (региата би покажала дека ce работи за крал) и од желба да 
изгледаат принцепси во очите на другите. Исто така нема броен персонал ниту 
концентрација на служби заради муниципалната традиција. Ha Д . живееле 
само најпотребните та нема влијание врз концепцијата на Д., a римскиот мен- 
талитет и вкус за селскл живот (Vilae rusticae) ce задржува до Т-от в. н.е.

N, Duval (Дали постоела дзорска архитектура во допната антика, 
стр. 463—490) признава постоење на Д. во смисла на хиерархија, церемонијал, 
инсигшш за царска власт, и др. потврдено и со Теодосиевиот законик, cursus-οτ 
фуккционерите, иконографијата во нумизматиката, списот De cer. на Кон- 
стантин Порфирогенит. Дава прихаз на другите толкувања: Aliöldi-оформу- 
вање на постари тенденции, со потврда vo Hist. Aug., Dygve-архитектура на 
моќта, Cumont-космички цар, потврдено археолошки (куполата симбол на 
небескиот свод). Царот долго одсуствувал од главниот град, многу наредби 
ce издадени во центрите на патот Италија—Константинопол, a во некои, Akvile- 
ia, Sirmium ce споменуваат и regiae. Мисли дека не исти со Д. во престолнината, 
зашто целиот персонал не одел со него. Овде треба да ce укаже на фактот дека 
целиот персонал не живеел во Д. Ja брани старата теза дека нема прекин меѓу 
аристократската куќа и Д. туку само разлики во размерот (царски заради ди- 
мензиите како Теодосиевата во Стоби) и предлага термин аристократски вили. 
He гледа Д. со одреден план, иако признава аксијалност на планот, врска со 
диркот (Sirmium), постоење на Мавзолеј, (Сплит, Гамзиград) туку само нови 
техники и облици воведени во домашната архитектура во IV-ot в . Критика 
иа доследно негативииот однос на авторот кон дворскиот систем во доцката 
антика дава Д. Срејовић, Felix Romuliana, царска палата, или . . .  Старинар 
38, 1987, стр. 87—102.

Примено, 4 јуни 1988, Наде Проева,
Философски факултет, Скопје*

МАРГАРИТА ТАЧЕВА, Исшори.ч на бглшрскише згми в дргвносшша. Втора 
част. Развитие и разцзет на робовладелското обшество. Софил 1987, стр. 281.

Како сазнајемо из Предговора, књига М. Тачеве замишљена je као уни- 
верзитетски приручних за предмет „Историја öyrapciaix земаља y антици“, 
намењен студентима Историјског факултета Софијског универзитета. Ово je 
други део приручника, y коме je обрађеи хеленпстичхн и римски период. Први 
део, из пера Александра Фола, појавио ce 1981. Њему су претходили „Ода- 
бради извори за историју бугарских земаља y антици“ (1980), дело групе аутора 
(A. Фол. М. Тачева, Д. Попов, В. Иванов), што je приређиваче приручника
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ослободило потрѕбе да своје нзлагање прекидају објашњењима о карактеру 
и врѕдности поједших извора. Намена књиге објашњава избор њѕиог иаслова. 
Иначе би савремени географски оквири („бугарске земље“) били депласирани 
јер никада не одговарају античкој стварности. И овде аутор мора врло често 
да их игнорише говорећи о Трачанима и трачким локалитетима изван бугарских 
граница. За разлику од наслова књиге, наслови и поднаслови поглавља потпуно 
су сагласни с материјом.

Настојање наших колега са Софијског универзитета да својим студеитима 
пруже потребна учила je вредно сваке хвале. Треба међутим рећи да je књига 
М. Тачеве нешто више него уџбеник. To je историја Трачана y хеленистичко 
и римско доба y светлости најновијих истраживања. Аутор додуше мање тежи 
систематском излагању познатих и сигурно утврђених чињеница, a више исти- 
цању нерешених проблема трачке историје који изазивају коитроверзе. Обиље 
нових археолошких, епиграфских и нумизматичких налаза и приличан број 
новијдх истраживања стручног и теоријског карактера навели су аутора на 
преиспитивање многих важних питања трачке историје. Она често иступа 
са својим решењима, шире заснованим y раније објављеким радовима, брани 
их, полемизира. Све то даје хњизи' извзсну свѕжиау, чини je призлачиом, оригк- 
налном. Чита ce ca задовољством и иатересом. Широка обавештеност и кри- 
тичкм приступ грађи и литератури јемче за њен квалитет. Новину представља, 
бар за бугарску историографију, издвајање библиографије и дискусије о поје- 
диним питањима y посебне одељке на крају сваког поглавља, под називом 
„Увод y литературу и проблеме“. Тиме ce растерећује основно излагање и омо- 
гућава студентима да лакше крену путем сопствених истраживања.

Књига је подељена y пет глава: 1. Тракија и Трачани y политичком систему 
хеленкстичког света (стр. 11—48), 2. Тракија и римска агресија на Балкану 
(49—93), 3. Развој трачке социјалне структуре (94— 147), 4. Развој античког 
робовласничѕог друштва y трачким провишдијама римске империје (148— 195), 
и 5. Хеленизам, романизација и трачка култура (196—235). Следе Историјско» 
географска карта провинција Мезије и Тракије, Индекс, Хроколошка табела, 
руски F, енглестси резиме, и, на крају, списахс ауторовр х публшсација на страном 
језику од важности за појеаина поглавља.

Првѕ две главе баве ce проблемлма историје Трачана од пада одриске 
државе под махедонску власт за владе Фвслипа II до претварања Тракије y 
римску провинцнју под Клаудијем. Следеће две приказују структуру трачког 
друштва y хеленистичко и раноцарско доба, a пета, последња, посвећена je 
разним аспектима трачке културе y контакту с хелелистичком и рлмском цивл- 
шгзацијом.

Излагање почиње с последицама Филипове победе над Трачашма и 
задржава ce на ситуацији која je настала после Александрове смрти y време 
када јѕ управа иад Тракијом прнпала Лизимаху. Целтрално место y овом по~ 
глављу заузима обнова одриске државе под Сеутом III и тумачење знаменитог 
натписа који нам je открио име и место његове престонице — Seuthopolis. Т. 
доноси y преводу текст натписа према издању Г. Михаилова ÎGBulg Ш /2, 
1731. Овај важан докуменат, откривек још 1953, ш је публикован lege artis. 
EberoB налазач Д. Димитров саопштио га je y руском и бугарском преводу 
(сем иеколико редова цитираних y оригшалу). Немачки превод објавио je Хр. 
Данов y RE, Suppl. IX, 1376, a Г. Михаилов je на основу ових превода и добре 
фотографије сачинио латинскк превод, од кога полази и T. y свом коментару. 
У питању je обнова, од стране наследшжа, договора који je Сеут за ждзота 
био склопио с династом Спартоком о предаји неког Епимена και τα υπάρχοντα 
αύτου (*bonaque eius, Михаилов). Важност документа види ce ио томе што je 
био обнародозан y четири примерка, два y Кабилл (у храму и на агори) и два 
y Сеутопољу (исто татсо y храму и на агори). Идентнфшсозање Впимена иза- 
звало je доста дискусија. Т. предлаже нову претпоставху, према којој би Епимен 
био ,,хипарх Лизимаховог намесника y Кабили“. До овог закљзди-са она долази 
на тај начКЕГ .што реч τά υπάρχοντα доводи y везу с речју ύπαρχος, тако да 
τά υπάρχοντα αύτου не би били Епименови поседи, како су сви досада сматрали
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већ његове фуккције и привилегије као хипарха (стр. 19). Kao паралелу на- 
води натпис из Нисе, С. В. Welles, Royal Correspondence, бр. 64. очдгледно 
погрешно протумачен. Глагол υπάρχω, како показују сва места наведена y 
Велсовом, индексу стр. 401, кма увек значење „постојати, бити“. Објаш- 
њење које предлаже Т. je језичквѓ неприхватљиво. Врло су значајна међутим 
разматрања Т. о односу Сеута и његових наследшпса, с једне страке, и 
Спартока с друге, заснована на њеној теорији о савладарству краља и napa- 
династа из, владареве куће. Што ce тиче самог Сеутопоља, Т. закључује n a  
оснозу нумизматнчких налаза и истражизања да je град разорен oico 250. го- 
диие (стр. 23 и 27), y време када js Антиох II завладао Кабилом и Аполо- 
ннјом.

Ha стр. 14, Т. датује први поход Лизимахов против Дромихаита „ускоро 
после 313. године44, a на стр. 25, y прегледу литературе, наводи мишљење A. 
Фола да je овај поход могао бити већ 323. г. О датовању првог Лизимаховог 
рата с Гетима писала сам y Adriatica praehistorica et antiqua. Miscellanea 
Gregorio Novak dicata, Zagreb 1970, 335—346 („Аутаријати и Лизимах“) 
доводећи y везу Аутаријате y Лизимаховој служби са сеобом Аутаријата на 
Дољи Дунав која ce мора датовати између 335. и 310. године. Moj закључак 
да je поход морао бити пре 302. године слаже ce с мишљењем М. Тачеве. У 
вези с Лизимахом, приметила бих да није правнлно називати га „краљем Тра- 
кије“ (стр. 16), не само зато што je он после 301. године држао целу Малу Азију 
до Тауруса, a десетак годш а доцније и половину Македоније, већ због тога 
што код дијадоха титула „basiieus“ има персоналаи карактер и није вззана за 
одређену територију или народ.

У ранохеленистичко доба, келтска сеоба представља најкрупнији догађај 
y историји Балкана. Изазвала je велике етничке и друштвеио-политичке nope- 
мећаје и утицала на матерајалну културу староседелаца. Анализирајући по- 
датке не увек сагласких извора о доласку Келта y Тракију, Т. долази до за- 
кључка да није морало бити два одвојена похода, од којих би један, предвођеи 
Керетријем и Кономторијем, допро преко софијске области y Источну Траквју, 
a други, с Леоноријем и Лутаријем, стигао на трачкк Херсонез и Лизимахију. 
To je могао бити један поход који ce, преко трибалске земље и дунавске равнаце, 
кретао ка истоку a затим ce долинама Тунџе и Марице спустио до Херсонеза. 
Трагови келтског прксуства y Тракији су веома оскудни и Т. сматра да ce пре- 
увеличавају улога a утицај Келта y историји Трачана. Од три државне заједнице 
келтских досељеника — скордичке, малоазијске и тилнтске — ова последња 
y Тракији, била je најмање трајна. Основана почетком 70-тих годгша она je 
ликвидирана између 218. и 212. године. Т. испразља мншљење ранијнх истра- 
жизача који су град Tylis (no коме ce зове келтска држава y Тракији) тражилн 
код места Тулозо (област Казанлвка) или близу Хадрианопоља. Прва прет- 
поставка заснизала ce на сличности топонима, друга на податку Стефана Ви- 
зантинца према коме ce Тилис налазила близу дланине Хема. Уствари, како 
показује Т., келтска држава ce морала налазити y залеђу Бизантиона, између 
овог града и лланине Странџе, која je y антици сматрана делом Хема.

Важнији од келтске најезде за историју Тракије y III в. били су непре- 
стани ратози ддјадоха и ешггона на њеној територији. После Лизимахове смрти 
егејско приморје и Продонтида достали су предмет спора између Селеукида 
и Пголемејевлћа. Tpaiaija je дуго времена била одсечена од мора. Кумизматкчки 
подаш! и ширење култа Изиде и Сараписа потзрђују епшатско присустзо y 
Перинту и другим понтским градовдма. У неким члановима одрисхе династије, 
аутор види стратеге или епистате Лизимаха, Антигона Гонате или Антиоха 
II. Уопште узевши, то je доба економског назадовања Тракије. Говорећи о 
стању y западнотрачким земљама, Т. помиње, поред Меда и Трибала, и Пеонце 
(стр. 37). Чизи ми ce да je убрајање Пеонаца међу Трачане данас превазиђена 
заблуда (уд. и стр. 56, где ce Пеонац Дндас омашком означава као „владар“; 
он je био Переејез стратег Пеоније, ex praetoribus regiis unus, qui Paeoniae 
praeerat, како каже Ливије XL 12,9).

Друга глава посзећена периоду успостављања римске власти на Балкану 
почиње дриказом римско-македонских ратова и учешћа Трачана y њима. Уства-
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ри, y току прза два македонсха рата Трачани су остала ван домашаја римског 
оружја. О ш ј су y το време водалѕг борбе с Филипом Υ, који je, с једне стране, 
настојао да обнози македонску прзвласг y уиутрашњости Тракије продирући 
y земљу Меда и Одриса, свз до Филжшпоља и Кабиле, с друге стране, осзајао 
грчке градовв на егејском приморју и Пропонтидд (Маронеја, Лизимахија, 
Киое) изложене и трачким нападима. Први додетр Трачана с римском војском 
догодио ce 188. године када су ce римске трупе предзођене Ге. Маилијем Вулсо- 
ком враћале из Малз Азијѕ натозарѕнз огромнгт пленом: задобијешш y рату 
против Галата. Пут je водао преко Трахије, кроз територију Корпила и Сапеја. 
Код Коршшског кланца (бллзу Кипселе) Трачанѕ су иапали конзој и опљачакали 
га. Пошто ce десотак година каснпјѕ, y очи Трзћег македонског рата, сапејски 
краљ Абруполис појављује као рѕмска савездих (сеиат je његов сукоб с Персе- 
јем сматрао као један од позода за објављавање рата Македонцима), Т. при- 
хвата традицију да je савзз био склопљен још 188. године. Други трачки владар, 
одрискЕ краљ Котис, Сеутов сш , ратозао je на страни Персеја. Т. мисли да ce 
његов однос према македолском краљу може окзалнфиковати пре као савезни- 
штво него као субордннација.

Период који следи покораваљу Македоније и стварању првз римске 
лровднције на Балкану Т. означава као „одлучујућу фазу римске агресије y 
Тракији“ (стр. 59). Ипак не треба заборавити да су први римстсо-трачкд сукоби 
били изазванн честим упадима Трачана (Меда, Беса) и њихових средњобалкан- 
ских суседа (Даоданаца, Скордиска) y римеку Македонију. Тек доцчијз, крајем 
II в. и y првој половшш I века, римска историографијa бележи, такорећи из 
године y годдну, походѕ македонских намесника y циљу умирења и покора- 
вања севериих варварских суседа провинције. Политика постепеног надирања 
одговарала je Римљанима, како то с правом истиче T., јер je непокореиа Тра- 
кија била извор сталног прилива заробљеашса и робоза на римска тржишта. 
Отпор који су пружала Трачани није био једиаствен, јер je Трахшја била разје- 
дињена. У првом Митридатовом рату, трачки одредд су помагали Архелаја 
(на стр. 65 исправити омашку : Архелај није био Митридатов син), a Сула 
je ратовао с Медима, Дентелетима и другим трачким суседима Македогоф. 
Истовремено, међутим, одриски краљ Садала шаље Сули коњицу која je до- 
принела његовој победи код Херонеје (стр. 66, према једѕхом натпису, non vidi). 
Велике одлучујуће офанзиве Клауджја Пулхера, Скрибонија Куриона и Терен- 
ција Варона Лукула, које су довеле римске трупе до Дунава и Понта, падају 
y седамдесете године I века. To je доба и Сѕартаковог устапка y Риму. Т. није 
могла a да га не спомѕне и не претресе питање порекла овог велшсог вође робова. 
Придружујући ce A. Фолу, она сматра да je Спартах потицао из југоисточне 
Тракије и да je био једаи од последњих представника одраске краљевске поро- 
дице.

У време грађанских ратова I и II триумвирата, две трачке династије 
увучене су y сукобе зараћених страна. 48. годшгз сапејскн краљ Раскупорис и 
одриски краљ Котис помажу Помпеју. 42. године, један Котисов схш ратује 
на страна Октавијана и Антонија, други на страни Брута и Касија. Борбе с 
трачким племенима не престају и y ово немарно доба. Помињу ce сукоби с 
Бееима (зашшљиз je податах, којд je измакао пажњи иашег аутора, да je Брут 
поздрављен од својих војника као imperator после победе над озим племеном), 
Одрисима, Дентелетима, Гетима. Коначно покоравање Тракије и Мезије било 
je дело Лицикија Краса, коме je одобрен триумф над „Трачашгма и Гетима“, 
али не и титула imperator. PI после тога, највећи део Тракије задржава рела- 
тивну независиост пошто je Август признао сапејску династију као клијентелну. 
Т. сматра да ce овај однос може обележЕѓти чак као савезнички. Врло компли- 
ковано гштање генеалошког стабла ове последње сапејскѕ династије, међу- 
собних односа њених чланоза и честих раздора међу њима, било je п р е д м е т  
посебног истраживања Т. Ново родословље до кога je дошла приказано je 
на стр. 89. Тракија je претворна y провшцију прокураторског ранга (на стр. 
90 омашком: „сеаатсха“) после неколико устанака 45. или. 46. године н.е.

Што ce тххче Мезије, она je постала најпре војна префектура a затим, 
14. године к.е., царска провинција. Интересантио je мишљење Т. о Мезима и
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имеиу провинције Мезије. Ако добро схватам њену мисао (уп. стр. 75 и, наро- 
чито, 150), Меза mije било y области између Балкана ѕ  Дунава. Лукул и Крас 
ратовали су с Гетима a не са Мезима („К рас.. .  je веровао да ce сукобљава с 
Мезима“). Провинција није добила име no племену, већ су, напротив, познији 
извори по имену прозикдије називали становништво ове области Мезима. 
Иазив „Мезија44 посзздочен je пре организовања провинције, y Августовом 
говору 27. год. пре н.е., шест месеци пре триумфа Лицинија Краса. Констатујући 
ову чињеницу, Т. не објашњава како je дошло до назива Μυσία, ако није било 
Меза. Ja сам, говорећи о проблему европских Меза (Srednjobalkanska pleme- 
па„ стр. 305—307), своје излагање закључила рачима : „Добија ce утнсак 
да je назив Μυσία имао зшие географско него ешичко ијш политичко зна- 
чење. Можда y томе лежи кључ за разумевање његове необичне судбине44.. 
Међутим и сада ми није јасно откуда „географсхи44 назив, ако ce доведе y пи- 
тање постојање Меза y датој области.

Значајао место y књизи заузима занлмљива глава о социјалној стру- 
ктури трачког друштва y хеленистнгчко доба (Напоменимо одмах узгред да, 
према аутору, термзш „хеленистички44 не одговара контсретној историјској 
реалности y Тракији IV—I в. пре н.е. те je и његова употреба, кад je y питању 
Тракија, неисправна. Чињенлца je ипак да je Тракија освајањима Филипа II 
и Александра постала део хеленистичког свѕта). Аутор говори y овој глави о 
трачком друштву уопште, као да je реч о хомогеној целини. Зар није било раз- 
лика y степену развитка међу појединим племешма? Није ли било, напоредо 
с напредшјим срединама које су знале за писменост и ковање новца и таквих, 
заосталијих племеиа y којима су родовско-племенсхси односи још трајали? На 
средњобалканском подручју разлике ове врсте биле су по свој прилици изрази- 
тије, али верујем да их je било и y Тратсији. Интересантно je y вези с тим како 
Т. оцењује утицај грчких холонија на развитак трачхих племена. Обично ce 
сматра да je близина грчког полиса подстицала и убрзавала раслојавзње ро- 
довско-племенских друштава. Према Т., међутим, колоније на егејcicom и црно- 
морском пркморју биле су за Трачане кочница развоја јер су их одвојили од 
мора и тако смањиле потребу да развију робиу производњу.

Социјална структура трачког друштва била je, према Т., ранокласна, 
састављена од два антагонистичка сталежа: родовске аристократије, на челу 
са краљем као врховним сопствеником земље, и масе сељака-општинара, не- 
посредних произвођача y зависном положају. Истражујући порекло зависности 
и њен карактер, T. ce користи Ксенофонтовим подацима о томе како je Сеут 
II покорно Тине, одузео им слободу и учинио их својим поданицима. Они су 
му положили заклетву покорности и верности. Том заклетвом његова власт 
je добила правне оснозе. Сељаци су били обавезни да му дају део својнх произ- 
вода и да служе y његовој војсци. Тако je свакако било када je једно племе 
покоравало друго. Поставља ce међутим питање да ли ce друштвено-економски 
положај покореног народа разликовао од његозог положаја пре покоравања, 
или je само дошло до замене једног владара другим, до промене носиоца com  
ственичких права на земљу? Како je дошло до зависности сељака y њиховој 
сопственој земљи? Да ли су војна обавеза и плаћање трибута довољак разлог 
да ce говори о „зависности“? Зависност ce често тумачи као „неслобода44). 
a она то свакако није била y трачком друштву.

Што ce тиче занатства, Т. показује да ce оно развијало y оквирима сеоских 
општина зависних од краља. Производња ce не може назвати робом јер између 
произвођача и главног потрошача » краља није било посредника, трговаца (To 
би већ био један разлог да ce говори о зависности, ако je заиста тако било!). 
Оваква оргацизација производње искључивала je употребу робова y земљо- 
радњи' и занатству. Није бало ни ропства за дуг. Недостатак конкретних по- 
датака, како литерарних тако и едиграфских (јер су натдиси још увек реткост 
y унутрашњостн земље y хеленастичко доба), отежава сагледавање ових про- 
блема. Нешто смо боље обавештенн о домородачком становнитатву на тери- 
торији грчкдх колонија, о чему су миого писали и румунски и совјетски научнкци. 
Т. с правом указује на чињеницу да њнхов положај није свуда био једнак. У 
вези с тнм хтела бих да ce задржнм на једном детаљу. Чини ми ce да ce код
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интерпретирања података натписа и Псеудо-Скишшса (стр. 144) бркају два 
y осдози различата појма : ο Ικέτης „роб, укућашш“ и οίκητής =  «ο ικήτωρ 
„становштк“. У наведеаом цнтату, Псеудо—Скимнос не каже ништа друго 
до да су „у области која ce гракичи са Кробизима и Скитима жизели (становали) 
„мешатш Хелени“. Нема y тој реченици ншсакзог исказа о соцлјалном положају 
Мтссхелена.

Карактер трачке краљевске власти (она je, према Т., била мање ограни- 
чена него власт македонских краљева), политичко-религиозна идеологија за- 
снована ка орфизму која je оправдавала и одржавала ту власт, колективна 
власт два или три члана краљевске породице, наслеђивање власти, развитак 
краљевске власти под македонском хегемоннјом и доцније y сапејској династији, 
предмет су иосебног поглавља (стр. 115—129). Т. овде још једном покреће 
питање хеленизације, при чему, позивајући ce на Г. Михаилова, разликујѕ „хеле- 
низацију“ као утицај хеленства уошпте од ,. хеленистицирања“ (! нов термин) 
као хеленистичке појаве. Из текста ce не видк y чему je суштина ове друге п о  
јаве. Рад Г. Михаилоза који Т. има y виду није наведен y прегледу литературе. 
Подсетила бих да сам отприлике пре 15 годлна и сама иступила с тезом о хеле- 
низацији као феномену типичном за хелеиисткчкнс период: хеленизација ce не 
своди на прихватање језшса као средства пасменог и литерарног општења, 
већ означава, пре свега, прихватање хеленског начина живота (у градсккм само- 
управним заједницама, са агором, гимназијама, театрима итд.). Она не дозоди  
до денационализацлје. Хеленизирашг Трачанин остаје Трачанин и не одриче 
ce својих традиција ухолико ce оне не косе с новим начшом живљења, cf. 
О „хеленизацији“ и „романизацији“, Глас СССХХ Српске академије наука и 
уметности, Одгљ. ист. наука, књ. 2, Београд 1980, стр. 21—36 (саопштење 
прочитано y Одељењу 1974. годинѕ).

С проблемом хеленизације уско je повезано иитање развитка градског 
живота y хеленистичкој Тракијл (стр. 129—147). Аутор полази од поставке 
да je rope описана структура трачког друштва искључивала могућност појаве 
полиса y њему, бар не y предхеленистичко доба. Што ce тиче стања после маке- 
донског завојевања, она сматра да ce схватања заснована на проучавању кла- 
сичног полиса неправилно преносе на периферне области и иротиви ce упо- 
треби термша „колонизација“ и „урбанизација“ када je реч о подизању град- 
ских насеља y Тракијк под Филипом, Александром и дијадосима. Предлаже 

%, да ce за градове као што су Амфшолис (!, в. ниже), Филјшополнс и Кабиле, 
уместо израза „полис“ употребљава термин „synoikio“, упућујући на Плу- 
тарха, Alex.. 15. Плутарх на том месту говори о приходима „синошшја“ које 
je Александар поклонио својим хетерима пре него што ce укрцао y лађу за пут 
y Азију. „Sinoikia“ значи „заједницу, иасеље уопште, село, заселак“. Шта je 
тачно имао y виду Плутарх кад je употребио овај израз тешко je рећн, али си- 
гурно није мислао тиме да обележи неку посебну врсту градова. Уосталом 
термин и није тако важан колико чињеница да су градози које је Филип основао 
y Тракији морали бити прави полиси хеленистичког типа, тј. градови подчи- 
њени монарху али организираш као заједнице пуноправних грађана ca ло- 
калним институцијама. Као доказ да je Филипополис имао мундцшталну органи- 
зацију може ce навести натпис IGBulg Ш/1,1114, с почасним декретом изгла- 
саним крајем IV в. од стране колектива грађана (πολΐται). И други хеленис- 
тички натписи из тог места, иако малобројни, говоре y том смислу с обзиром 
да ce y њима спомлњу άρχοντες, πόλις. Ha исти закључак упућују и епиграфски 
подаци из римсхог времена (имена фила, уп. стр. 166; политарси), cf. М. На- 
tzopoulos, Les politarques de Philippopolis, Dritter Intern. Thrakologischer Kon­
gress (Wien 1980 — Sofia 1984), 140 sqq. За Кабиле IV—II века недостају 
такви подаци, ако ce изузме натпис из Сеутопоља (в. ншке), али ковање новца 
с легендом ΚΑΒΥΛΗΝΩΝ речито гозори о значају овог градског центра. По~ 
лазећи од случаја Сеутопоља, Т. сматра да су трачхи градови поншсли охо 
краљевских резиденција и да нису променили свој карактер ни после насеља- 
вања војних колониста од стране Филипа. Чини ми ce да Т. неправилно суди 
о Филиповој политици према градовима. Када Аријан VII 9,2 (не може ce 
сматрати „доказаним“ да je Александров говор измшпљен; његова суштина
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je сигурно аутентична) каже о Филипу : καί πόλεων бѕ οίκήτορας άπέφηνε, 
он нѕ мпсли иа градсхсу аутономију која би ограничила краљѕву власт, већ на 
градове као економско-социјалне и културне центре, супротстављајући их 
полуномадеком жизоту Македонаца пре Филипа. Како Т. и сама лепо иетиче, 
осшшање градова je битна карактеристиѕа хеленистичке епохе (стр. 134) и т  
ввсдим разлога зашто би ce новоосновани градозм y Тракији разликовали по 
својој структури од осталих. Разлвковали су ce no својој судбини. Неки су ce 
одржали као важни центри кроз цео хелени'стички и римски перзаод, други 
су порушепи (Лизимахија) или изумрли (Алекеандрополис?).

Говорећи о Филиповој политици према побеђеним градовима, аутор 
упоређује судбину Амфвспоља са судбином Потидеје. За њу je „случај Ам- 
фипоља вероватно класичан за освајања y Трахсији“ (стр, 12; уп. и стр. 
133— 134). Добија ce утисак као да je Амфнпољ нестао са земљине поврнгане 
слично Олинту који je 348. године до темеља разорен, или Потидеји, чнје 
je становиштво 356. година делимично расељеио (дозвољено je атинским 
клерусима да ce врате y Атину) a делом продато y ропство. Потидеја je т@ 
године предата Халкиђанима и насељена je колонистима из Олинта, a 348. 
године поново je пала y Филипове руке али није ни тада разорена. Ипак 
она не постоји као полис од 356. године, a 316. на њеној тердторији основаа 
je синоикизмом већег броја иасеља нови град под именом Касандрија. Ништа 
ce слкчног иије деспло Амфипољу. Када га je Филнп освојио 358. године, после 
дуге опсаде, ou je протерао прадетаѕнике антимакедонске струје, поставио 
македонски гарнизон и оставио град не дирајућн y његово уређење. Атина ће 
ce још много година надати да ће joj Филип уступити озај „њен“ град. Ни 
343. годпне, када je прнпојен македонској краљевини, Амфипољ није престао 
да постоји. Kao појшс хелешстичког тнпа, подчињен монарху, он ће и даље 
бити највећи град на егејској обали, постаће главна Александрова ковница. 
и y време римског освајања, седиштѕ органа прве мериде. ΙΠιο ce тиче екс- 
пропријацкје земљишних поседа, скгурно je да су ммања Филкпових непри- 
јатеља експропријисана и подељењна краљзвкм хетерима. Али експроприја- 
ција није могла да обухвати све грађане. За велшсе поседе дате хетерима 
употребљена je и територија суседних градова Галепсоса и Аполонжје којп 
су разорени. Тачева ce ж сузшпе ослонила на F. Hampl - a (.Der König der 
Maneäonen, 1934), чија je теза да ce именом „Амфштолис“ y пост-филиповско 
време обележавао „дистрикт“ a не град с празом одбачена (cf. G. T. Griffith 
y N. G. L. Hammond and G. T. Griffith, A History o f Macedonia, vol. II, 1979, 
p. 351—356, к ранијѕ странице где ce говоои о атинско-македонско-халкидич- 
ком сукобу око Амфипоља). Постојање хелепистѕчког града потврђују хе- 
ленистички натписи, међу којима и купопродајни уговори за куће, и по- 
тврде етника „Amphipolitès“ из хеленистичког времена.

У глави посвећеној римсхсом периоду (стр. 148—193) највише привлаче 
пажњу тумачења о променама које су настале y трачком друштву као последица 
римског осзајања и организовања провинција, посебно о променама друш- 
твено-економских односа. Развитак Мезије и Тракије био je различит, шго je 
разумљиво с обзиром да су ове области присаједињене римском царству y 
разна времена к под разшш условима. Мезија je покорена силом оружја и по 
свом географком положају била je предодређена да постане и дуго остане 
погракична зона. У цнљу безбедности (да би сломилн ударну моћ трансдану- 
бијских народа), као и  радп повећања ратом проређеног ста н о в н и ш тв а  Мезије 
и кнтензивнаје експлоатацнје њеног житородног земљишта, Римљани су 
швршили две масовне трансплантације становништва с оне стране Дунава 
(под Августом и под Нероном). Из вазалке Тракије пресељенп су такође на 
Доњи Дунав (у Добруџу) делови племена Беса и Лаја и тамо насељени под 
повољним условима као земљорадпицн. Две лѕгије су смештене y Ескус и Р1ове, 
a доцшје још једка y Дуросторум. Око тих легија развила су ce насеља која 
су почетком II века израсла y колоннје римскнх градђана.

Зѕмљорадња чиш-ï основну прквредну грану Мезије па су и производни 
односи на селу од пресудног значаја за целу друштвено-економску структуру 
ове области. Аутор примећује да ће можда изгледатп „апсурдно“, али je гш-
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њешца да су „сељаци y нозооснованој прозинцији Мезијд по први пут осло- 
бођеш  од традЕционалне зависности од аристократије“ (стр. 156). Нѕ треба 
ли из тога закључитд да правѕ зависнооти није ш  било, јер ce она сводила на 
обавезу давања дела приноса иосиоцу државне власти? Сада када je „римски 
народ44 заузео место трачког краља и аристократије, њему je као врховном 
сопственику провинцијске земљз припадао трибут. Т. примећује да затечени 
друштвено-економски односи нису погодовали развоју ропства, па ни околност 
што je робовласннчки: начш производње дождвљавао кризу уступајући све 
вшпе место колонатским односима. Робови нису употребљавани као непо- 
средни произвођачн на селу, сем као надзорници иа имањима великопоседндка, 
за чију je обраду кордшћен најамш рад (Можемо лн бити сигурни да нису ро- 
бови коришћени као радна снага на царским имањима?). Радили су y рудшгцима, 
y царшској служби, као лична послуга.

У вези с правним положајем сеоског становнкштва помињу ce dediticii. 
Чкни ми ce да разграничење ове категорије становништва од перегрииа mije 
довољно јасно. Ратом покорено становништво остајало je y положају деддти- 
ција дотле дотс му Рим ие пропише leges et iura. To je било прелазно стање 
које обично нкје дуго трајало. Како Т. наглашава, становншптво Мезије било 
je оргашзирано y civitates. Ca становишта ркмског права оно je бнло пере- 
грино као и стаиовшштво грчких градова.

На стр. 153 sq., говорећи о пресељену 50.000 Гета које je извршио Aelius 
Catus 4. године н.е., Т. бѕз разлога преводи Страбонов податак (VII 3, 10)- 
πέντε μυριάδας σωμάτων παρά των Γετών ca „50000 робова Гета44. Реч σωμά­
των овде значи „људн“ („глава“, хсако бнсмо ми рекли), a не робова. Могло би 
ce претпоставити да су y питању заробљеници, али ce ни за њих не би рекло 
да су робови. Уосталом пресељење није морало битп принудно. Можда je 
неком племену обећана боља земља, шш су они сами решили да ce преселе под 
притиском нетсих других племена. И y папирусу PER inv. 24552 с простагмом 
Птолемеја Филаделфа о поробљавању y Сирији и Феникији, на који ce позиза 
Т., σώματα λαϊκά ελεύθερα значи просто „слободшг људи из редоза laoi“. Ohïî 
ce супротстављају, a не идеитифшсују ca σώματα οίκετικά који су робови.

У развитку умирене („inermis“) прозкнције Tpaiaije главну прзкретницу 
чши реформа градског уређења под Трајаном која je допринела развоју робно- 
новчане привреде и процвату класнчних робовласничких односа. Трачка ари- 
стократија ликвидирана je као друштвени фахтор, њој je врло рано отворен 
пут ка римском грађанству. Join под Клаудијем оснозана je прва колонија y 
југоисточној Тракији (Apri), а устсоро, под Веспазијаном, и друга (Deultum). 
Т. с правом примећује (стр. 163) да кемамо података о томе да ли je земља по- 
дељена колонистнма била одузета од сеоских општида али ce зна да je y неким 
провинцијама колонистима уступана земља коју je тек требало оспособити за 
обраду (лединз, мочваре). Урбашгзацијом спроведеном под Трајааом Тракија 
мења своју адмиклстративну структуру. Стратегије, о којлма je маого пдсано 
y бугарској историографији, нису могле, према Т., потшдати из предримског 
времена, већ су стзорене y време организирања провинције због недостатка 
градс!сих центара. Нестале су после Трајанозе реформе (или под Хадријаном), 
када je цела провинција Трагшја подељена на градске територије (не рачунајући 
наравно дарске домене). У вези с тим Т. претреса штање региона и фила. 
Грађани' су били подељени y филе према грчком узору. Зашшљиво je запажање 
Т. да су после Каракаллног едикта и становници села уписани y филе (упућује 
на натпнсе из Филипопоља ÎGSidg 111/1,1445,1473, 1474, поднгнуте од комарха 
y част филарха; датован je само 1473). To би према аутору, био још један доказ 
значаја Каракалиног едикта који ce понекад оспорава. Економском продвату 
y унутрашњости провинцѕје допринело je осиивање емпорија дуж велике сао- 
браћајнице која je спајала Запад с Малом Азијом y време Антонина и Севера, 
од хојих je најпознатији Пизос (IGBuîg Ш /2, 1690).

Присајѕдињењем сеоских општина једне стратегдје градској територији 
положај сељака, сматра T., ce погоршао јер су они сада били подвргнути дво- 
струкој експлоатацији: плаћали су трибут држави и били обавезнд на дажбине 
и кулучење граду. На земљи која им je одузета и подељена грађанима они
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су постали арендатори, колони. О томе како je y пракси текао процес урбаниза- 
ције немамо директних података. Чинн ми ce међутим да он није морао бити 
везан с експропријацијом сељачких имања. Градови као муницшалне заједнице 
( роШѕ) стварани су y већ постојећим насељима неком врстом синоикизма, 
окупљањем околних села y једну заједницу. Није било колонизације, већ су 
староседеоци градског насеља и станозндци суседних села постајали грађани 
новог полиса .Они су остајали сопствешвди својих имања, која су могли обра- 
ђивати личним радом или робозском, односно најамном радном снагом. Шира 
територија некадашњих стратегија атрибуирана граду није мењала свој начин 
живота. Сељаци су живеди no селима и плаћали дажбине градским службени- 
цима, уместо да их плаћају као раније чшовнлцима прокуратора. He видим 
на основу чега ce може закључити да су прѕтворани y арендаторе.

Стање сељака ce јахо погоршало y IIÏ веку, y време аиархије и војничких 
царева, када су војници, царскн службешци: и препотентни honestiores почели 
да врше разна насиља над сеоским становништвом. Избиле су добуне, неза- 
довољства. Разлог незадовољства била су управо ова недела, a не правна нејед- 
накост или социјална подређеност. Сељаци из Скаптопаре (у Пауталијској 
области, cf. IGBiilg IV, 2236) који ce обраћају цару Гордијану с молбом да 
им помогне кажу за себе οίκοΰμεν καί κεκτήμεθα έν τη. . . κώμη (ρ. 21—23) 
и да су раније живѕли мирно плаћајући τούς τε φόρους καί τα λοιπά έπιτάγματα 
(ρ. 29—30). Они ce не жале на свој правни положај већ на притисак који ce на 
њих врши. Реч je о ситним земљопоседницима (κεκτήμεθα) a не о колонима.

Нажалост. скоро и да немамо директних података о колонима y балкан- 
ским прозинцијама, мада je природно претпоставити да су и овде као y осталим 
деловима Царства нозд друштевно-економски односи на селу све јаче потис- 
кивали класичне робовласничке односе. Заправо и није чудно што нам колони, 
као ни робови, нису оставили писаних сведочанстава о себи y виду botiïbhhx  
или надгробних натписа. Али нас то приморава на опрезност y доношењу 
општих закључака. Можда, без обзира на специфичну структуру њеног пред- 
римског сељаштва, улога родства y Тракији I—III в. и није била тако безна- 
чајна како je приказује наш аутор.

Предмет иоследње главе je материјална и духовна култура Трачана 
y додару с хелешштачком и римском цивилвгзацијом. Аутор устаје против 
хеленоцентричног и романоцентричног тумачења периферних култура анти- 
чког света и указује на видан напредак забележен y бугарској историографијн 
после оснивања Института и Катедре за тракологкју, y ширењу нових метода 
истражлвања културних појава код Трачана. Kao и остали варвари (Т. пише 
увек „верваррг4, y наводима, иако je оснозно значење речнг јасно и не садржи 
ничег пејоративног), Трачани нису били само примаоци тековина грчко-римске 
цивилизације. Утицаји ндсу пасивно прихватани. У зонама контаката, a то су 
углавном бнли градови и y римско доба војска, долазило je до мешања страних 
ii домаћих елемената, до њиховог међусобног стваралачког прожнмања. 
Римска цивилизација уствари и јесте јединство таквих разнородних регио- 
налних синкретизама. Наравно, аутор то не казује, али je очигледно да je виша 
цизиллзацкја била надмоћна и да je она дала печат целој епохи. Нов метод 
истражввања захтева промену угла посматрања. Уместо да тражимо 
дубину захвата хеленизације и: рохманизације над трачким становништвом, 
трзба да трагамо за трачким традицнјама које су ce одржале y разним сфе- 
р а м а  његова живота, да прулсимо „ тр а ч к у  н н тер п р етац и ју “ оних п о јава  
материјалне и духовне културе Трачана које су до нас дошле y „нетрачкој интер- 
претацији“.

Испнтујући дејство два основна фактора романизације војске и градова, 
Т. показује да, све до средине II веха, домородачхо становништво није било 
захваћено романизацијом зато што није долазило y директан додир с војском 
и во јби чјш м  насељима y којима су жавели ветерани страног порекла и досеље- 
ници из других провинцлја. Романизозани војнлци трачког порекла служили 
су y некој далекој земљи и нису ce враћали y завичај као ветераш. Тек с обра- 
зовањем градова и трачкк елеменат долази y непосредан контакт са досељени- 
цнма. Тракија и источни део Доње Мезије, y којима je грчка писменост имала
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вековну традицију остале су и даље део грчке половине Царства. Романлзација 
им ш је наметнула латински језик. На друштвѕном плану, она ce највише мани- 
фестовала y ширењу римског грађанског права код домородаца, са свим импли- 
кацијама које подразумева овај правни: положај. Међутим, Трачани ce нису 
одрицали својих традиција, нису ce однародовали. To показују ономастнгка, 
топономастика, обредл сахрањизања, религија. У религијп, где je конзервати- 
визам најјачи, Трачанн прихватају имена грчко-римских божанстава и њихову 
антропоморфну иконографију, али ce њихова прадедовска веровања и представе 
о свету назиру y избору божанстава која посебно поштују, y ештетима које им 
надевају, y религиозним формулама и, пре свега, y стварању популарне иконо- 
графије свог Трачког коњаника. Говорећи о источним култовима, који су једна 
од њених специјалности, T. ce нарочито задржава на митраизму, који je y Тра- 
кији био нарочито популаран јер je одговарао традиционалним религијским 
схватањима Трачана. Утицај трачког орфизма на оформљење индо-иранске 
доктрине митраизма био je тахав да ce, према T. (оаа y томе следи резултате 
истражлвања L. A. Campbe11-a), може гозорити о „трачком доприносу“ ства- 
рању модела ове светске религије.

Да завршим. Мислим да сам довољно истакла зашмљивост и богатство 
садржаја књиге М. Тачеве. To je књига која на релативно малом простору 
пружа увид y свѕ важније проблеме трачке историје y хеленистичко и римско 
доба, на високом стручном низоу и на жлв, темпераментан начнн. Корисно 
ће послужити не само студентима и постдипломцима, већ и другим истражива- 
чима који ce интересују за Тракију a иису траколози. Пожелимо да ce и наши 
професори угледају на бугарске колеге и пруже својим ђацима приручнике 
такве врсте и таквог квалитета.

9. X I  1988. Фанула Папазоѓлу
БеоГрад.

FANOULA FAPAZOGLOU, Les villes de Macédoine à Vépoque romaine, Paris 
1988 (École française d’Athènes: Suppl, du Bull. Corr. Hell., XVI), str. XVII -f 528, 

sa 20 geografskih karata.

Na samome kraju 1988. godine pojavilo se delo koje znači jedan od prelom­
nih datuma u razvitku naučnog istraživanja antičke Makedonije. Fanuia Papa- 
zoglu je objavila — na francuskom jeziku i u poznatoj seriji Suppléments du Bulletin 
de Correspondance Hellénique — drugo izdanje svoje knjige o Македонским ipa- 
довима y  римско доба (Skopje, Živa Antika, 1957; str. I l l +  379). Po osnovnom 
sklopu i glavnim zaključcima, Les villes de Macédoine à Vépoque romaine slede srpsko- 
hrvatsko izdanje iz 1957. godine. Pa ipak, reč je o novom rezultatu. Nije samo modi- 
fikovan naslov, prošireno izlaganje u svim poglavljima, umnoženi registri i geo­
grafske karte, proverena, dopunjena i iznova pretresena izvorna gradja i bogata 
sekundarna literatura — ukratko, nisu učinjeni samo očekivani napori, više nego 
znatni sami po sebi, da se za drugo izdanje priredi jedna obimna naučna knjiga tako 
što će se, bez suštinskog preispitivanja, osavremeniti u nizu pojedinosti. Između 
starog i novog dela ovde stoje tri decenije autorovog neprekinutog razmišljanja 
o bitnim pitanjima njegove teme, istorije urbanog života u rimskoj Makedoniji; 
ne prestajući da izučava staru Makedoniju1, F. Papazoglu je izgradila u sebi sposob-

1 O tome kontinuitetu svedoče, pored niza rasprava, članaka i kritika, po­
glavlje Ή  Μακεδονία ύπο τούς 'Ρωμαίους koje je F. Papazoglu napisala za ko­
lektivno, medjunarodno delo sintetičkog karaktera *H Μακεδονία. 4000 χρόνια 
Ελληνικής ιστορίας καί πολιτισμού (ed. Μ. Σακελλαρίου), Atina 1982 (str. 
192—207 i napomene na str. 537—541), i njena studija Quelques aspects de 
Vhistoire de la province de Macédoine (A N R W II7,1 , Berlin — Njujork 1979, 302—369) 
posvećena izvesnim ključnim, uzajamno povezanim, pitanjima makedonske stru­
kturalne istorije posle 148. g. pre n.e. (osnivanje provincije, njeni upravnici, teri- 

« torija i stanovništvo, vojska i regionalna koina).


