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Latino—croaticum et croatico—atinum, SveuciliSna naklada Liber,
1977, Zagreb.

Odgovor na kritiku Gojka Kraljevica.

Tek mi je ove godine, dakle sa zakaSnjenjem od_pune Cetiri godine, doSla
do ruku kritika koju je Gojko Kraljevi¢ objavio u €asopisu Ziva antika (29, 1,188—193
Skopje, 1979) o mom Latinsko—hrvatskom i hrvatsko—Ilatinskom botanickom
rjeCniku. Kako se radi o opseznijoj ocjeni koja je pisana na temelju podrobnije analize
rjecnicke gradje, osjeCam i potrebu i duznost da sc, makar i s ovim velikim zaka-
Snjenjem, na nju osvrnem, jer osim umjesnih i korektno iznesenih primjedaba, ima
i opaski, koje zbog nedovoljnog poznavanja botanike, nisu razlozne.

Na primjedbe koje je G. Kraljevi¢ iznio, pokuSat ¢u odgovoriti onim redom
kojim su iznesene i u Kkritici.

Najprije odgovor na vise mjesta stavljenu primjedbu koja kao lajtmotiv pro-
Zima cClanak: zaSto je u rje¢niku dio rije€i objaSnjen i obrazlozen (oko polovica),
dok je druga polovica rijeCi samo transkribirana na hrvatski. Prigovor je svakako
na mjestu, ali, premda bih i sam volio da sam ve¢ u I. izdanju mogao dati upravo
onakav rjecnik o kakvom G. Kraljevi¢ piSe da bi trebao biti. odgovor zasto je takav
napisan je i u Predgovoru Rje€nika. Iznosi ga i G. Kraljevi¢ ali ga smatra bezrazlo-
Zznim. A evo obrazloZenja zaSto ipak taj odgovor nije bezrazlozan.

Sluze¢i se na latinskom pisanom botanickom floristickom literaturom, dugi
sam niz godina za sebe biljeZio pojedine rije€i ni ne slute¢i da bi se jednoga dana od
njih mogao sloziti i rje€nik. USavsi polako u to nazivlje, moji su mi se kolege stali
CeS¢e obracati radi prijevoda botani¢kih dijagnoza iz hrvatskog na latinski jezik.
Kako na raspolaganju nisam imao nikakvog priru¢nika za obavljanje tih prijevoda,
da bih sam sebi olakSao rad, stao sam slagati rijeCi abecedno te poceo razmisljati
0 izradbi rjecnika. Prva mi je pomisao bila da napravim samo jedna mali, obicni
dvojezicni latinsko-hrvatski i hrvatsko-latinski rjeCnik kao Sto su i drugi dvo-
jezicni rje€nici.npr. Hurmov Njemacko-hrvatski ili srpski,ili pak Putancev Francu-
sko-hrvatski ili srpski itd., u kojima se donosi nacin kako se pise na njemackom odno-
sno francuskom npr. mikrob, ali se ta rijeC ne objasnjava, jer to i nije njegova svrha.
Za objasSnjenje pojedinih rijeCi postoje posebni terminolodki rjecnici, a ovaj, barem
u prvi €as, nije bio tako zamiSljen. Prvotna svrha ovog rjecnika jest da sluzi kao
cjelovito pomagalo za Citanje floristicke literature na latinskom, a zatim i kod prije-
voda botaniCkih dijagnoza. Na znam kako li bi izgledao odredjeni tekst na latinskom
kad no bi bilo rjecnika u kojem ne bi bilo to€no naznaceno kako se pojedina rije€
piSe i kojegi je roda. Ne znam gdje li bi se te stru¢ne i druge rijeCi mogle naci da ni
ovdje nije naznaceno upravo kako se piSu — onako kako je to ucinjeno i u drugim
dvojezicnim rjeCnicima. Stoga me Cudi primjedba u ovoj inaCe umjesno napisanoj
kritici da rijeCi u rjeCniku koje nemaju objaSnjenje a napisane su samo zato da bi
se vidjelo kako se piSu, predstavljaju promaSaj, jer da pravopis sadrZava pravila
kako se te rijeCi imaju psati. Tko je viSe pozvan nego sam rjecnik da naznaci i do-
nese upravo nacin kako se neka rije¢ piSe u drugom jeziku.

Medjutm, S$to sam na rje€niku viSe radio, to sam sve vise uvidjao da bi bilo
veoma korisno i potrebno da, poSto u nas nema terminoloSkih botanickih rjecnika,
rijeCi dobiju i objadnjenje. Kako je pak ovaj rje€nik prvotno bio sastavljen samo na
temelju floristiCke literature zi vise, bilje, to je opiSirnijc obradjeno uglavnom samo
nazivlje iz tog podrucja, dok je od toga opcenito izuzeto nazivlje za nize bilje kojim
je rjecnik dopunjen naknadno. Stoga su izrazi iz tog podrucja dobili uglavhom samo
odgovarajuci hrvatski ili transkribirani naziv, ali bez poblizeg objasnjenja.

Zelja mi je da jednom, u eventualnom II. izdanju, izradim upravo takav
rje¢nik u kojim ¢~ biti Sto opSirnije objaSnjeni i obrazlozeni svi izrazi. Kako je pak
ovo, |. izdanje bilo zamisljeno samo kao rjecnik a ne leksikon, nazvao sam ga upravo
onako kako i prili¢i ne samo prvoj zamisli, nego i njegovoj sadaSnjoj namjeni, dvo-
jezicnim rjecnikom, premda je on i sada ve¢ i neSto vise od toga.
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SlaZzem se s opaskom G. Kraljevi¢a da bi bilo zgodno, barem u uvodu, ista-
knuti ulogu i doprinos grckoga jezika u stvaranju botani¢ke terminologije. PokuSat
¢u to ispraviti u eventualnom T1. izdanju. Nije mi se pak ucinilo ovoga Casa ni po-
trebnim ni pogodnim da u ovom rjecniku, uz pojedine rijeCi, naznaCim i njihovo
podrijetlo, koje svoj korijen Cesto vuku iz g'ckoga jezika, i time ukazati na ulogu
i znaCenje toga jezika u botanickom nazivlju, premda bi za rjeCnik i te kako bilo
dobro kad bi i te podatke sadrzavao. Medjutim, to nisam ucinio i zbog toga Sto sam
sasvim blizu kraja izradbe etimologijskog botani¢kog rjeCnika, u kojem je svaka
rije€ ne samo objaSnjena nego i s naznakom njena podrijetla.

U ovaj je rjecnik uvrsten izvjestan broj opéepoznatih rije€i i izraza nebotani-
Ckog karaktera koje su jo§S k tome gdjegdje i pobliZze objasnjene, kao $to su npr.
anomalija, arena, aerodrom, biblioteka, biologija, geologija, itd. G. Kraljevi¢ je
stavio principijelnu primjedbu uopée na smisao njihova uvrStavanja u jedan speci-
fican (botanicki) rjecnik. Takva nas se primjedba, gledana principijelno, moze dojmiti
kao opravdana, ali razmotrimo malo da li je to ba$ tako, i da li je razloZna.

Istina je da rijeCi kao Sto su anomalija, aerodrom, arena, biblioteka i druge,
nemaju nikakve veze s botanickim nazivljem, ali ako uzmemo u obzir da je ovaj
rjecnik radjen na temelju floristiCkih djela A. Haycka, R. de Visianija, J. K. Slosera
i Ljudevita Vukotinovi¢a i da se sve te rijeCi — mislim na viSe bilje — osim sasvim
izuzetno, nalaze u tim djelima, onda one nisu suviSne. Ovaj je, naime, rjecnik izradjen
zato da sluZi kao cjeloviti prirucnik za Citanje floristickih botanickih djela pisanih
na latinskom. Zbog toga sam u rjecnik uvrstio sve one rijeCi, bile one botani¢kog
ili nebotaniCkog karaktera, koje se, unutar dijagnosti¢kog teksta, nalaze u spomenutim
djelima, jer sam Zelio da posluzi za Citanje i razumijevanje cjelokupnog dijagno-
stiCkog teksta u takvim djelima.

Moze se re¢i da u rje¢niku ima dosta rijeci koje nisu botanitkog karaktera,
ali koje su zastupane u spomenutim botanickim djelima. Upravo u temeljnom flo-
ristitkom djelu za odredjivanje hrvatske, jugoslavenske pa i balkanske flore od A.
Hayeka: Prodromus florae Peninsulae Balcanicae@ nalaze se u okviru dijagnoza
ovakve recenice: ad usum religiosum culta (uzgajana u vjerske svrhe — misli se,
na biljku); uz neke se ruderalne biljke, s obzirom na staniSte, navodi: ad viamferream
(uz ZeljezniCku prugu); uz biljke koje se koriste kao zacin, piSe: ad usum culinarem
culta (uzgajana u kuharske svrhe), itd. RijeCi kao Sto su viaferrea (Zeljeznicka pruga),
kuharski (culinaris) i slicne koje su zastupane u spomenutim djelima, ali su nebotani-
Ckog karaktera, stavljene su u rjecnik zato jer su to izrazi novijeg datuma i tvore-
nice koje se ne mogu naci ni u jednom rjecniku klasi¢ne latinstine na jezicima jugo™
slavenskih naroda. Ako ih i odavde izbacimo, kako ¢e Citatelj do njih doci?

Ni rijeCi kao Sto su akademija, fakultet, asistent, itd. koje su takodjer zastupane
u rjecniku, osim Sto su i to rijeci koje se uglavnom ne nalaze, osim izuzetno, npr.
akademija, u standardnim rjecnicima latinskog jezika, ne mogu se smatrati Ssuvi-
Snima. To su izrazi s kojima se stalno susreéemo — od citiranih starijih i novijih
botaniCkih djela, od studentskih indeksa i diploma na Sveucilistu pa do najnovijih
radova iz botanike (npr. ,,Genus Leucanthemum inflora Jugoslaviae, Acta Bot, Croat.
22, 1963, Zagreb, od S. Horvati¢a, 17 stranica latinskog teksta) i serija ,,Supplement-
um adfloram analyticam Jugoslaviae* koja sve priloge donosi na latinskom, a vezana
je uz ediciju ,,Analiticke flore Jugoslavije* koja izlazi u Zagrebu), u kojima se spominju
institut, asistent, fakultet, itd. Ako te rijeCi izostavimo iz rje€nika, korisnik ¢e do
njih teSko doci. Osim toga, dio nebotanickih rijeci uvrstio sam u rjecnik i zbog toga
Sto se, kako sam i u knjizi napomenuo, nove dijagnoze piSu na latinskom pa sam
odredjene rijeCi za koje sam smatrao da su potrebne za sastav jednog obi¢nog izri-
Caja — od opisa dijagnoze do zahvale pojedincu, instituciji, itd. — namjerno stavio
u rjecnik smatrajuci ih potrebnima.

Na temelju svega §to je gore reeno, smatram da ni jedna rije¢ (ovdje mislim
na rijeCi nebotaniCkog karaktera) u rjecniku nije suvisna te da ih ne treba ispustati
u eventualnom II. izdanju. Medjutim; primjedba G. Kirlalejvica da nehotanicke
rijeCi ne spadaju u botanic¢ki rjecnik potakla me ipak na razmiSljanje: mozda bi
se primjedba G. Kraljeviéa mogla uvaziti na taj naxin da se, zadrzavajuci cjelokupni
fundus rije€i, promijeni samo naslov: umjesto Latinsko-hrvatskog i hrvatsko-latin-
skog botaniCkog rjecnika da se napiSe : Lat. — hrv. i hrv.—lat. rieCnik za botanicare.

Ne slazem se, medjutim, s G. Kraljevicem da fundus rijei u ovom rjecniku
nije dovoljan za sastavljanje latinske dijagnoze. Sigurno je da nije dovoljan za pisanje
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npr. nekog opéeg ili pak uvodnog teksta, ali za sastavljanje dijagnoza ipak jest. Opis
ili dijagnoza pojedinih vrsta u floristickim djelima pisani su veoma jednostavnom
latindtinom (kao uostalom i na Zivim jezicima) i s prili€no ograni¢enim fundusom
rijeci i gramatickih konstrukcija, te se uglavnom izrazava pomocéu pridjeva, imenica

i participa. Ostalih glagolskih oblika gotovo da i nema ili su veoma, veoma rijetki.
Od pojedinih konstrukcije, relativno je Cest ablativ apsolutni, dok je akuzativ s infi-
nitivom veoma rijedak. Uostalom, evo nekoliko kracih izvoda iz starijih i novijih
djela:

! A. Hayek, 1927, Prodromusflorae Peninsulae Balcanicae, 1, 70: Fagus silvatica

L. Arbor vel frutex cortice glabra. Folia ovata acuta, margine subundulata, juvenilia
sericeo—ciliata adulta glabra. Cupula dense muricata. Silvas componens, deest in
regionibus mediterraneis.
Horvati¢, S., 1963: Genus Leucanthemum in flora Jugosiaviae, Acta Bot. Croat.,
22, 206: Leucanthemum rotundmfolium. Planta mediocris caule simplici vel parce
ramoso. Folia inferiora longe petiolata, media et superiora sessilia; folia caulina infima
rotundato—ovata vel rotundato—cordata, dentata vel crenato—dentata, sequentia
rotundato—rhomboidea, plerumque acuto—dentata. . .
Trinajsti¢, 1., 1974: Supplementum ad floram analyticam Jugoslaviae, 2, 5: Castanea
sativa f. lovranensis: Fructus permagni, ad 4—5 cm diametro. Typus: Lovran in Istra
in Litore Croatiae (...). In silvis, ad pagorum margines. Forsan planta anthropo-
chora originis appeninicae.

No, potpuno je, medjulim, jasno i razumljivo da ni dijagnozu ne moze pisati
onaj tko nije nikada ucio latinski i tko ne poznaje temeljna pravila gramatike i sin-
takse latinskog jezika.

Ve¢ sam spomenuo da su primjedbe G. Kraljevica o pojedinim rijeCima i
izrazima zastupanima u rje¢niku kao i o rjecniku u cjelini uglavhom na mjestu i
korektne i odraz su dobrog zapaZanja i poznavanja jezika. Neke su opaske, medjutim,
odraz nedovoljnog poznavanja botanicke struke.

Kod izradbe ovog rjeCnika mnogo sam paznje i vremena posvetio svakom
izrazu, ali sam se mnogo oslanjao i na Sulekova leksikografska i posebna djela.
lzvjestan broj izraza u Suleka djeluje danas veoma arhai¢no i takve izraze u principu
nisam uvrstavao u rjeCnik. No, neke sam izraze, kao npr. Zenomustvo i dvomustvo,
ipak uvrstio, premda mi ni danas ne prijanjaju uz uho te djeluju dosta nespretno,
iako je zapravo sve stvar navike. Medjutim, ucinio sam to i zato jer zbirna imenica
bolje odgovara znacenju rijeci gynandria i diandria od mnoZine u rije€ima dvo-
prasnjaci i suplodioci koje je Sulek upotrebljavao kao sistematsku kategoriju (inace
sve Cetiri rijeCi potjecu od Suleka), a zatim, i ponajviSe, radi toga da, premda s go-
lemim zakasnjenjem od preko jednog stoljeca kad se ve¢ gubici i nedopustivi propusti
teSko mogu nadoknaditi, pokuSam uciniti ono Sto je promaklo dobroj volji hrvatskih
botaniCara, pa i lingvista i drugih ljudi od pera, uma i srca koji, ne shvativsi vrijednost
i znaCenje Sulekova rada, ne osjetiSe spremnost da nakon njegove smrti jzrelcnu,
ponove i napisSu nekoliko puta, ako i ne sve, a ono barem dio uspjelih rijeCi iz Sulekove
stvaralaCke terminoloSke ostavstine. A ona bjeSe i ostade bogata, obilna i nedovoljno
iskoriStena. 5

Gradja iz morfologije bilja u Sulekovu ,,Biljarstvu* (1856) koja je bila namije-
njena srednjim Skolama, dakle djacima a ne studentima, bila je obimnija i termino-
loski daleko bogatija nego Sto je danas u nas na fakultetu, stotinu i trideset godina
nakon njega, Sto ba$ nije ¢asno ni za botaniku ni za nacionalnu kulturu uopce.
SluCajeva zaka,panja nacionalnog blaga umjesto njegova stavljanja u promet radi
stvaranja i udvostru€avanja novih vrijednosti ima u nas veoma mnogo. Cijena tog
odnosa prema naSim vlastitim vrijednostima jest upravo naSe danasnje stanje i polo-
Zaj kulture, napretka i razvijenosti i naSeg poloZaja medju drugim kulturnim naro-
dima. Takve je odnose stvarao i odrZzavao onaj udni duh koji je nevidljivo ali osjetno
usmjeravao tokove kretanja i razvitka, rasporedjuju¢i prema svojoj probitacnosti
neodgovarajuée ljude na odgovorna mjesta, koji nisu imali ni volje, ni potrebe, ni
Zelje, a Cesto ni sposobnosti da doseg jedne struke, zvanja, podrucja uzdignu iznad
razine na kojoj su ih zatekli u trenutku kad ih je struja onog duha kojem su se predali
dovela na tok nekog znacajnog puta kojemu su trebali davati smijer. 3

Da su botanicari kojima je, kroz stoljece i trideset godina nakon Suleka, bila
povjerena zadaca unapredjenja te struke, u duhovne ambare svoga intelekta ugradili
i Sulekovu znanstvenu bastinu, tada G. Kraljevi¢ ne bi bio danas trebao pitati Sto
je uborak, tribus itd. Medjutim, naSi botaniCari, umjesto da poput vodika izgaraju
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na svojim katedrama za napredak struke i vlastitoga naroda, oni su tu, kao $to bi
i bilo gdje drugdje, dogorijevali svoju sudbinu i poput kisika samo podrzavali vatru
koju su drugi zapalili. No, i podrZavanje te vatre bilo je slabo, jer umjesto plamena,
oni su samo tinjali. Otuda toliki zaostaci, toliko zastoja, ali, na Zalost, ne samo u
botanici!

Ne bi, medjutim, smjelo biti razloga za pitanje Sto je vristina, batvo, usplodje,
pustenast, iako bi — sve viSe to uvidjam — bilo i potrebno i korisno da je i svaka
od tih rije€i u rjeCniku dobila objasnjenje. lzrazi batvo, usplodje, pusten(ast) udoma-
¢eni su u hrvatskoj botanitkoj literaturi preko stotinu i dvadeset godina te su zastu-
pani u Skolskim knjigama od osnovne Skole do fakulteta, i nema djaka a pogotovo
biologa koji ih ne bi razumio. Time, naravno, ne Zelim opravdati nedostatak obja-
Snjenja u rjeCniku. Medjutim, rijeC batvo, doduSe pod nazivom betvo, nalazimo
zastupanu 1 u slovenskoj botanickoj terminologiji. Sto se tie vristine, taj je izraz
ve¢ dugo zastupan, osim u hrvatskoj, jednako tako i u bosansko—hercegovackoj
i srpskoj botanickoj literaturi (usp. npr. R. Lakusi¢: Ekologija biljaka, Sarajevo,
1980: 29/30; C. Sili¢; Atlas drveca i grmlja, Sarajevo, 1973: 75; Flora Srbije, I11:
slavije. No time, Jasno ne nijeCem zadacu jednog botanickog terminoloSkog rjecnika
da upravo on dade objasnjenje pojedinih izraza. Te rijeCi, prema tome, nisam naveo
zato da ih oZivim, one su sreéom Zive.

Ni u traZzenju odgovarajucih izraza za latinske rije¢i auritus i amorphus nisam
postupio brzopleto i nekriticki. 1zraz auritus sa znacenjem uskast ve¢ je dugo zabilje-
Zen u floristiCkoj literaturi a i u usmenoj tradiciji. Medjutim, ja sam taj izraz pret-
vorio u uskav jednostavno zato Sto pojedini listovi pri dnu plojke zaista imaju uske.
Smatrao sam naime nuznim napraviti razliku u znaCenju izmedju latinskih izraza
auritus i auriculiformis: pojam auritus odnosi se na list koji ima uske, koji je, dakle,
uskav, dok se pojam auriculformis odnosi na oblik koji je sli€an uski, dakle uSkast.
Mislim da je tu finesu koja postoji u latinskom trebalo izraziti i u hrvatskom jeziku.
Nisam posve siguran, ali moZda je jednostavno trebalo usvojiti Sulekov izraz
usat, ali nikako uhat odnosno uhast, kako, prema Akademijinu rjecniku, predlaze
G. Krajjevi¢, jer taj izraz potjeCe od uha, a uskast od uske, Sto nije isto.

Sto se pak rije€i amorphus tice, nisam posve siguran da je G. Kraljevi¢ u pravu.
Vjerojatno je njegova rije¢ bezobli¢an znacenjski ispravnija za latinsku rije¢ amorphus,
ali razmotrimo malo tu rije¢: amorphus znaCi ono Sto je bez lika (odnosno oblika)
a pridjev od lik je valjda li¢an, jer se npr. kaze amorfna masa, bezlicha masa.
Uostalom, da sam pri izboru odgovarajuée rije¢i na hrvatskom za izraz amorphus
mislio na oblik ili lik a ne na lice ili osobu, vidi se dobro iz skupa rijeci koji su dane
kao odgovarajuce znacenje, od kojih svaka slijedeca poblize objasnjava prethodnu:
amorphus, prid. bezli¢an, bezlik, bez lika.

lzraz bezustan, uza svu jezicnu ispravnost, uz rijeC bespuC za latiniziranu
greku rijec astomus ne bi valjao, jer je izraz pu¢ u botanici toliko specifican da bi
ga pojam ustiju samo zamutio.

Znacenje rijeci repandus uvrijezeno je kao zavojit, vijugav, verugast. Kad se
npr. pogleda list ciklame na koji se, medju ostalim, taj izraz odnosi, tada je potpuno
jasno da, mozda ispravnije znacenje toga izraza — uzvinut ili zavinut unatrag — ne
bi odgovarao stanju stvari.

Mislim da sam s ovime odgovorio i na prigovor za nedostatak objasnjenja
uz rije€ tribus — specifican izraz iz sistematske botanike koji oznaCava taksonomsku
kategoriju izmedju potporodice i roda. Sulekovu rije¢ Ceta kao zamjenu za tribus
namjerno sam ispustio jer je odvise usko vezana uz vojne formacije. Ostavio sam
p~ema tome rijeC tribus u onom istom obliku u kojem se upotrebljava u velikom
dijelu svijeta, premda mozda ne bi bilo loSe potraziti i neku domacéu zamjenu, npr.
izraz koljeno Kkoji i Rusi upotrebljavaju kao vlastiti izraz za tribus.

Na kraju ovoga odgovora na kriticke primjedbe Gojka Kraljeviéa moram
re¢i da lajtmotiv njegovih primjedaba — nedostatak objasSnjenja u rje€niku za po-
jedine stru¢ne izraze — bez obzira na obrazloZenja u ovom odgvoru zaSto do toga
nije doSlo ve¢ u ovom I. izdanju, prihvatam kao poticajan element za azuran rad
na izradbi terminoloskog botanickog rjecnika €iji se nedostatak uvelike osjeca,
uzimajuéi, naravno, pri tom u obzir i druge korisne i umjesne primjedbe iz spomenute
kritike, koje doprinose poboljsanju djela.

Primljeno 10. IV 1984, lvan Sugar, Botanicki Zavod
Prirodno-matematickog fakulteta sveuciliSta u Zagrebu



