S. Botica, Anticko knjit nasljede, ZA 34 (1984) 273—280 273

STIPE BOTICA DDK 87 : 808.61/62 : 3734
Centar usmjerenog obrazovanja
Novska

ANTICKO KNJIZEVNO NASLJEDE U NASTAVI HRVAT-
SKOG ILI' SRPSKOG JEZIKA U PRIPREMNOM STUPNJU
SREDNJOSKOLSKOG OBRAZOVANJA

Apstrakt: Znanje iz antiCke knjiZzevne baStine i uopce
kulturoloske bastine Kod srednjoskolskih ucenika vrlo je siro-
masno. U nastavi hrvatskog |I|V_skrpsko% _Lemka i knjizevnosti,
odnosno maticnih_jezika u naSim_republikama, sve je manje
informacije iz antike. Time je otezana interpretacija Knjizevnih
tekstova ‘u_ pripremnom stupnju srednjoSkolskog ~obrazovanja,
jer su knjizevna djela, od srednjovjekovlja do moderne, dobrim
dijelom motivski oslonjena na anticki svijet. Bez poznavanja an-
tike nema_razumijevanja mnogih knjizevnih djela tijekom po-
vijesti knjiZevnosti.

Ono Sto je stoljeCima, Cak i tisucljeCima, tvorilo srz hu-
manistiCke naobrazbe i pojedinaca i naroda u evropskoj kul-
turnoj sferi, danas — kao kultura steCevina — gotovo da i
ne dopire do svijesti mladih ljudi — uCenika. Ako ponesto
od toga i dopre, dode uzgled, kao priljepak naCega, bez Cvrs-
te ovisnosti o vremenu i kulturi kojoj je pripadalo. Kako se
sve vise udaljavamo od toga, antiCkoga, vremena, kulturo-
loski doprinos antike u danaSnjem odgoju_i obrazovanju sve
viSe blijedi i, usudio bih se recl, kao da viSe ne tvori konsti-
tutivni elemenat ni nastavnih programa ni preko nastave
steCene naobrazbe danasnjih ljudi. _

Nastava hrvatskog ili srpskog jezika i KknjiZzevnosti, od-
nosno maticnih jezika u nasim republikama, trebala bi biti
mjesto gdje bi ucCenici dolazili u izravni dodir s antiCkim
nasljadem. U nastavi ovoga predmeta stjeCu se osnove huma-
nisticne naobrazbe, a anticko je nasljade tu kamen _temel|1ac_.
Stoga bi se u nastavi ovoga predmeta moglo najbolje valori-
zirati antiCko* nasljede, kad je veC, kao Skolski predmet, po-
prilicno udaljen iz nasih srednjih Skola. No, analizom ,Os-
nova nastavnog plana i programa iz hrvatskog ili srpskog
jezika i knjizevnosti u SR Hrvatskoj”] uoCava se da je sve
manje informacija iz antiCke knjizevne bastine. Kako je i
nstavnicki kadar sve manje izobrazen u ovom podrucju, i
one informacije koje se nalaze u programima blijedo 1 Stu-
ro dolaze ucenicima. Tako antiCko kulturno nasljede sve vi-
Se iSCezava i vrlo rijetko tvori vazan Cimbenik ukupne indi-
viduale humanisticke naobrazbe.

1 »Prosvjetni vjesnik”, br. 7/1973.
18 Ziva antika
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Situacija &e loSa i u osnovnoj Skoli. U Citanci za 7. raz-
red osnovne SkoleZ gdje se inaCe ucCe osnove Skolske inter-
pretacije knjizevnih tekstova, nalaze se samo dva odlomka
Iz anticke KknjiZevnosti, iz Homerove ,lljade” i Sofoklove
~Antigone”. Odlomci su metodicki lijepo koncipirni, ali su
nedovoljni_da CetrnaestogodiSnjake uvedu u sloZeni svijet
antiCke mitologije i knjizevnosti. 1z RjeCnika, na svrsetku
Citanke, ucenici doznaju da su u tekstovima, predvidenim
za analizu, imali preko sedamdeset termina, rijeci, pojmova
koji su gr_ékolg(;, latinskog _ili grcko-latinskog podrijetla. Tu
se jasno vidi kako je anticko leksicko nasljade nezaobilazan
dio 1 naSega danaSnjega leksiCkoga blaga. )
~ U Citanci za 8. razred osnovne Skole3 gdje se takoder
mterEretlraJu knjizevni tekstovi, nema ni jednog uzorka iz
antiCke knjizevnosti. Stovise, nema ni_jedne aluzije, potica-
ja koji bi dolazio iz antike. Tek iz RjeCnika doznajemo da
su 103 rijeCi podrijetlom iz latinskoga, 38 rijeci iz grékoga
jezika4

U Citanci za 1 razred sredje Skole§ u prvomu se dijelu
(Pristup knjizevnom djelu) donose uzorci knjizevnih djela
iz poezije, pripovjedne proze, drame i eseja na kojima se
ufe osnove Skolske interpretacije knjizevnih tekstova, a u
drugom dijelu pregled knjizevnosti 8od srednjovjekovlja do
prosvetiteljstva). U Pristu;&u knjizevnom djelu, iz Tlirske
poezije nema pjesama iz klasike, ali tradicionalne lirske vr-
ste, kao ditiramb, elegija, oda, himna i si. odatle vuku svo-
je podrijetlo. Antika ﬁe, dakako, znatnije prisutna u epskoj
poeziji. Analiza epike i zapoCinje Homerom. Uz kra-
tak sadrzaj ,llijade” i isticanje osnovne motivske rijeci,
gnjeva_ Ahilejeva, podrobno se analiziraju 133 heksama-
tra VI pjevanja, uoCavaju lirske digresije, strukturalne oso-
benosti epike, razjasnjuje tzv. ,homersko pitanje”, podvla-
Ci znaCaj grckih epova — epo elja u_evropgskom knjizevnom
kontekstu. Ovdje se, vise nego bilo gdje u Citanci, osjeca zna-
Cenja antickog nasljeda za evropsku kulturu i civilizaciju.

Anticki je kontekst znaCajan i za razumijevanje Danteova
»Pakla” (V pjevanje) ne samo zboE uloge rimskog pjesnika
Vergilija nego i1 zbog prisutnosti likova Minosa, Didone, He-
lene, Ahileja, Parisa i Tristana (str. 52—56). Potankom ana-
lizom, medutim, ovdje se osje¢a kako je taj antiCki svijet sla-

. 2Antica Anto§ — Jyraj Buk3a, Rasti i cvjetaj, Citanka za sed-
mi razred osnovne Skole, SK; Zagreb 1979. ) o .
. 3Antica AntoS — Jurgj BuksSa, Za novim vidicima, Citanka za
osmi razred osnovne Skole, SK, Zagreb 1980, L o
4 U RjeCniku se_potkrala_ i jedna pogresSka: rijeC ,optimizam”
obrazloZena ng kao rije¢ iz grckoga, a ne iz latinskog jezika.
5 Sicel-Rasandi¢,” Citanka s pogledom knjizevnosti' I, SK, Za-
greb 1978.
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bo prisutan u svijesti mlade generacije. Vrlo su rijetki uce-
nici kojima su ti pojmovi sastavni dio opCe kulture i naob-
razbe. To Ce se osjetiti i u proucCavanju nacionalne epike ka-
da s razrazjaSnjuje poznata MaZurani¢eva uporedba iz ,Ha-
raca” (stihovi 561—566, str. 60): ,A Cetvrti da pogledaS Ca-
sak, / )a_dna raja k zemlji popadala,t/ ter je vuku konji kri-
lonozi / i po prahu i po kalu, / Ektorove ispod grada Troje /
kad ve¢ Troju ostaviSe bozi”.

Sofokleva je ,Antigona” jedino djelo iz antiCke knji-
Zevnosti koje se cjelovito interpretira u srednjoj Skoli. Obic-
no se djelo u€enicama neobicno svida, a glavni lik, Antigo-
na, postaje moralna velicina i uzor. Ucenici lako udu u an-
tiCki mitoloski svijet, lako uspostave simpatije i antipatije
prema likovima, zavole gnomicnost Sofoklova izraza, razu-
miju problem tragicne krivnje, ukratko: nauCe glavne pa-
rametre antiCke tragedije i jasno vide visoko mjesto grcke
knjizevnosti i njen stvaralacki doprinos evropskoj knjizev-
nosti uopce.

Uz strukturalne osobitosti eseja, kao knjizevne vrste, i
povijesni razvoj egejistickog senzibiliteta s obzirom na an-
ticki kontekst, u Citanci se doznaje da se esej kao pokusaj,
Eostupak, metoda ,,javlja veC u antici (Platon, Ciceron, Sene-
(a, P1Ié14t)am, Lukijan), te u latinstiCkoj literaturi latinista”
str. .

U Pregledu knjizevnosti (povijesti knjizevnosti), koja se
sukcesivno prati od staroslovenske tradicije, naglasena je
vezanost staroslavenske pismenosti za anticku knjizevnu tra-
diciju. To je osobito vidljivo u pripovjednoj prozi Koja
srednjovjekovnom Citatelju prilagodava drevne antiCke pri-
Ce, napose one iz trojanske epopeje.

Nesto je manje naglasena vezanost renesansne knjizev-
nosti za antiku iako je doticaja u_toj stilskoj formaciji s an-
tikom vrlo mnogo. U najrazvijenjoj renesansnoj knjizevnos-
u juznoslavenskih naroda, hrvatskoj knjizevnoj renesansi,
znatan le_utlec_ad antike na svim razinama: motivskoj, stil-
sko-izrazajnoj, idejnoj. Neka to potvrde djela dvojice name-
¢ih hrvatskih renesansnih knjizevnika, Marka Maruli¢a i Ma-
rina Drzica.

Maruli¢ u ,,Juditi’6 u predgovoru istiCe da je ne pise na
latinskom jeziku, razumljivom svim ucenim ljudima tog vre-
mena, ve¢ na ,naSem jeziku” ,neka ju budu razumiti i oni
ki nisu naucni knjige latinske aliti dijaCke™” Na pocetku
ortodoksni katolik Maruli¢ zaziva u pomo¢ Boga (invokaci-
ja) ,a ne skup trikrat troj divicka okola, / pridavsi joS u

6 M. Maruli¢, Judita. Pjesme, priradio M. FraniCevi¢, SK3 Za-
greb 1974, . ]

7 M. Maruli¢, nav. dj. str. 15

18*
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broj s kitarom Apela”8 Kad u Cetvrtom libru g?ov_ori 0 Ju-
ditinu uljepSavanju, on, izvanredan poznavalac klasicne knji-
Zevne bastine, koji se zbog ideoloskih razloga odricao_,,poet-
skih tascin” (}J. antickih pisaca), kaze da ,,oi Apolo lin tira-
ti Dafnu_bil, / tad kod tesalskih stin ovu da bi vidil’2 Na-
dalje ,,Siringu bi otpustil sin Merkurijev Pan, / ugledal da
bi bil ovu greducu van; / Po Cinte gore stran kadano lovija-
Se / Dijana luk napan, taka se vijaSe. / Kada se boraSe za s
Dijanirom stat I Herkules, kgj mn!)a}ée_da par nece postat:
/kip, obraz tere vrat ove zgledal da bi, bi bil / vergal bi se nav-
rat, al se borilnebi. / Cavece dim tebi? Paris taku zenu / imié
da bi sebi, pustil bi Helenu, / ku Grci /odvedenu, jer opet ni-
mase, / Troju podsedenu deset lit arvaSe”D Ovaj niz mito-
loskih likova i likova iz grcke knjizevnosti na Zalost dovodi
danasnje srednjoSkolce pred golemu nepoznanicu. lzuzevsi
dva zadnja lika, Parisa i Helenu, nitko od 120 ucenika 1 raz-
reda srednje Skole, u kojoj radim, ni o jednome nije znao
ni prosioviti kad sam im u ozuljku 1982. godine dao ovo mjes-
to da obrazloze likove. U ,,Juditi” se nalaze jos mnoga mjes-
ta s antiCkim motivima koja ucenicima otezavaju korespon-
denciju s djelom u istoj mjeri kao i stari Marulicev Cakav-
ski jezik. Cak mi se Cini da je lakSe premostiti jezicnu bari-
jeru nego nedostatak anticke naobrazbe u naSim srednjim
skolama, o ) )

U Citanci se joS spominje ,,Molitva suprotiva Turkom”,
kao vrijedno Marulicevo djelo na hrvatskom jeziku. Koliko
je ova pjesma vezana za latinizam neka pokaze njen akros-
tih: SOLUS DEUS POTEST NOS LIBERARE DE TRIBULA-
TIONE INIMICORUM NOSTRORUM TURCORUM SUA PO-
TENTIA INFINITA. Latinska Maruliceva djela, poznata u to
vrijeme u cijeloj Evropi, u udzbeniku se ni_ne spominju.

Marin Drzi¢, najveCi hrvatski renesansni knjizevnik, ne-
ma Marulicevu Sirinu antiCke naobrazbe i njegova su djela
vise pod talijanskim nego latinskim utjecajem. Ipak, u Pro-
logu ,,Skupa” kaze da je ova komedija ,,starija neg moj djed
I pradjed, starija je neg stara komarda, gdje se djeca sad
kupiju, starija je neg kruh potor, sva je ukradena iz njekoga
libra starijeg neg je staros, — iz Plauta; djeci ga ne skuli
legaju”ll Plaut se Citao u dubrovackoj humanistickoj Skoli,
a mozda i prikazivao. Za nase renesansne prilike je znacCaj-
no da ga je naroCito proucavao na$ latinist — humanist Ae-
luis Lampridius Cerva. Ovaj udzbenik istiCe da je ,renesan-
sna komedija nastala iz latinskih komedija (Plaut, Terenci)e)

8 Isto, str. 21—22.
9 Isto, str. 57.
D Isto, str. 5859, ) ) )
_n. M. Drzi¢, Novela od Stanica — Skup — Dundo Maroje, pri-
redio F. Cale, SK, Zagreb 1974,
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»(Str. 224.) U razradi teme, u aktualnom idejnom stavu, Dr-
Zi¢ se udalljuje od Plauta jer tu razraduje suvremene dubro-
vacke probleme. Udjelu ima, ipak, ne samo Plauta nego i aluzija
na antiCku knjizevnu bastinu. U5. €inu, u dijalogu izmedu Ka-

mila i Skupa, nalazi se ovo mjesto: Skup: .. ZnaS er se
za ovo ljudi kolju?” Kamilo: ,Znam, er se za ovaku stvar
u staro vrijeme 1 Troja uzela. PariS ne ugrabi li Elenu?”

Skup: ,,Koju Elenu? Koji Paris? Tezoro mi vrati...”2 Ovo
je mjesto, ovaj ,efektni plautovski prizor”, temljen na ne-
sporazumu, jer Kamilo misli na Skupowvu kcer, a Skup na
svoje zlato. Drzi¢ je anticki motiv vjesto iskoristio kao uho-
dani anticki topos kakvih u renesansi, a i dalje u knji-
Zevnosti ima mnogoB U ,,.Dundu Maroju”, najboljem Drzi-
¢evu djelu, ima takoder dosta anti¢kih reminiscencija. Na sa-
mom_pocetku, u monologu Negromanta Dugog Nosa, govo-
ri o ljudima ,,nazbilj” koji su Z|v|JeI|__u »zlatno vrijeme kad
ljudi bez zlobe bijahu”4 To je aluzija na Ovidijevo djelo i
njegovo zlatno doba (aurea aetas). Malo dalje kaZze Negro-
mant. ,Minu vrime od zlata, za gvozdje se svak uhiti”, tj.
ovidijevski, nestalo je 2elfezno doba. Na drugom mjestu_Po-
met Ce istaknuti svoju ulogu u djelu i kazati da ce uciniti
djela ,,u Rimu koje ni Cezar ni Sila ni_Marijo nije Cinio”5B
0 Ce nazvati ,triunfus caesarinus”. Taj sluga, pucanin Po-
met obiCno dobro govori talijanskim_jezikom. DrZi¢c mu, me-
dutim, u usta stavlja i mnostvo latinskih recCenica i uzrecCi-
ca, obicno u makaronskom kontekstu, s obicno nepravilnom
latinstinom, kao npr. ,,In pocis verbibus intendiantur vobis”
(umjesto: in paucis verbis intendimus nos, str. 137), ”.. .Cov-
jek virtutibus praedutus” (umjesto: praeditus, str. 138), ,er-
go approbitur” (umjesto: approbatur, str. 162) itd. na vise
od dvadeset mjesta. Ispravni latinski g’ezik inaCe se u djelu
javlja na dosta mijesta, osobito parafrazirajuci Bibliju, ali
I ovaj latinski, pometovsko? tipa, kao jeziCno sredstvo ka-
rikranja. Nemoguce je, dakle, ispravno Citati DrZica bez po-
znavanja antiCke prijmese u njemu. ) N )
O djelovanju hrvatskih renesansnih knjizevnika na la-
tinskm jeziku, pod nazivom ,Hrvatski humanizam”, u ud-
Zbeniku ima svega 14 redaka (str. 228). Spominju se latinisti
Ilija Crijevic, M Maruli¢, I. Cesmicki i J. Sizgori¢. S jedne
se strane istiCe znaCajna uloga hrv. humanizma ,,u razvitku
kulturnog Zivota... u kontekstu kulturnih zbivanja zapad-
noevropskih naroda”, ali se, s druge strane, istiCe kako ,,po
svojoj idejnoj orijentaciji hrv. humanizam nosi konzervativ-

2 M. Drzi¢, nav. dj. str. 8L B ) ) o
- BE. R. Curtius, "Evropska knjizevnost i latinsko srednjovje-
kovlje, MH, Zagreb 1971.
Y Isto, str. 91 .
B M. Drzi¢, nav. dj. str. 121
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na obiljezja. Usmjeren je na ozivljavanje vjerske tradicije i
tako dobiva temeljnu kr3¢ansku boju”. Bez tekstovnih uzo-
raka svaka je tvrdnja neuvijerljiva pa bi, mozda, trebalo doni-
jeti neke krace tekstove (npr. Crijeviceve i SizgoriCeve) da
se dobije uvid u stvarni domet hrvatskoga latinizma. -
1z razdoblja reformacije istiCe se djelo(vanje) _Ma}tl{e
VlaCi¢a, koji je vezan za latinski jezicni medij, kao i djelo
Slovenca Adama Bohorica, kojli je ,napisao gramatiku slo-
venskog jezika 'Arcticae horulae’ (Zimski Casovi, 1548). U
razd_ob_lu_lEl)rotur_efonmaC|je znacajna je uloga isusovackih hu-
manistickih (latinskih) gimnazija. IstiCe se rad Bartola Ka-
Sica, tvorc%&rve hrvatske gramatike: ,,Institutiones linguae il-
lyricae” (1604). ) T
U razdoblju protureformacije, kao idejne orijentacije, i
baroka, kao stilske formacije, nastalo je djelo Ivana Gundu-
lica u kojima je jako naglasena anticka kultura. Govoreci o
»pogubnosti” zenske ljepote, u ,,Suzama sina razmetnoga”
pise: ,,Gradovi su glasoviti / u pepelu s tvojih plama; / ti
vas ures njih Cestiti / splesa i prosu travom sama"® Ovdje
se misli na Troju koja je propala zbog lijepe Helene. U ,,Du-
bravci” apostrofira Ovidijev ,zlatni vijek": ,Njeka se besje-
da njekoga i danas / vijeka joS spovijeda ki od zlata bijase
vas. / Na svijetu sve $to je, tad stdSe opceno; / joS moje i
tvoje ne bijase rodeno. / Granice se od ljudi ne bijahu zabi-
le, / ni mjerom sve svudi otiSlo na dile"17 GovoreCi g potre-
bi Ciste ljubavi koju ovdje simboliziraju Miljenko i Dubrav-
ka, nalazi antiCku paralelu: Parisa, koji je ,,po srcu” dodije-
lio zlatnu jabuku: ,,Blazen pastir slavni od Ide / ki zaslije-
pljen ne bi od zlata / neg po élStOj, pravdi otide da Jle lje-
posti ljepos plata"B U ,,Osmanu”, najve¢em Gunduli¢evu
djelu, antiCke su aluzije joS viSe istaknute. VeC u 1 pjevanju,
kad govori o mladosti bez iskustva (Osman), ozivljava drev-
nu pricu o Dedalu i lkaru, pa o Faetontu, sinu boga Helija,
koji su stradali zbog neiskusvta. U 3. pjevanju_slavenizira
mitskog pjevaca Orfeja, velica njedgov artizam Kkoji ..... osta-
vi / slovinskomu svom jezika, / djela od slave da u slavi /
bugare se u njih viku”® Na istom je mjestu Aleksandra Ve-
likoga nazvao ,,Srbljanin”. Kad god Gunduli¢ govori o pro-
laznosti i propasti, najceS¢e je u usporedbi Troja. O propas-
ti Troje i adekvatnim konzekvencijama na motiv o Osmanu
govori prvih 28 stihova 7. pjevanja. To je pjevanje inaCe pu-
no grckih toponima, znacajnih za anticki, napose Homerov,
svijet. Spominje Ele (od Hela-Helespont), Tened, Lemno,
Lezbo, Sio (grC. Hios), Samo, Andro, Ikarija i Delo. Slijede

5 % J. Gunduli¢, Suze sina razmetnoga — Dubravka, priredio F.
Svelec, SK, Zagreb 1974, str. 31

I7 Isto, str. 79. )

B 1. Gunduli¢, nav. dj. str. 4. | .

B 1. Gunduli¢, Osman, pr. F. Svelec, SK, agreb 1974, str. 34
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Naso, Paro, Pafo, Gnido i Citera, Siro (grc. Skiro? gdje Te-
tida . .kriSe / silna Akila, kom svi puci / ime i slavu Cuse”
(str. 84). Za vrhove Olimpa, Pelija i Ose kazu ,da u nebo
vrh im tice” na Kkoje se ,,glasoviti pisoci uspese”, na kojima
je ,Jove" s ,ognjevitijem treskovima”. Svim tim mjestima
prolazi TurCin Kazlar-aga, simbol ropstva. Nizu se nadalje
Atena, Arg, Sparta, Teba, Korint i MiCena koje ,,sedam, slav-
nih razumnika / drZzave ove porodiSe / od kih ufat nij dovi-
ka / dohititi znanjem vise” (str. 86). Gunduli¢ place (a bujica
suza je stari topos, doEro iz anticke knjizevnosti) nad sud-
binom Grcke koja neko¢ ,porodi.../". mudrace glasovi-
te / ki nauke i zakone / ostavise plemenite” (str. 86), a sa-
da ,porusena u crnilu / veci dio lezi§ pusta”. Invocira i gla-
sovite bitke na ovom prostoru kao i poznate vladare Markan-
tonija, Augusta, Kleopatru, Ppmpeda, Cezara itd. Antika je u
»Osmanu” toliko prisutna i bitna da se, i kada i ne spominje
ime_lika, po_obiljezjima zna o kome govori. Tako za kupan-
je Sokolice i njenih drugarica kaze: ,,Ovako se njegde obja-
vi / i bozica svijetla od lova (Dijana)... Ovako se i ljuvena /
Iii(_epa mati ukazala / iz snjezanijeh kada pjena / sred mor-
skijeh se rodi vala” (Afrodita, str. 120).

Jos je dosta mjesta gdje je anticko pokretacki motiv.
Stoga se Gundulicevo djelo ne moze nikako Citati bez uva-
zavanja i razumijevanja antlékoiga konteksta. BaS zbog toga,
a ne zbog jezika — jer Gunduli¢ pise besprijekorno Cistim
jezikom —njegovo je djelo u srednjoj Skoli tesko i nedostup-
no mnogim ucenicima. _ ) _

Razdoblje klasicizma, go udzbeniku, u umjetnosti se os-
lanja ,,na tradicionalne oblike grcke i rimske umjetnosti”
(str. 253). Uz teoretiCara Boileaua i njegovu ,,Pjesnicku umjet-
nost” trebalo bi se pozvati i na Aristotelovu i Horacijevu
poetiku. Klasicisti su, kako udzbenik kaze, svoje ,tematske
Izvore... trazili u antickoj literaturi”. Osobito su ,anticki
pisci tragedija (Euripid, Sofoklo, Senekaz< pruzili neisch/ln(;)
vrelo asocijacija i motiva”. Ponovo je istaknuta Vezanost Mo-
liereova ,,Skrca” za Plauta, a za antiCke su uzore vezani i
Corneille 1 Racine (osobito u ,,Fedri”). Najpoznatije djelo hr-
vatskog klasiciste M. P. KatanCica ,,Fractus autumnales (1791)
po svim strukturalnim elementima: sadrzaju, metrici, dikci-
I vezano_je uz studij antickih pjesnika, osobito Teokrita,

ergilija i Ovidija.

U razdoblju prosvijetiteljstva pod antickim su utjecajem
Ferieve i Dositejeve ,,Basne”, osobito® vrijedno djelo tog
vremena.

~Jos samo nekoliko reCenice o udzbeniku 2. razreda sred-
nje Skoled i njegovoj vezanosti za antiCko kulturno naslje-

D Rosandid — Sicel, ¢itanka s pregledom knjizevnosti 11, SK,
Zagreb 1977.
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de. Razdoblje se romantizma veze prije svega uz fenomen
narodnoga i folklornoga pa je sve Sto je izvan toga u drugom
planu. Hrvatski ilirizam i romantizam na samom pocetku
Ima dva djela na latinskom jeziku, Stoosovu pjesmu ,,Kakav
vas obuze bijes, o gradani” (1831) i Derkosovu broSuru ,,Ge-
nius partiae...” (1832). Tu Ce, medu ostalim, ucenici dozna-
ti da je dugo u Hrvatskoj, gotovo najduze u svijetu, slozbe-
ni jezik bio latinski. Na tom su jeziku i u klasicistickom du-
hu odgojeni_knjizevni pravci ilirskoga pokreta, kao Ivan Ma-
zuraniC koji je svoju ovisnost o latinskom jeziku pokazao
tijekom svoga rada, pocCevsi od antologijske pjesme ,,Primo-
rac Danci ?1835), sljedeCi sintaktiCke “zakonitosti latinskog
jezika, do glasovitih homerskih poredaba u ,,Smrti Smail-age
Cengica” (1846).

U srpskom romantizmu antiCkih reminiscencija motiv-
ske naravi ima dosta. Anticki kontekst je toliko bitan da mno-
ga mijesta, bez poznavanja antike, ostaju nepoznata. Za ilu-
straciju samo ono mjesto iz NjegoSeva djela o MiloSevu ju-
nastvu, koje pjeva KOLO: * ,veliCanstvo ,Velianstvo vi-
teske tj. duSe / nadmasuje besmrtne podvige divne Sparte ...
i velikog Rima / sva yiteStva njina blistatelna / tvoja gorda
miSca pomracuje. / Sta Leonid oCe i Scevola/ kad Oblic stane
na popriste”2 | PreSernov ,,Sonetni venec” triput za poeziju
sinonimski kaze ,,Parnas”, a zbog prodora germanizacije ,,do-
mace Muze” su sirotice. Jedna se PreSerenova usporedba u
cijelosti ostvaruje u antickom kontekstu: ,,Ko Orest Sto, ob-
rativ se Dijani, / odjednom vrati zdravlje duSe svoje, / tako
bih i_ja od Ijlub_avi_tvoje/ spoznao odmah Sto su sreCe dani”.
~_ Senoina latinstina, posebno u povijesnim romanima, pro-
istjeCe iz povijesnih dokumenata, ali i iz usvojene antiCke
naobrazbe. Jednako se to moze reCi, u razdoblju realizma,
za romaneskni opus Kovaci¢a. KranjCeviceve pjesme, i svo-
jim naslovima, i metrickom strukturom, i poetskim motivi-
ma upucuju na antiCki kontekst. Jednako to vrif'(edi za pjes-
nicko djelo yojislava llica, a donekle i za poetski rad Antu-
na Askerca.

Ukratko: bez uvaZavanja i poznavanja antickog kontek-
sta ne moze se i ne smije_interpretirati knjizevno djelo. Za-
sade antike, posebno antiCke knjizevne pastine, postale su
zajedniCko. mjesto knjizevnosti uopce. LiSiti knjizevnost to-
a — znaci osiromasiti lje za njezinu intimnu bit.”Ako se, dak-
e, zeli proucavati totalitet knjizevnog djela i primati huma-
ne poruke Knjizevnosti, morat Ce se povijest Knjizevnosti
opet okrenuti antiCkoj bastini, koja se, opet, preko knjizev-
nosti najbolje prenosi mladim generacijama. Za dobro i an-
tike, i knjizevnosti* i mladih generacija.

.. 2 Petar Petrovi¢ Nj]egoé, Gorski vijenac, priredio Dusko
Zina, SK, Zagreb 1974, str. 21.



