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PRIDATKI V RIMSKIH NEKROPOLAH SLOVENIJE KOT VIR
ZA SPOZNANJE ANTICNEGA CLOVEKA PRI NAS

Abstract: Some pecularities in the composition of groupes of
funeral gifts are observed in Roman necropolises of Slovenia. We
can follow some rules inserving food and drinks, in toilet etc. We
can also observe some pecularities in the mixture of different
influence when shaping the objects which are used as a funeral
gift. These influences sometimes very clearly originate from single
territorial districts. But only with the help of incriptions and other
literary sources, with the help of knowledge of classical languages,
we can in all these pecularities find sediments of different ethnic
and social groups.

Klasi¢na antika je gotovo vazna razvojna stopnja v Zivljenju in
misljenju v deZelah, ki so bile dalj ali manj Casa v okviru helenisti¢nih
in rimske drzave. Tako je tudi z ozemljem Jugoslavije. Zaradi velike
Casovne razdalje pa so umolknili mnogi vazni viri, ki bi omogocili
spoznati razvoj. Zato so pomembni tudi skromni materialni arheolos-
ki viri, ostanki tudi najbolj banalnih predmetov iz vsakdanje rabe. Ob
pomoci takih drobcev skuSamo potem tipati za navadami, celo za
nacinom misljenja. Pri tem tipamo do doloCene mere za lastnimi ko-
reninami.

Grob je sicer simbolicno bivalise abstraktno dojetega onostran-
skega Zivljenja, a je opremljen z ve€ povsem realnimi predmeti iz vsak-
danjostil Odtod velik pomen raziskovanja rimskih grobis¢ tudi pri
raziskovanju rimskodobne civilizacije naSih krajev. V minulih deset-
letjih je bilo v SR Sloveniji raziskanih in objavljenih nad 2000 rimskih
grobov, Se veC grobov in pridatkov iz njih pa je bilo na novo ovredno-
tenih. Te raziskave nudijo solidno materialno bazo. Razumljivo more
biti naS prikaz tukaj zgolj zelo poenostavljen povzetek obseZznejSe
analize.

1 A. I. Toynbee, Death and Burial in the Roman World, London 1970; E.

Cuqg v Daremberg-Saglio, Dictionaire des antiquités greques et romaines 1918 I,
s.v. funus 1377 ss; M. Andronikos, Archaeologia Homerica 14, 1968, W 29. Objave
naSih nekropol: S. Petru, Emonske nekropole, Katalogi in monografije 7, Ljubljana
1972; L~ PlesniCar, Severno emonsko grobisCe, Katalogi in monogr. 8, 1972; V.
KolSek, Sempeter N, vzhodno grobisCe, Katalogi in monogr. 14, 19780 Z. Kujundic,
Poetovio I, Nekropole, Katalogi in monogr. 20, 1982; T. Knez, Kronika 22, 1974,
73 ss; Idem. Inv, archaeol. 27, 1981, Y 257—268; |. Mikl-Curk, Arheoloski vestnik
27, 1977, 135 ss; sestavki P. Petruja, S. Petru in T. Kneza v Razprave SAZU 1. razr.
6, Ljubljana 1969.



7246 I. Miki—Curk, Rimske nekropole, ZA 34 (1934) 245—249

Med objavljenim gradivom so grobovi iz malone petih stoletij. Ze
Casovne razlike so vtisnile posameznim arheoloSkim najdbam svoj
pecat. S Casovnimi razlikami se navadno arheoloSko raziskovanje
najbolj intenzivno ukvarja; kar ugotovimo v enem kraju, je moC s
pridom rabiti pri datiranju drugje2 Danes bomo ta zorni kot pustili
vnemar. Nasa interpretacija bo potekala vedno v istem ¢asovnem ho-
rizontu, saj v glavhem vendarle Ze znamo datirati rimske predmete
(ali vsaj najbolj znacilne rimske predmete) kar na generacijo tocno.

Vsi v grobu najdeni predmeti tudi niso vedno pravi pridatki3
Nasi sklepi bodo govorili le o pravih pridatkih. Njih Stevilo je (in tu
je Se posebej vazno, da primerjamo le grobove istega asovnega ho-
rizonta med seboj!) zelo razli¢no. V vseh rimskih grobis¢ih v Sloveniji
je Stevilo_grobov brez pridatkov zelo veliko, obsega vsaj trejino vseh
grobov. Stevilo pridatkov v posameznem grobu je tudi razlicno, lahko
je le eden, zvecine jih je od 3 do 10, so pa znani tudi primeri groba z
nad 30 pridatki. Na dlani bi bila razlaga, da je razlika v Stevilu pri-
datkov nasledek revsCine ali bogastva pokojnika in njegove druZine.
Gotovo so bili tudi v rimskem €asu v naSih krajih revezi, ki niso pre-
mogli malone niti piskra. Toda ne smemo podcenjevati vlioge npr.
prta pri pokopavanju, pa tudi sicer se ne moremo zadovoljiti s tako
preprosto razlago. Resni¢no ambiciozno oblikovani predmeti in drage
kovine so v rimskih grobovih redke. Tako je moralo biti tudi v Ziv-
ljenju. Taki predmeti so dokaz doloCene premoznosti. Zanimivo pa je,
da nekatere od njih sreGamo prav v razmeroma ,,revnih4t grobovih4.
To nam narekuje previdnost pri interpretaciji. Menimo, da gre za raz-
like v predstavnem svetu in v nacinu misljenja.

Med pridatki so le malokdaj kaj drugega kot deli nose, vCasih
z nozem in prav izjemno s kakim drugim kosom oroZja, kozmeticni
pripomocki, oljenka, novec pa jed in pijata v ustrezni posodi. V gro-
bovih iz istega Casovnega horizonta niso vedno in povsod predmeti z
vsemi temi funkcijami .To ustvarja Ze mnozico zanimivih kombinacij
in razlik. Nadalje opazamo, da je posoda pogosto v skupinah. Te sku-
pine so razlicni pogrinjki, mnogokrat sestavljeni po razlicnih pravil-
ih. Seveda razbiramo funkcijo predmetov-pridatkov predvsem na
osnovi naSih dana$njih izkuSenj. V¢asih je ta razlaga to€na, mnogo-
krat pa se verjetno zgubljamo: najbrz imamo prav, ko menimo, da
sta bili v vr€ih, ki se npr. v Emoni pojavljajo v parih kar v 20 % gro-
bov, voda in vino. Mnogo teZe pa je Ze z namenom raznih loncev, ki so
skupaj s CaSami gotovo bili namenjeni za tekoCine, zdaj pa na osnovi
analogij iz etnologije lahko seve le ugibamo o domacih alkoholnih
ali varjenih pijacah, o mleku itd. Se teze je z okovi z obleke, s kozme
tiénimi in tkim. kirurdkimi pripomocki. Sele v zadnjih letih Mo za-

g
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2cf. L. Plesnicar, Keramika emonskih nekropol, Diss. XX, LJubIJana—Beo-
grad 1977; I. Miki Curk, Arheoloski vestnik 29, 1978, 745 s.

3cf. I. Miki Curk, Arheolo$ki vestnik 27, 1977, 135 ss; o problemu tudi re-
ferat podpisane na kongresu Zveze arheoloskih drustev Jugoslavije v Mostaru 1.1979.

4 primer za to L. Plesnicar, Severno emonsko grobisce, grob 520, 734, 732.
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Celi razmiSljati o britvah in o tem, da so bili nekateri tipi ,,nozev* v
grobovih v resnici v Zivljenju britveh Spet druge razlike vnaSajo v gro-
bove spremembe v tipologiji posameznih predmetov. Z razvojem ti-
pologije se ukvarja obsezna arheoloSka literatura, v kateri je dokaj
govora tudi o vzrokih za nastanek in o vplivih za posamezni pojavé
Navadno so v rimskih grobisCih Slovenije pridatki iz obeh glavnih kul-
turnih krogov, iz mediteranskega in domacega, in to uvoZeni in po
vzorih narejeni predmeti. V posameznem grobu navadno ni dosled-
nega izbiranja med predmeti posameznega kulturnega kroga in med
predmeti domace in tuje izdelave. Ce stvari zelo poenostavimo, mo-
remo trditi, da so kroznik, vr¢ in skodelica — acetabulum glavne ses-
tavine namiznih pogrinjkov po italski Segi, skleda, lonec in skodelica
ali lon¢ek z roCajem pa so bolj prispevek domace civilizacije. Nasled-
nje razlike med pridatki v grobovih ustvarja dejstvo, da sreCamo po-
sodo za tekocCino kar v 80% grobov s pridakti, posodo s hrano pa le
v 60 %. Gotovo moramo tu ponovno upoStevati dejstvo, da se nemara
jed naSemu védenju bolj izmika: v pepelu so vedno spet Zivalske kosti,
in tako vidimo, da je bila jed del pogrebnega obreda in mogoCe tudi
pridatek v grobu, v katerem sicer ni posode. HlebCek kruha je kaj lah-
ko poloZiti v grob, pa o njem po tisoCletjih ne ostane nobenega sledu
veC, tekoCine pa brez posode ni mogocCe postaviti kot pridatek v grob.

Nadalje so v obseZenejSih nekropolah tudi lokacijske razlike —
razlike v horizontalni stratigrafiji grobis€a. Sigillato najdemo npr.
kot grobni pridatek le na doloCenih parcelah v grobiscih7.

Naslednje pomembne razlike so razlike med pridatki v posa-
meznih vecjih teritorialnih enotah. Tako npr. oznaCuje plamenasta
poslikava opazno nekropolo v Forminu, Globodol pa pozna le domaco
keramiko8. Te razlike pa Ze morajo biti dokaz doloCenih etni¢no ali
plemensko pogojenih razlik v misljenju in ravnanju prebivalcev. Na
vecjih teritorijih tako naberemo izkusnje in analogije, ki nam omogo-
Cajo poskusiti po plemenski pripadnosti lociti v velikih nekropolah
posamezne grobove med seboj. Med drugim smo tako veckrat pregle-
dali gradivo iz Emone in izbrali grobove, ki kaZejo v celoti pridatke
domacega izvora in nastale iz domace tradicije, in takSne, ki imajo
samo uvoZene predmete italskih znacilnosti. Pri tem smo mogli nabra-
ti med vsemi grobovi s pridatki iz prvih dveh stoletij nekako 7 — 10 %
grobov, ki jih moremo uvrstiti v prvo skupino, in_5% drugih, vsi dru-
gi grobovi pa vsebujejo meSane pridatke. Tako Steviléno razmerje bi
kaj lahko moglo ustrezati dejanskemu stanju spoja etni¢nih elementov

5NoZ se neha"pojavljati v grobovih v poznem 2. stoletju v vecjem Stevilu.
V druzbi z mnogimi kozmeti¢nimi pripomocki in tako rekoC brez jedil se pojavlja
noz npr. v grobovih L. Plesnicar, Severno emonsko grobis¢e 32, 330 557 itd. Brus
ob nozu Z. Kujundic, grob 276 more biti dokaz, da je sluzil ta nozZ za britev.

6 cf. P. Petru, Poskus Casovne razporeditve lonCenine iz rimskih grobov na
Dolenjskem in v Posavju, Razprave SAZU 6, 197 ss.

71 Miki Curk, Arheolos$ki vestnik 30, 1979, 354 in sl. 1.
8 S. Petru, Razprave SAZU 6.
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v Emoni. Takoj moram opozoriti, da sem seveda dale¢ od tega, da bi
ta poskus Stela za kaj veC kot za poskus. Samo s pomocjo predmetov
namreC naSa veda nikoli ne more seCi ¢ez neko doloCeno mejo.

Toda anticni ¢lovek nam je vendar zapustil tudi besedno sporo-
Cilo in izroCilo. Ko se opremo na to, moremo pa seveda daleC Cez mejo,
ki je z naravo stvari same doloCena interpretaciji predmetov. Tudi to
pisano gradivo virov nam kaZe antiCnega Cloveka, kot predmeti,
vklenjenega v navade svojega razreda, svojega plemena, svojega okolja
in kulta, pojmov fas in nefas. A kot moremo slutiti ob predmetih in
kot razberemo iz napisov, je ta Clovek v€asih ravnal prav po svoje, kot
posameznik. V takem trenutku ga najbolj zivo obCutimo kot prednika,
tisoCletna razdalja se kot da izgubi. Kot smo rekli, rimska antika v
naSih krajnih oroZja kot grobnega pridatka takoreko€¢ ne pozna, pa
je vendar vsakotoliko najden mec9 znak polozaja, morilsko orozje ali
zmagovalni plen. Takih izjem moremo 8e kaj naSteti, dasi more razisko-
vanje neke izjeme vedno spet dokazati, da pojav niti ni izjemald Samo
interpretacija napisov in zapisano anti¢no izro€ilo nam more tu poma-
gati. Tako moremo vedeti, da so skupine grobov druzinske grobne
parcele ali grobiS€a kolegijev.

Za primer, kako se pri ,arheologiji predmetov“ dopolnjujeta
besedni in tvarni vir, izbiram skupino grobov, ki jih je raziskal pred
veC€ kot 80 leti na Zg. Hajdini pri Ptuju E. Premersteinll Tu naj bi Slo
za nagrobnik in grob veterana, pomembnega meS¢ana italskega porekla
pa za grobnico druzine domacega veljaka Deuso, njegove Zene in nju-
nega sina. V prvem grobu je bila le Zara — lonec in drobna steklena
stekleniCka, v grobnici pa je bilo mnogo pridatkov, dva bronasta sim-
pula, dve fibuli, precej okovja, oljenka, sigillatna skodelica, ve€ posod,
dva noza, zrcalo, koSCena igla in srebrna Zlica. Zaradi ohranjenih in
prebranih nagrobnikov moremo vedeti ali vsaj z verjetnostjo domne-
vati, da so bile navade pridajanja v grob v resnici tudi v istem Casu, v
istem mestu in v istem premozenjskem sloju, a v razlicnih etniCnih
skupinah, razli¢ne. Tudi ta primer bi mogel biti dokaz Ze drugje za-
paZenega, da je italska civilizacija v svojem imperiju prispevala vec
abstraktnosti v misljenje, domace izroCilo pa mnogo stvarnosti v go-
vornico simbolov grobnih pridatkov. Italska pars pro toto je bila bolj
izbrana, domacin pa je zahteval veC tvarnih pripomockov svoji bogati
fantaziji. Za konec Se droben dokaz, da je v Devsovi grobnici res sno-
val domaci element in da je bil mocan: Del obrednega posodja za li-
batio, simpulum, sreCamo Ze pri obredni pojedini halStatskih knezov12

9H. Hundt, Festschrift RGZM Mainz 3, 1953, 112; .H Schérgendorfer, Saal-
burg Jb. 1953, 54 ss; L. Plesnicar, Situla 20/21, 1980, 459 ss.

npr. puncki (igracki ?) v grobu na Karlovski v Ljubljani, P. Petru, Emonske
nekropole str. 123; N. Kuret, Arheoloski vestnik 34, 1983, 347 ss.
2 11 A. Premerstein, Archédol. Epigraph. Mitteilungen aus Oe. U. KV, 1892,
1 SS.

12 L. Plesnicar, Archaeol. Jugosi. XX—XXI, 1980—381, 136 ss; Eadem, Ar-
heolo3ki vestnik 25, 1976, 35; F. Stare, Razprave SAZU, Dissertationes 9/3, Ljub-
ljana 1962, 31ss; K. Kromer, Situla 20-21 225 ss.
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Njegov stalni spremljevalec, manjsi lonec z roCajem, vedno spet del
namiznih garnitur tudi v Zelezni dobi,pa je prav pogost Se v ruSevinah
Emone, torej se je uporabljal pri mizi vsak danl3 Tudi Emona, ital-
ska kolonija, in njeni prebivalci niso Ziveli v praznem prostoru in
loceno od okolja.

Takih in podobnih razlag se plete mnoZzica ob vsakem predmetu,
ob vsakem grobu tudi pri nas. Kako bi do njih, ¢e bi zapravili znanje
latinSCine in grSCine in ob vecletnih preparacijah latinskih tekstov
zgrajeno razumevanje anticnega duha.

ZUSAMMENFASSUNG

Iva MikUCurk: BEIGABEN IN DEN GRABERFELDERN DER ROMISCHEN
ZEIT IM NORDWESTLICHEN JUGOSLAVIEN ALS EINE QUELLE ZUR
ERFORSCHUNG DES MENSCHEN IM ALTERTUM

Es werden die Grabbeigaben aus den Nekropolen der Rdmerzeit am
Territorium der heutigen Republik Slowenien behandelt. Die Beigaben tretten in
einem gewissen Prozentsatz der Graber Uberhaupt nicht auf, weiter kann man
eine Serie von immer wieder auf dieselbe Art zusammgefiigten Beigabengruppen
beobachten. Diese Beigabengruppen erlauben uns einiges tiber die Gewohnheiten
bei Tisch und bei der Toilette vermuten, erlauben uns aber auch einige Beha-
uptungen Uber den Ursprung der terriorial gebundenen kulturellen Einflisse
aufrecht zu erhalten. Der Entstehungsort der Beigaben ist mittels der Analogien
zu entziffern. Feststellungen Gber die ethnischen Grundlagen der beobachteten
Unterschiede erlauben uns aber natiirlich nur die schriftichen Quellen und die
Kenntnisse der Kklassischen Sprachen. Die Gewohnheiten des taglichen Lebens
sind stark unter dem einheimischen Einfluss geblieben.

181. Miki Curk, Arheoloski vestnik 30, 1979, 378 ss.



