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TRANSKRIPCIJA GRCKIH IMENA U NOVIJOJ HRVATSKOJ
PRUEVODNOJ KNJIZEVNOSTI

Apstrakt: U transkripciji i adaptaciji grckih imena vlada jo$
uvijek velika neujednacenost i Sarolikost. U prvom dijelu ¢lanka prob-
lem je u svojim osnovnim karakteristikama predoCen opéenito. U
drugom se dijelu o transkripciji i adaptaciji govori posebno s aspekata
dijalektalnih razlika u grckom jeziku, raznolikosti tradicije tekstova
koji sluze kao predloSci prevodiocima te posredniStva putem latin-
skog jezika.

Postojece stanje u transkripciji grckih imena (antroponima, to-
ponima, ojkonima, etnika, naslova raznih pisanih djela itd.) ukazuje
na niz jo§ uvijek otvorenih problema. S jedne strane propisana pra-
vopisna norma donosi samo ograni¢en broj primjera, a s druge strane
svakodnevna jezi¢na praksa, bilo iz neznanja bilo iz nepoStivanja nor-
mi, postupa Cesto nedosljedno i ,,krivo*“. Naime, ovo ,krivo“ reCeno
je dosta uvjetno jer se gotovo svaki oblik transkripcije mozZe na neki
nacin braniti zato Sto ima veliki broj iznimaka u okviru normiranog
sistema, a tamo gdje pravopisni opis ne postoji, svaki je oblik pravilo
samo za sebe. Pri razmatranju ovih problema nemogucde je zaobici
tradiciju — tj. korpus tekstova u kojima se transkribirana imena po-
javljuju. U hrvatskoj prijevodnoj knjiZzevnosti grani€no razdoblje
ispitivanja seze otprilike stotinjak godina unatrag, i to iz dva razloga.
Jedan je formiranje naSeg suvremenog jezi€nog standarda, a drugi je
pojavljivanje prijevoda koje sa stanoviSta teorije prevodenja moZemo
smatrati  suvremenim.

U tom relativno dugom periodu u transkripciji grékih imena nije
postojala Cvrsta koncepcija ni u dijakronijskom ni u sinkronijskom
smislu. RazliCita transkripcijska rjeSenja javljaju se kod dva autora
iz istog vremena, kod dva autora iz razli¢itih vremena, kod jednog
autora iz razlicitih vremena, kod jednog autora u dva djela iz istog
vremena pa Cak i kod jednog autora u istom prijevodu. Dublete posto-
je i na fonoloskoj i na morfoloskoj razini. Na fonoloSkoj razini one
su uvjetovane prije svega time Sto smo gréka imena vecinom preuzi-
mali posredno preko latinskog jezika, I to njegovog tradicionalnog
izgovora, a kod nekih je glasova zbog povijesnih razloga vidljiv utje-
caj i talijanskog i njemackog jezika. To se odnosi prije svega na inter-
vokalno i krajnje sigma: Hesiod/Heziod? Dionis/Dioniz; na tau pred
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i glasom iza kojeg slijedi vokal: BeotijafBeocija; na hi: HeopsjKeops;
na neke diftonge: PosejdonlPosidon itd. Na morfoloskoj razini, gdje
se radi o adaptaciji grckih zavrSetaka, dublete su uvjetovane dvojako.
S jedne strane latinskom adaptacijom: Ahil (Achilles) : Ahilej (AxIA-
Aelg), a s druge strane time da li je na$ oblik napravljen prema no-
minativu imenice ili prema njenoj osnovi: Atlas (FATAKC): Atlant
(ATAavt-o¢) .Osobito velika Sarolikost postoji u adaptaciji etnika i kte-
tika. Promiscue se upotrebljavaju sifiksi -Bc, -anac i -anin, a Cesti su
i oblici napravljeni putem adaptacije: Frisani : Frigijci :Frizi (®pu-
yec), Beocani : Beoti (Bolwtoi). Osim toga ne postoji jedinstven
princip niti pri odredivanju osnove na koju se ti sufiksi dodaju. Je-
danput je to osnova toponima, a drugi put osnova grckog etnika:
Medijci (Medija) : Medani (Mnodotl). Za tvorbu ktetika sluzi gotovo
iskljuivo sufiks -ski, odnosno u odredenim sluCajevima njegova al-
ternacija -ki. Medutim, mnoge neujednacenosti u tvorbi takoder su
uzrokovane izborom osnove na koju se spomenuti sufiksi dodaje.
Tako za tvorbu nekih ktetika sluzi toponim: fokidski (Fokida), ne-
kih etnik :fokejski (Fokejci), a ima i takvih Kkoji su napravljeni iz grc-
kog posvojnog pridjeva: Telfusijski Apolon (TeApolaiog ATOAwY):
Telfusa (TeAgouan).

Sva ta transkripcijska i adaptacijska rjeSenja tiCu se jezika u
koji se strana imena preuzimaju. Kad se, medutim, radi o grckom kao
jeziku-izvomiku, koji je neizmjerno bogat vlastitim imenima, javlja
se jo§ jedan problem, s teoretskog stanovista nepostojeéi, ali koji u
praksi broj transkripcijsko-adapticijskih varijanti moze joS viSe uve-
¢ati. Radi se naime o Cinjenici da grcki jezik nije bio jedinstven, veé
se dijelio na brojne dijalekte, od kojih su knjizevnu razinu dosegli
jonski, dorski, eolski, aticki te u doba helenizma koine. Razlike medu
njima, znacajne za transkripciju, i fonoloSke su i morfoloSke prirode.
To znaci da na pojedinim mjestima u rijeCima postoje odredene (pra-
vilne) razlike u vokalizmu i konsonantizmu, a isto tako i u zavrSecima
rije€i. Svako ime na neki nacin izvorno pripada nekom narje€ju, ali
ono kod grckog govornika ili pisca drugog govornog podrucja, moze
biti preuzeto i fonoloski i morfolodki prema pravilima njegova dija-
lekta. Tako u korpusu grckih imena veliki broj njih ima potvrdenu
neku svoju dijalektalnu dubletu. S druge strane, imamo li na umu
da se promatrano povijesno razdoblje klasiéne Grcke i helenizma
proteze preko tisuéu godina, razvoj spomenutih dijalekata ostavio je
kroz to vrijeme traga i na imenima.

Na sve se to na kraju nadovezuju i izdanja samih tekstova koji
sluze kao predlozak prevodiocima i u kojima njihovi priredivaci do-
nose razlicite lekcije. Mnogi primjeri transkripcijskih dubleta nastali
su upravo tako Sto su pojedini prevodioci transkribirali ili adapti-
rali onakav oblik kakav su naSli u predloSku, a ti su predlosci bili raz-
liciti. Obratno, neki se naSi oblici ne mogu uklopiti niti u jedan od
ustaljenih nacina transkripcije, odnosno adaptacije, ali se mogu ob-
jasniti time da je prevodilac ime doneseno u jednom dijalektu preina-
¢io prema drugim.
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Uobicajeno je da kao okosnica, ili u neku ruku orijentacija,
sluzi aticki govor zato S$to je na njemu saCuvano najvie knjiZzevnih
tekstova i Sto nam je on zbog toga najbolje poznat. Sto se tie naSe
dosadasnje transkripcije, ona se samo manjim dijelom povodila za
aticizmima bez obzira na drugi originalni oblik u grékom tekstu.

U a-deklinaciji npr. jonsko-ati€ki oblik I'n, nestegnuto TI€aq,
koji u epskom obic¢no glasi oia, adaptirano je kod nas uvijek s Geja.
Isto tako je za epski oblik ABnvain, *A8rvn, dorski ABavda, Abavaia,
ABdva, atiCki — kod pojedinih autora ABnvaia — kasnije obi¢no
ZAbrva, uvijek adaptacija samo Atena. [lepoepovela je adaptirano
i sPersefoneja i s Persefona, ali Mepoepovn(a) samo s Persefona. Ovo
ime ima i druge oblike u grékom: Tigpoépaoaa, MeppEpotta, Pepae-
@ovela, depoepovn, depocpocon, | Peppépatta. Prema Mepoépacoa i
®epocpacoa kod naSih prevodilaca nalazimo oblike Persefasa i Ferse-
fasa. Isto tako 'Eppeiag, Epuéag, 'Epung, dor. Eppog nalazimo adap-
tirano s Hernija, Hermes ili Hermo.

Kod imena muskog roda na -o¢ i -ng te deklinacije adaptacija
je sprovedena na dva nacina. Ako ime zavrSava na -o¢, odbacuje se kraj-
nje ~¢ pa nasi oblici glase na -a, kao npr. imenica ,sluga“, a kod
imena koja zavrSavaju na -n¢ odbacuje se cijeli zavrSetak: Leonida
(Aewvidag), Eshin (Aiwoxivng), Razlika medu tim zavrSecima teme-
lji se, medutim, na povijesnom razvoju dugog a glasa, koji je npr. u
dorskom dao dugo alfa a u jonskom eta. Zbog toga mnoga imena
koja u dorskom glase na -o¢ u jonskom zavrSavaju na -ng i obratno.
Tako se ista imena u razliCitim tekstovima pojavljuju u razlicitim ob-
licima, a odatle ih i naSi prevodioci razli€ito adaptiraju. Npr : Oronta
(Opdvtac) : Oront (Opdvtnc); Marsija (Mapovag) : Marsije (MopaoOng) ;
Liha (Aixac) :Lih (Aixng).

Isto se dogada i kod imena koja zavrSavaju na -Aoo¢. Obicaj
je da se odbacuje krajnje -o¢ i na -a dodaje naSe -j tako da adaptirani
oblik zavrSava na -aj: Mevéhaog — Menelaj. U dorskom, medutim,
ovaj zavrSetak glasi — Aag, a u atickom -Asw¢. Otuda npr. oblici
na -lej adaptirani iz zavrSetka -Aswc, analogni oblicima adaptiranim
iz zavrSetka -eu¢. S druge strane zavrSetak -Aa¢, analogno zavr3etku
-0¢ u a-deldinaciji, adaptira se s -la: Aristolej : AploToAew¢; Anaksilaj:
Avogidaog i Avagilewc, te Anaksila za gré. Ava&ilag.

Mnoga imena s osnovom na deltu u eolskom, jonskom i dor-
skom pripadaju vokalskim osnovama pa im genitiv umjesto na -160¢
zavrSava na -10¢ ili -ew¢. To naravno utjeCe i na dublete u adaptaciji.
Ako se u obzir uzima genitivna osnova na dental, na$ oblik glasi na
-id: Anaharsid Avoxdpod-o¢.  Uvrsti li se ime u vokalske osnove,
ili se jednostavno transkribira nominativ: Anaharsis : Avaxopoic, ili
se umjesto nominativnog zavrSetka -s dodaje naSe -je: Anaharsije.

Drugi problem tiCe se transkripcije imena za koja su Rimljani
imali svoje posebne oblike. Neki su prevodioci preuzimali latinsku
verziju i onda kada su za predloZak imali grcki tekst. Ovdje se, dakle,
na neki nacin radi o adaptaciji adaptacije. Opcenito proSirena ucesta-
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lost ovih latinizama, uvjetovana vise kulturno-povijesnim nego knji-
Zevno-jezicnim razlozima, o€ito je utjecala i na njihov izbor kod naSih
prevodilaca. NajceSée su ove dublete: Leta, Leto (Antw) :Latona (La-
tona), Kima (Koun) :Kuma (Cumae), Hekaba (Ekd&Bn) : Hekiiba
(Hecuba), Polideuk (MoAudevkng) :Poliiks (Pollux), Sard (Zopdw)
: Sardinija (Sardinia), Perzefona (Mepoe@ovn) : Prozerpina (Proser-
pina), Akragant (Akpayac) : Agrigent (Agrigentum), Sikelija (ZikeAia)
: Sicilija (Sicilia), Karhedon (Kopxnowv) :Kartaga (Carthago), He-
raklo (HpakAnc) : Herkiil (Herkules) i Ahilej (AXIAAeOG) : Ahii (Achilles).

Treéi problem vezan je za metriCke prijevode. Preuzimanje ime-
na bilo putem transkripcije bilo putem adaptacije moralo bi biti jed-
nako i u proznim i u poetskim tekstovima. Ali dok je prozni izraz tako
reéi ,slobodan®, poeziju ograni¢ava jedan od njenih bitnih elemenata
— stih. Bez odredenih metrickih sloboda bilo bi gotovo nemoguce
prevoditi pjesme Promatramo li problem na leksickoj razimi, moZzemo
rei da se on rjeSava zamjenom apelativa, npr. perifrazom, sinoni-
mom i si. Vlastito ime, medutim, ne moze se zamijeniti drugim imenom,
pa ono u prevedenom stihu mora ostati ,isto” onakvo kakvo je i u
originalu. Kad se radi o prijevodima grckih i latinskih pjesama, a do-
sad su oni svojim izrazom najCeS¢e oponaSali metar originala, osnov-
na je poteSkoca u tome Sto se ritam u klasicnom stihu nije postizavao
izmjenom naglaSenih i nenaglaSenih slogova, ve¢ izmjenom dugih i
kratkih, bez obzira na akcent same rijeCi koji ona inaCe ima. Naj-
vide Sto prevodilac moZe uciniti, uz to to naglasak i inafe kod bilo
koje transkribirane rijeci odreduje prema akcenatskim pravilima vlas-
titog jezika, jest da oduzme ili doda pojedini slog u dotichom imenu,
koji njegovu prepoznatljivost neée izmijeniti ostajuci, naravno, unutar
op¢ih principa transkripcije. Nekoliko primjera transkripcije odnosno
adaptacije u promatranom prijevodnom korpusu moglo bi se objas-
niti na taj nacin: Pelarg (dvoslozno) :Pelargik (troslozno) za grc.
MeAogyikodv, Esjet (dvoslozno) : Esijet (troslozno) za gr€. Aiountng,
Batija (troslozno) :Batijeja (Cetveroslozno) za gr€. Barticla, Traka,
Treka (dvoslozno) : Trakija (troslozno) za gr. ©pdkn, ©prkn te
Trak (jedan slog) : TraCanin (trosloZzno) za gré. ©pa& Opng.

Ovo izlaganje imalo je za cilj probleme transkripcije i adapta-
cije grckih imena naznaCiti opcenito, a na opisanim primjerima pri-
kazati neke njihove osnhovne karakteristike. Konacno svodenje ove
Sarolikosti na prihvatljiv sistem zadatak je koji tek predstoji.

ZUSAMMENFASSUNG

D. Salopek: TRANSKRIPTION DER GRIECHISCHEN NAMEN IN DEN
CROATISCHEN UBERSETZUNGSLITERATUR

Bestehender Zustand der Transkription der griechischen Namen weist auf
eine Reihe noch immer &ffentlichen Problemen hin. Bei der Losungserfindung ist
es unmaoglich die Texte, in_denen sich die transkribierten Namen befinden, umzu-
gehen. In den croatischen Ubersetzungsliteratur reicht die Zeitraumgrénze der For-
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schung etwa hundert Jahren zuriick. Wahrend der Zeit gab es aber keine starke Kon-
ception der Transkription der griechischen Namen. Verschiedene Transkription-
losungen kann man bei zwei Autoren aus derselben Zeit finden, bei zwei Autoren
aus verschiedenen Zeiten, bei einem Autor aus verschiedenen Zelten bei einem Autor
in zwei Werken aus derselben Zeit, sogar auch bei einem Autor in derselben Uber-
setzung. Die Doppelformen bestehen im phonologischen sowie auch im morpholo-
gischen Niveau. Bine grosse Buntheit findet man besonders bei der Transkription
der Volker und Einwohnernamen, sowie auch bei den Adjektiven, die daraus heraus-
gefihrt sind. Einige Transkriptionidsungen kann man durch den Einfluss der Proso-
die erkléaren, besonders bei den Autoren, die im Meter des Originaltextes Uberset-
zen. Ausserdem wirden eine besondere Analyse und Feststellung der Norm die
Namen aus den griechischen Dialekten verlangen, sowie auch die erheblich adap-
tieven griechischen Namen in der lateinischen Sprache.

DISKUSIJA u vezi referata D. Salopeka o transkripciji...

E. Sedaj: Mislim da se problem transkripcije grckih i latinskih imena moze
postaviti na jugosiovenskom nivou, jer se ta neujednacenost susre¢e skoro na svim
izdanjima grcko-rimskih klasika, laj problem imamo i mi koji piSemo i prevodimo
na albanski jezik. Medutim, reSavanje ovog problema ne mozemo slediti na isti nacin
ne samo zbog mnogih i razli€itih jezika koje imamo, nego i zbog razliitih kultu-
rnih i literarnih tradicija u Jugisiaviji.

lako se referent uglavnom bazira na gr¢kim primerima, mislim da su la-
tinski modeli vazniji, jer su Cesto grcka imena prodirala i prodiru u latiniziranoj
formi, odnosno preko rimskih autora. Upravo na toj platformi trebalo bi jasno
uocCiti ono S§to je veC stabiizovano literarnom tradicijom, kao na primer, Cezar,
Ciceron, Eshil 1t.d., a ono ostalo transkribovati pridrZavajuci se pravila klasi¢nog
izgovora. Mislim da se ovaj princip ne udaljava od postojecih pravopisa, koji teze
ka tome da se grcka i rimska (latinska) imena i izvedenice trebaju trnaskribovati
bazirajuéi se na zakone fonetike ovih jezika.

OVNCKYCWIA BO BPCKA CO PE®EPATOT HA [A. Canonek

M. Xp. Wnuescku: MpobnemoT WTO ro MNOKpeHyBa Konerata Cano-
neK e MOLIHE BaXEeH W 3acfyXyBa fa My Ce MNOCBETW NOBeKe BHMMaHue
n Bpeme. M Kaj Hac BO MakefoHMnja ce 3abenexyBa rosiema pasHoobpas-
HOCT BO TpaHCKpunumjata Ha rpykuTe UMumwa. Bo 3aBMCHOCT 0f W3BOPOT
0f, KOj Ce npeBeAyBa, UMMHbaTa Ce MeHyBaaT A0 HenpenosHaTAMBOCT. Ta-
Ka BO efleH npeBof Off PpaHLYCKM Ha MakefOHCKM Haycukaa cTaHa Hacu-
Ke, a Ogucej — Ynuc. CanyHu npumepun uma muory. Tue 36opysaat 3a
HUCKOTO HMBO Ha KnacuMyHata KynTypa Kaj Hac. Lienta Ha HawuoT Cojy3
M Ha OBME HallK HayyHW cobupu e fa HajAeMe HayMH Kako fa ce no-
OMIHe HMBOTO Ha KnacuyHata KynTypa Bo Jyrocnsmja. Ho Toa He 3aBucu
camo 0f Hac, HUTY Toa MOXe fa cTaHe npeky HOK. Cme Hacnegune Heeg-
HakKBa KnacuMyHa Tpaguuumja BO pasHWTe [enoBM of Hawarta 3emja. W Toa
BHecyBa LIapeHWno W HeefHakBocT. Oma WTO CMe AOMXHM BeAHaw fa ro
cnposefyBame € CuTe fAa MPeMuHeMe Ha KNacu4yHWOT W3roBOP Ha [PYKMOT
W NnaTMHCKMOT. Toa e BCYLWHOCT W MefyHapogHa npenopaka of FIEC, 3a-
WTO TakeBa HeyefHa4yeHOCT MMa M HafBop of Jyrocnasuja. TpaHCKpVII'ILl,VI-
jaTa Ha umMubaTa e npegMeT Ha MpaBonNuMcoT, a 6GmAejkM Kaj Hac npaso-
NMUCOT e (DOHETCKM, TpaHCKpuMumjata Ha MMUKbaTa e BO TeCHa BpcKa co
M3roBopoT, coobpaseH cnopej AyXOT Ha jasMKoT. AKO BO HacTaBata cute
HWe [OCNefHO T0 BOBefyBame KNAaCUYHWOT W3rOBOP Ha FPYKMOT W NaTWH-
CKMOT, Ce HajeBaM [eKa 3a HEeKONIKy reHepauuu Ke ce Hamanu pasHoobpa-
3/eT0 BO TpaHCKpunuujata Ha UMWUbaTa U Ke NpuoHece 3a HaweTo 361u-
XyBame.



