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ISTRAZIVANJA O LEKSICKOJ GRLPI KAAOX ,LEP”

Apstrakt: 1 Pregled dosadasnjih tumacenja. 2. Analiza ono-
masiologija za pojam ,,lep* u indoevropskim jezicima. 3. Utvrdivanje
razliitih znaCenja u leksickoj gvupi *kel- za oznaku boje. 4. Predlo-
Zzeno tumacenje za gré. KoAog ,,lep* (,,sjajan, crven“ > ;lep“) uz na-
vodenje grckih koradikala. 5. Tuinacenje slovenskog ¢elo od *kcl-
,»beo, sjajan“ na osnovu onomasioloske analize naziva za ,celo*
u indoevropskim jezicima uz navodenje semantickih paralela.

Kao $to je poznato, grcko kahog ,lep” jos uvek nema pravog
objasnjenja i stoji prilicno izolovano u odnosu na ostale indoevropske
jezike. Jedina dosada koliko-toliko prihvatljiva veza je ona sa staroind.
kaly-ana ,lep., ljubak, dobar, sreéan”, koja bi pretpostavljala jedno
prosirenje sa -z-, pored onog sa -wo-, zabeleZzenog u bojotskom epi-
grafskom obliku xaXFo¢ i mikenskom obliku ka-wol. Dalja veza sa sta-
roind. epskim oblikom kalya- ,zdrav, spreman, vest” obifno se
navodi u etimoloSkim prirudnicima2 ali je daleko od toga da bude
pouzdana, ne samo zbog razlike u znacenju vec¢ i zbog poznije hrono-
logije. | Spehtova veza sa staronordijskim holdr ,gazda, gospodar”
i starovisokonemackim helid ,,borac, junak”3teSko je odrZiva upravo
zbog semantickih razloga.

Na prvi pogled jasno je da ne postoji neki zajednicki indoevro-
pski izraz za pojam ,lep”. PaZljivo ispitivanje primarne onomasiolo-
gije ovih naziva otkriva nam da zajednicki izraz ne postoji €ak ni u
dva indoevropska idioma, tj. da su, drugim recima, pojedini jezici
stvarali izraze, odnosno semanticke. varijante, na osnhovu razlicite
primarne onomasiologije.

Dosta desto sre¢emo promenu znaCenja od izraza ,,dobro obli-
kovan” prema ,lep”, kao u grckom evedng ,lep, eOpopgog ,,lep”
(u novogrckom opop@og), lat. formosus (od forma ,,0blik”)3 irskom

1 J. Wackernagel, KZ 61, 192, tumaci oblik kaly-danah kao slozenicu
sa prvobitnim znaenjem ,,leporuka“ od kali- (= gr¢. KoAl-, koje je kasnije zamenjeno
sa KOMI-) i -Gno- (= grc. @AAOv  Ttrv 1ol PBpayiovo¢ kaumrv Hes., indoevr.
*6lno-). Mayrhofer medutim (Kurzgefasstes etymologisches Worterbuch des Alt-
indischen I, Heidelberg 1956, 185; u daljem tekstu: Mayrhofer, EW) ovo tumacenje
drugog dela smatra nesigurnim.

2 V. H. Frisk, Griechisches etymologisches Wérterbuch 1, Heidelberg 1960—,
767; u daljem tekstu: Frisk, GEW.

3 Frisk, loc. eit.

3 Ziva antika
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sochrud (od so- &lobar” i crud ,,Hk, oblik™). Prvobitno znafenje Rlobar”
prelazilo je3 ponekad, u esteticku kategoriju kao u latinskom bellus
(od *duenelos)33panskom bonita Hepa” (od bueno Rlobar”) itd. | zna-
cenje ,,prijatan” takodje je Cesto rezultiralo u Hep”: starofranc. jolif
JPprijatan3 veseo” prema Hep” u danaSnjem francuskom; velSko teg
JHep” prema staronordijskom i>aegr 3prijatan3 ugodan”.

Medjutim, daleko najveéi broj izraza za oznaku pojma Hep”
poti¢e3 kako ¢emo videti, iz sfere svetlosti i boja3 pri cemu pojam
Bvetao3 blistav3 sjajan, Cist” i 3blistave boje3 crven” igra najvazniju
ulogu. Tako staroind. sébhand- pokazuje promenu znaCenja od 3bli-
stav” prema 3Hep” kao i Subhm- 3bvetao3 blistav3 lep”.

Avesticko xvaini- 3ep3divan” svakako ide zajedno sa xvavivant-
"svetao, blistav” (up. xvan- pored xvar- 3unce” itd.).

Gréko  dyAodc pokazuje promenu znaCenja od 3blistav” u
JRivan”.

Gotsko skauns3 starovisokonem. sc6ni3 nemacko schon imaju
starije znaCenje 3vetao3 sjajan” (up. starovisokonem. sconi ,,5jaj”3
islandsko skjoni 3beli konj3 belac”).

Litvansko dailus 3ep”3dailinti Riniti lepim” takodje pokazuje
starije znacenje 3jajan”3 kako se to lepo vidi iz koradikala3 sanskr.
di-deti 3ija”3 grckog ondo¢ (od *deiodoc Hasan3 ocigledan™) itd.
1nasa re€ divan potice od istog leksemskog minimuma *dei- /di- 3blistav3
svetao3 sjajan”3 koji je i inace veoma produktivan u indoevropskim
jezicima.

Letsko skaists Hep” ide zajedno sa )itv. skaistus Fasan3 sjajan3
svetao”, staropruskim skistan 3ist”3 sanskrtskim ketu- 3vetlost”3
staronordijskim heibr 3asan3 svetao” itd.

Najzad, ali ne i na poslednjem mestu po znacaju, ovamo spadaju
i slovenski primeri, staroslov. krashnb3 srpskohrv. krasan3 ceSko
krasny3 rusko pre-krasnyj3 krasivyj3 sa starijim znacenjem Jrven” u
ruskom krasnyj odnosno 3vetlost3 sjaj” u ¢eSkom krasa3 dok homo-
fona poljska re€¢ znaci naprosto 3oju” u prvom redu Zrvenu”4.

Yidimo3 dakle3 da u ovom slucaju veliki broj indoevropskih
jezika pokazuje istovetnu primarnu onomasiologiju, iako smo utvrdili
da pravih koradikala za oznaku ovog znacenja zapravo nema.

Yratimo se sada grckom pridevu i epitetu kaAog kome je uceni
E. R. Smothers posvetio poveliki €lanak u casopisu Traditio3 prateci
istoriju i promene znacenja ove reci u aklamacijama, pocev od Homera
pa do 7. v. n. e5 U samom grckom postoji bar jos jedan koradikal

4 Za staroindijske primere v. Mayrhofer, EW s. w.; za grcke Frisk, GEW
I 12; za germanske F. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprachel9,
Berlin 1963, 675 s. schon, u daljem tekstu: Kluge, EW; za litvanske E. Fraenkel,
Litauisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1965,1 79 s. dailé i Il 793 s. skai-
stéti, u daljem tekstu: Fraenkel, LEW; za slovenske P. Skok, Etimologijski rje¢nik
hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb 1972, 11180 s. krasan, u daljem tekstu: Skok,
Rjecnik.

5 E. R. Smothers, Kahog in Acclamation, Traditio 5 (1947) 1—57.
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koji nam omogucuje da otkrijemo prvobitno znacenje reci koAd¢ i da
se, na taj nacin, pribliZimo moguéem objasSnjenju, mozda ubedljivijem
no S§to su ona dosada predlagana. S druge strane, taj oblik nam pruza
moguénost preispitivanja tumacenja geminate U imenici  KAGA\OC
»lepota”. To le oblik kGA\n* aven, mopeupd, (Kol TAv TOPQPUPOEIGES
Xpwua, éviol 3¢ TA Toikidol, (Aesch. Ag. 923)6. kol mop’ AiyutTtiolg
XpWHa  KoAavov. Tibetor O Kai emi popou. Kai té Banta épia, Eu-
pol. fr. XLV p. 563) Hes., kao i sledeéa glosa kGM* €idog GvBoug
moldv mpog Pogriv  dpuyolov. Odmah pada u o€i izvesna pometnja u
rodu pri Hesihijevu tumacenju oblika k&dAAn. Naime, najpre se javljaju
plurali (avbn, po svoj prilici u znacenju ,biistave boje, sjaj” i mop-
Qupd ,purpurnocrvene boje”), zatim singular (kai TGV TOPEUPOEIDEC
Xpwua), pa se opet smenjuju plural (éviol 8¢ 1A mOIKiAQ) i singular
(kai map’ AiyunTtiol xpwua kahavdy), da bi se na kraju opet javio
plural (kai t&@ Pantd €pia). Tek sledeca glosa KAAMN* €idog GvBoug
moldv mpo¢ Pogrv apuolov ,.neka vrsta cveta pogodnog za bojenje”
unosi neSto vise svetlosti u prethodno tumacenje, pokazuje da je u
pitanju imenica Zenskog roda na -id i da je do pometnje u rodu doslo
zbog kontaminacije sa kdAAog ,,lepota”.

I kao sto je van svake sumnje cinjenica da 0snovno znacenje
za KOMN glasi ,biljka od koje se dobija crvena boja (gidog dvboug
moldv mpog Bagrv appolov), sama ta boja (MGv TOPQUPOEISEC XPWHK)”,
»predmet obojen tom bojom (t& Bamtd épla)”, isto je tako jasno
da je do kontaminacije sa kdMoc ,lepota” doslo preko znacenja
TiBeTal 6¢ kai emi popou tj. ,,upotrebljava se (rec KGAAN) i za pomast.
Ovde valja ukazati i na Hesihijevo tumacenje jednog znacenja reCi
KAMo¢, koje se javlja u XVIII pevanju Odiseje.

KGOAAEL HeV Of TIPWTO TPOCWTOTO KOAG KOBnpev
auBpociw, oiw mep €uatépavog Kubépela
Xpietal, €0TAV In XOopPIiTWV X0opov iuepoevto™
{Od. XVIIII 192-194)

Sasvim je naime jasno da Atina nije ,lepotom o istila lice Pe-
nelopino” ve¢ jednom narocitom vrstom pomasti (uOpov) kojom se
inace sluzi sama Afrodita, odnosno, kako nam Hesihije kaZze, KGAAOG
je u tom znacenju ,,T0 TN¢ A@POJITNG MUpoV”“. Sada postaje sasvim
jasno zasto izraz KOMN* TiBetol ¢ kai emi pOpou. Medjutim, dok
je, s jedne strane, sasvim jasno da KOAAn oznaCava jarkocrvenu,
biistavocrvenu boju, ne znaci da je i popov morao biti avene bhoje.

S druge strane, osnovno znaCenje re€i kGAAn, pa i same reCi
Kahog, sacuvano nam je u jednoj Euripidovoj sloZenici iz ljona (st
706). Poznato je naime da sloZenice cesto cuvaju starije znacenje, koje
je u prostoj reCi ceS¢e podloZno brzim promenama. To je sloZenica
KaAAi-QAoE koja ne znaCi ,sa lepim piamenom“, kako bismo mi
ocekivali, ve¢ ,sa blistavorcrvenim plamenom®7

7 U Schmidtovu izdanju Hesihijeva Recnika stoji pogreSno 932,
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Postepeno, dakle, izlazi na videlo, da je i re¢ kaAdc, isto onako
kao i navedeni izrazi iz staroindijskog, avestickog, grckog, germanskog,
baltickog i slovenskog, imala prvobitno znacenje ,blistav, sjajan,
bistavocrven, crven“ kako to pokazuje koradikal kdAMn sa ve¢ na-
vedenim znacenjima.

Ostaje jos da pronademo veze i koradikale u ostalim indoevrop-
skim jezicima. Ako takvih koradikala ima, oni bi mogli, i morali, po-
kazivati Siroku skalu znaoenja, u kojoj bi svakako znacenje svetle boje
bilo dominantno. Po fonetici i znaCenju odgovarajuci oblici nam se
nude u staroindijskom i persijskom jeziku. To su staroind. karkah
,»beo; (konj) belac”, novopers. ¢arma ,,(konj) belac* i kurdsko Cerme
,beo” (latinsko calidus ,,sa belim ¢elom* zbog drugacije fonetike, za-
sada ostavljamo po strani).

lako M. Mayrhofer uz povezivanje navedenih staroindijskih i
persijskih oblika stavlja jedno ,vielleicht“7, to je, zasada, jedina pouz-
dana identifikacija i stoga nema mesta kolebanju da grcko KoAog
Lblistav® > lep“ poveZzemo sa navedenim indoevropskim oblicima.
Ovo utoliko pre sto u staroindijskom nalazimo jos nekoliko oblika
koji se, uz naknadna morfoloska ispitivanja, mogu pridruziti pome-
nutoj grupi. To su staroind. kalmalih ,blistanje, sjaj“, kalmalfki
»~plameni, plamteci“ i kalmésa ,,saren“8.

Kako medutim za leksemski minimum *kel- (i kdU) na koji se,
u krajnjoj liniji, svode i grcki i indoevropski oblici, obicno stoji zna-
cenje ,,u recima za svetle i tamne mrlje, sive i crnkaste nijanse boja“9,
iako pojedini €lanovi ove grupe pokazuju izrazito znacenje ,svetao,
beo, sjajan“, potrebno je malo detaljnije ispitati ovu, na prvi pogled
neobi¢nu semanticku pojavu. Zapazili smo naime, i dosada u vise
mahova ukazivali na Cinjenicu, da jedan isti leksemski minimum koji
sluZi za oznaku boje moZe, u dva razna idioma, pa cak i u jednom te
istom idiomu, da oznali na samo najrazlicitije nijanse jedne boje, od-
nosno predmete ili pojave nazvane po toj boji, ve¢ i najrazlicitije boje
od bele, blistave, sjajne do tamne, mrke i crneld Kako smo ovu po-
javu ispitivali u vise mahova i rezultate tih istraZivanja izloZili u neko-
lildm raspravama, bice dovoljno da ovde navedemo izvestan boj naj-
izrazitijih takvih sluajeva koji mogu da posluZze kao semanticka pa-

ralela za grupu *faZ/-/lce/-. To su, pre svega. litv. mulvas ,,crven, zut“11,
lat. mulleus ,crven, purpurnocrven“22 nasuprot staroind. malindh
»prljav, necist, cm*“13 (up. i nas fitonim malina), grckom péAag ,,crn®,
letskom mels ,,tamnoplav* melns ,,crn® itd.

I Mayrhofer, EW | 171

8 Ibidem, 184.

9V. J. Pokorny, Indogermanisches etymologsches Worterbuch, Bern — Miin-
chen 1959, 547; u daljem tekstu: Pokorny, IEW.

10 V. Ljiljana Crepajac, O prefiksu a- u klasicnim jezicima, Beograd
1970, passim.

Il Fraenkel, LEW | 471, s. muhe.

12 A. Ernout — A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine4
Paris 1959, 419 s. v.; u daljem tekstu: Ernout-Meillet, DicD.

13 Mayrhofer, EW 11 598.
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Jasno je da se svi ovi oblici mogu bez ikakvih teSkoca svesti na
zajedni€lci minimum *mel- (meb-) ali se znaCenje, zbog latinskog, na-
Seg i litvanskog primera, ne moze formulisati onako kako citamo kod
Pokornog ,,u oznakama za boje, narocito za tamne, nejasne, neciste
tonove boja“ 14, ve¢ jednostavno ,,u oznakama za boje, od svetlih do
tamnih“. Ovo tim pre sto istu, pa cak i izrazitiju takvu pojavu nala-
zimo u paralelnom leksemskom minimumu sa likvidom -r- *mer
grc. agopuyn ,.sjaj* prema naSem mrak, mrk itd1a Yeoma ubedljiv
primer je svakako i staroind. syavah ,crnobraon“ prema lit. syvas
»beo, belicast” ili syaméh ,,crn, taman*“ prema let. semas ,,sivoplav,
pepeljastosiv* 16

Na taj nacin, razreSujué¢i ovu, samo na prvi pogled nejasnu se-
inantiCku situaciju, dobili smo i zadovoljavajuce reSenje za tumacenje
grckog koAdg za koje smo dosada u jednom od pouzdanih etimolos-
kih prirucnika mogli da procitamo: ,,L’ étymologie est ignorée*16a

Medutim, iako morfoloSki odnosi sufikasa u predloZzenom tu-
macenju ne igraju neku znacajnu ulogu, valja i o tome reéi nekoliko
reci, buduéi da geminata u imenici KdA\og ,lepota“, komparativu i
superlativu  KoAA@v, KAOANoTOG | prvom delu slozenicA koM*- ostaje
prilicno nejasna. Ovo je utoliko potrebnije sto se i apelativ kKOAA-
alov ,,petlova kresta, blistava pera petlova repa“ sasvim lepo moze
objasniti na osnovu istog leksemskog minimuma *kel- ,sjajan, sjaj-
nocrven“.

Dok je oblik koAd¢ (hom. koAdc) zahvaljujuéi zabeleZzenom
mikenskom obliku ka-wo kao i bojotskom obliku kaAFo¢ , morfo-
lodki potpuno jasan jer pokazuje sufiks -uo- koji je izuzetno cest upra-
vo kod prideva za oznaku boje (up. moAlog ,,Siv“, TMEAIOC ,,modar”,
QOAIOC ,,beo”, @mog ,,mrk*“ itdI). dotle navedeni oblici sa gemina-
tom iziskuju detaljno objasnjenje. DosadaSnja tumacenja kreéu se u
dva pravca: jedna grupa ispitivaCa pretpostavlja da je u pitanju ekspre-
sivna geminatal8 dok drugi polaze od paralelnog oblika koAl-, za koji
Wackernagel veruje da je identican sa kaly- u staroindijskom obliku
kaly-dna ,leporuka“19. Schwyzer medutim pretpostavlja varijantu
KoAl- pred vokalom, koja je dala koM- i prema kojoj je nak-
nadno obrazovan oblik kdMog 2. Risch i Seiler polaze od kompa-
rativskih oblika: Risch, sa jednim znakom pitanja, od ZkaMwv (< *Kko-
Alwv), KGMIoTo¢ a Seiler od jednog komparativa srednjeg roda
*kGMov (< ~kdMov) koji je shvaéen kao pozitiv i posluZio kao

irT5korny, IEW 720.

15 O smeni likvida kod istih leksemskih minimuma v. Lj. Crepajac, op. cit
assim.

P 16 Mayrhofer, EW Il 383—384.

16a P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris.
1970, Il 485 (u daljen tekstu: Chantraine, Diet.).

17 P. Chantraine, La formation des noms en grec ancien, Paris 1933, 123; u
daljem tekstu: Chantraine, Form.

18 Chantraine, Ibidem 416.

19 Wackernagel, loc. cit.

D E. Schwyzer, Griechische Grammatik, Minchen 1939, 447, nap. 6; u daljem,
tekstu: Schwyzer, Griech. Gramm.
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baza za obrazovanje oblika KA&Aov, KOAIWV, KOAOTOQ)2L  Frisk-
ov je zakljuCak da jo§ uvek nemamo pravog tumacenja ove geminate.

lako polazi od pretpostavke o ekspresivnoj geminati, Lejeune
uz pomoc¢ najstarijih, doduse pretpostavljenih oblika, postavlja in-
teresantnu relaciju: *kaA-el : koA-F'd-¢ odnosi se otprilike kao €x0-eC
:€x0-p6-¢ , dok se koAl- odnosi prema kaA-Fo-c kao Kudl: KUO-pO-¢2.

Bilo koje od ovih tumacenja da prihvatimo geminata u ape-
lativu kaAaiov ,,petlova kresta, sjajna Sarena pera petlova repa“
ne moZe biti primarna kao sto nije primarna ni u pridevu za oznaku
boje koAdivog ,,plavozelen, plavicast”, cija varijanta glasi KkoAAdivog
sa istim znacenjem, a koji je Bezzenberger povezao sa apelativom kd-
Adic i zoonimom KaAdig,-160¢ ,kokoska, petao“23

Interesantno je kako Chantraine-etimolog postupa drugacije
nego Chantraine-morfolog kada za kdMaiov kaze: ,La diversité
des emplois encouragerait un rapprochement avec KA&A\o¢ ,,beauté
etc.24 iako je jasno da k&Ahailov ne moze biti izvedeno od sigmatske
osnove jer takvih primera nemamo. S druge strane moguée je da je
imenica kKAA\og sa ve¢ odredenim znacenjem ,lepota“ uticala na iz-
vedeni pridev *koAalo¢ ,,crven, sjajan“, od cijeg je srednjeg roda
*KoAalov izvedena imenica *koAolov ,,ono S$to je crveno“ > ,pet-
lova kresta“; ,,ono sto je sjajno“ > ,pera petlova repa“. Da je pri
torn konotacija ,,crvena kresta®, ,sjajna pera“ :,lepota”“ mogla imati
vaznu ulogu vidi se iz letskog primera gr¢zns ,sjajan, lep, divan“ pre-
ma grqgzna ,,petlova kresta“, plur. gr¢znas ,,dugacka sjajna pera pet-
lova repa“.

Ukoliko je ovo tumacenje apelativa KOA\aiov ispravno, a se-
mantika i letska paralela ukazuju na to da jeste, onda se i epigrafsid
apelativ kaAdl¢ (saCuvan u akuzativu kaAoda) ,,kokoSka, petao*
mora odvojiti od kaAglv ,zvati“, iako gotovo svi dosadasnji ispi-
tivaCi podrzavaju tu vezuz i pridruziti leksickoj grupi koAog ,sja-
jan, lep“, kdA\awov ,,petlova kresta, sjajna pera petlova repa“. Pre-
ma tome nije potrebno, kao sto to cini PagUari, pretpostavljati neki
orijentalni (persijski) izvor za ovu oznaku boje, koju i inafe nalazi-
mo u grckoj leksiciZ S druge strane, Becktelova morfoloska analiza
(kahaic < fxodabig < ikodalog)Z ocigledno je sasvim ispravna,
samo sto ne treba poéi od kaAeiv veé od ~koAa-fo-za oznaku svetle,
sjajne boje. Sasvim je drugo pitanje da li ovamo treba svrstati i naziv
tirkiza kd&AAaic i odgovarajuci izvedeni pridev kaAdivog ,,plavoze-

21 E. Risch, Wortbildung der homerischen Sprache, Berlin 1937, § 62 a; H.-J.
Seiler, Die primaren griechischen Steigerungsformen, Hamburg 1950, 68 sq.

2 M. Lejeune, Phonétique historique du mycénien et du grec ancien, Paris 1972,
144, nap. 5; u daljem tekstu: Lejeune, Phonétique.

2 P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris 1970,
I1 485 (u daljem tekstu: Chantraine, Diet.); Id., Form. 55.

24 Frisk, GEW 1 759, koji ovo povezivanje ocenjuje kao ,,beachtenswerter
Vorschlag®.

5 Frisk, GEW | 759—760 s. v.

2% Pagliari, Archivio glottologico italiano 39, 145 sqqg.

27 F. Bechtel, Die griechischen Dialekte, Berlin 1921—1924, 2, 510 sqq.
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len, plavicast* (Frisk pomislja i na verovatnoCu da je imenica nasta-
la prema pridevu2) i tu moguénost zasada treba ostaviti otvorenom.

Ne treba, takode, odbaciti ni mogucnost da lat. caluos ,,celav®,
staroind. kulvah i avest. kaurva- ,,¢celav* idu zajedno sa ovom grupom,
»,beo, sjajan“ > , celav”. Bez ustezanja bi se moglo reci da je to i naj-
¢eS¢a onomasiologija za ovu vrstu nedostatka. To nije slucaj samo sa
nemackim izrazom Glatze ,¢ela” u vezi sa starovisokonem. g(e)lat
»Sjajan“ (up. Glanz ,sjaj* itd2), ve¢ i sa engleskim bald ,,celav®, sa
prvobitnim znacenjem ,,sjajan, beo“3) koje spada u istu leksicku grupu
kao i grcko @ohakpog ,.celav”, @oAapdc ,sa belom pegom*, @aAlog
,beo; crn za belim pegama“. | engleski izraz, kao i svi ovi grclci ko-
radikali zajedno sa osnovnim pridevom za oznaku svetle boje @aAoc*
Aeukdg Hes., svode se na leksemski minimum *bhel- ,svetao, beo,
sjajan“ (up. naSe bel-i, litv. baltas ,beo* itd.). Istu onomasiologiju
nalazimo dalje u staroslov. vbz-lysb (CeS. lysy, polj. lysy, rus. lysyj)
koje je srodno sa staroind. meant- ,,svetao, sjajan* i svodi se na lek-
semski minimum *leuk- ,svetao, sjajan, blistav”. Istu semanticku
evolueiju od ,sjajan, beou prema ,,celav“ nalazimo, sude¢i prema Vam-
béry-jevim istrazivanjima3l, i u turskom jeziku, gde je izraz kel ,ce-
lav* (up. srpskolirv turcizam cel-av) mogao postati od osnove il ,,blis-
tati, sijati“, mada valja imati na umu da i u persijskom postoji izraz
kal ,celav*.

Sa semanticke strane, dakle, pripadnost latinskog calaos i sta-
roind. ati-kilva- ,sasvim celav* grupi *kel-uo- potpuno je obezbe-
dena. Sto se fonetike tice, treba pretpostaviti redukciju vokala e, koja
u latinskom rezultira u a (up. na pr. gré. mitvnut :lat. pateo) i koja
se i inaCe javlja kod raznih oznaka za telesne nedostatke. U svakom
slu€aju latinsko caluos ,celav” ide zajedno sa calua ,lubanja“ i osac-
kim Kaluvieis (pored Kalaviis ,,Caluius” i pelignijskog Calauan[s]),

Istinsku fonetsku teSkoCu predstavlja dugo a u latinskom ca-
Udus ,koji ima belu pegu na celu, lisast, Aeukopetwnog” (up. [equi],
qui frontem album [habent] calidi [appellantur])3) Sto je navelo neke
ispitivace da kao leksemski minimum pretpostave */cd/- pored *kel3
Gréko koradikalno knA\ddec* aiyec ai & TP petone  Onuelov
exouoal tuAoeldéc Hes. i litv. kalybas ,pas sa belom pegom na
vratu“ mogu se bez teSkoca izvoditi od osnovnog oblika ovog leksem-
skog minimuma.

Medutim, nisu se samo izrazi za glatku, sjajnu lubanju veziva-
li za pojam ,,svetao, sjajan, beo®. To je bio cest slucaj i sa anatomskim

28 Frisk, GEW | 759 s. KOAXIVOC.

29 Kluge, EW 13 259 s. glatt, Glatze.

P W. W. Skeat, A Concise Etymological Dictionary of the English Language,
Oxford 1961, 36 s. bald.

31 H. Vdmbéry, Etymologisches Wodrterbuch der turkotatarischen Sprachen,
Leipzig 1878, 119, Nr 126 A nap. II.

2 Ernout — Meillet, Diet4 86.

B Pokorny, IEW 548.
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izrazima koji oznacavaju Celo. Kao 3to je poznato3 ne postoji neki
zajednicki indoevropski izraz za oznaku ovog vaznog dela glave pa
su pojedini jezici polazili od razlicitih onomasiologija: 3bno Sto se
nalazi izmedu (iznad) ocijudt(grc. pétwmov ); ,,prednja strana glave*
(engl, forehead3irsko cend-&tan); 3avna povrsinadl (nem. Stirn ~ grc.
otopvupt, lat. sternere3 irsko ta/~ sanskr. tala 3bovrsina4); 3Auk3
lucni oblik4 (litv. kakta ~ kaktas 3Auk4); ,lubanja4l (staroslov. /8683
rus. lob3 Cesko leb).

Ali dok ovakvu onomasiolosku motivaciju nalazimo c¢esto u
jednom3 rede u dva idioma istovremeno3 dotle onomasiologiju Fve-
tao3 sjajan3 beo; svetla povrsina3 svetli deo lica > Celo4 nalazimo u
vetem broju najrazlicitijin indoevropskih jezika: staroind. bhalam
elo4 (na natpisima takode 3xjaj4)3 staroprus. ballo 3Xelo4B albansko
balle Zelo# Za staropruski i albanski oblik sasvim je izvesno da idu
zajedno sa naSim pridevom bel-i (~ grc. @oAo¢ * Aeukog Hes.3 litv.
baltas itd.)3 dok se za staroindijski oblik3 koji se ranije svrstavao za-
jedno sa staropruskim i albanskim34 danas vise naginje misljenju da
je obrazovan pomodu sufiksa -la- i da ide zajedno sa staroind. bhd-ti
3blista3sijadsh U oba slucaja3a to je za nas najvaznije3 onomasiolo-
gija je potpuno ista: 3&kjajan3 svetao; sjajni deo licafd

S druge strane cinjenica je da ni u jednom indoevropskom je-
ziku3 koliko nam je poznato3 za Relo4l ne nalazimo onomasiologiju
koja bi ukazivala na primarno znacenje 3visok; uzvisica3 breg3 pla-
nina#® Stoga odvajamo slovensku rec celo od litvanskog kelti 3i-
zati se4B kalnas 3planinadli latinskog celsus 3risok4ti povezujemo je
sa *kel- 3Bvetao3beo; sa svetlom mrljom (na celu)4B jer je ova veza3
pod jednakim fonetskim uslovima, semanticki daleko ubedljivija. (up.
pored ve¢ pomenutih koradikala sa -a-, latinskog calidus 3a belim
Celom4ti gré. knAGC*. .. kai oi€ NATIC KATA TO PETWTOV onpeiov {yEL
Tuhoedeq Hes. 3 jos i Svajcarsko helm 3bela pega na celu u
goveda4B helme Ime kravi bele glave4B svedsko dijalekatsko hjéalm
3o ili konj sa belom pegom na celu4 ovi germanski koradikali svode
se na *kel-mo- 3beo3 svetao; bela3 svetla mrlja3 pegat

Tako smo ovim istraZivanjima poku$ali ne samo da damo pri-
hvatljivije tumacenje za grcko koA6¢ ve¢ i da blize objasnimo citav
niz re€i3 formuliSuci znaCenje leksemskog minimuma *kel- onako
kako to realnost zahteva i vodeci posebno rafuna o onomasioloskoj
motivaciji i njenoj frekvenciji.

3% Ibidem, 118—119.
& Mayrhofer, EW 11 496.
& Skok, Rjecnik 1 4 304 s. v. Celo.
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ZUSAMMENFASSUNG

Ljiljana Crepajac: UNTERSUCHUNGEN UBER DIE WORTSIPPE KAAOZ
»SCHOEN*

Nach einem kurzen Uberblick bisheriger Deutungen und einer Analyse der
urpspriinglichen Onomasiologien fiir den Begriff ,,schon“ in den indoeuropéischen
Sprachen wird eine neue Deutung vorgeschlagen: griech. koAd¢ (< KoAlog) in
der urspriinglichen Bedeutung ,,glanzend, weiss, rot“ wird in Zusammenhang mit
aind. karkah ,,weiss*, ,,Schimmel“ neupers. ¢arma ,,Schimmel, kurd. ¢erme ,,weiss
(vgl. lat calidus ,,weissstirnig*) gebracht. Dass die Bedeutung der indoeur. Gruppe
*Kkel- viel breiter ist, als man bisher angenommen hat (,,in den Worten fir helle und
dunkle Flecken, graue und schwaérzliche Farbentdne), zeugen nicht nur die erwahn-
ten Glieder dieser Gruppe, sondern auch die zahlreichen indoeuropaischen Paralle-
len, wie z. B. aind. syavah ,braun, schwarzbraun* gegeniber lit. syvas ,,weisslich

weiss“; aind. malindh ,,schmutzig unrein®“ gegenuber lit. mulvas ,rot, gelb®,
lat. mulleus ,,rot, purpurrot“; griech. duopuyn ,,Glanz*“ gegeniiber aksl. mrakb
»Finsternis“, serbokroat. mrak ,,ds.”, mrk ,schwarzbraun“ und viele andere.

Die semantische Entwicklung von ,,glanzend, leuchtend, weiss, rot“ zu ,,schén
herrlich* ist eine der haufigsten bei der Entstehung der Ausdriicke fur den Begriff
,»Schon® in den indoeuropéischen Sprachen (vgl. aind. subh- ,,Glanz, Schénheit,
Schmuck®, subhra- ,,glanzend, schén, schmuck®, subhri/n! — | glanzend, schén“;
ahd., aséchs. sconi ,,schon®, engl, sheen ,,glanzend* verwandt mit isl. skjoni ,,weisses
Ross*“ usw.; lit. dailus ,,schén“, serbokroat. divan ,,herrlich“zu aind. didyati,,sie leuch-
ten, glédnzen, strahlen*; serbokroat. krasan ,,schén*“ neben russ krasnyj ,,rot*, krasa
»Schdnheit”, pol. krasa ,,Farbe* besonders ,,rote Farbe*, ¢ech. krasa ,,Licht, Glanz*
[altere Bedeutungl; avest. xvaini- ,,schén®“ zu xvanvant- ,,gldnzend, leuchtend* u.
dgl. mehr.

Die vorgeschlagene Deutung von koAd¢ (,,rot* zu ,,schén®) wird, auf der einen
Seite, indirekt, durch die grosse Verbreitung des Suffixes -uo- bei den Farbadjek-
tiven und, auf der anderen Seite, durck die Hesychglossen KGAn* @ven, mop@-
upd. Kai Tmav MopP@UPOEIdEC XpWHa, £'viol 3¢ Ta moikida (Aesch. Ag. 923). kai
nap’ f Alyuntiolg xpopa KoAotvov Tibetal 8¢ kai emi pOpov, Kai T Bantd €pla
(Eupol. fr. XLV p. 563/, kéMn* €idog dvBoug motdv mpog Pagriv dpudlov besta-
tigt. In diesem Zusammenhang durfte auch das Appellativ kaAatov ,,Hahnenkamm,
Hahnenbart, die schillerenden Schwanzfedern des Hahns* aus einem onomasio-
logischen Kern ,rot, glanzend* hervorgegangen sein.

Auf der anderen Seite durfte wohl die slavische Bezeichung fiir ,,Stirn* celo
dieselbe Wurzel */ce/- ,,Farbbezeichunung* haben. Die onomasiologische Ana-
lyse der entsprechenden indoeur. Bezeichnungen zeigt deutlich, dass eine semanti-
sche Parallelle fur Stirn von ,.emporheben* kaum vorhanden ist, wahrend gleich-
zeitig viele indoeuropéische Parallelen zeugen, dass die Bedeutungsentwicklung
Von ,,weiss, glanzend* zu ,,Strin*“ sehr h&ufig ist, wie z. B. aind. bhéla- ,,Stirn*“ zu
bhati ,,scheint, leucht”, preuss. ballo ,,Stirn“, alb. ballé ,,ds*. zu aksl. beb,, serbo-
kroat. beli ,,weiss“, wobei griech. Korradikal @ahiog ,hell, glanzend, weiss-
sirnig, weissfleckig* hdchstinstruktiv ist.



