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DE AFFLICTIONE... BARTOLA DURDEVICA

_ Abstrakt: De afflictione..., B. Burdeviéa prvi put
izlazi 1544, a potom_se spominje u preko 100 izdanja
gotovo u svim znaCajnijim europskih gradovima. Burde»
viceva djela su bila prihvacena veoma dobro od svih drus-
tvenih slojeva. BurdeviC je pravi realist; izlaze materiju
u viSe unutarzatvorenih cjelina koje zajedno- Cine jednu
jedinstvenu pricu. GradeCi svoje cjeline ili priu,” vodi
veoma mnogo racuna o Citaocu ‘i njegovom dozivljavanju.
S pravom sSe kaze da je vjeSto mjenjao javno mnuenlje
Europe premda svoj stav nigdje u _djelu nije jasno_ izlo-
%IOV.t_ urdeviceva djela su postala dio” europske™ knjiZzevne
astine.

Relativno malo je kod nas do danas proucen i poznat Bartol
Burdevicl i njegov opus” ,Kao pisca nekoliko djela svjetskog sa-
drzaja“ prvi ga spominje Safarik2 potom Cedomilj Mijatovi¢ 1866.
u ,,Vili“, a 1878. u ,,Radu JAZU*3 potaknut velikim brojem izdanja
njegovih djela koje je tog ljeta pronaSao u Be€u i Monakovu. Kasnije
ga u povijestima knjizevnosti spominju B. Vodnik (1913.)4 i Frani-
Cevi¢5(1974.), a nepunih 5 redaka o njemu nalazi se u I. knjizi ,,Hrvat-
ski latinisti“6. Redovno ga spominju enciklopedije, dok o njemu nema
ni spomena kod M. Kombola7, R. MardeSi¢a8a ni u studiji prof. dr.

1 Danas je ovo najucbicajeniji oblik njegova prezimena premda se on sam
potpisivao na svojim izdanjima: Georgievits (Antwerpen 1544.); Gyorgievits (In
veteri Vangionum Vormatia, 1545.); Georgii (Parisis, 1545); Georgieviz (Vitembergae,
1562); Georgieviz (Helmestadii, 1671); Georgievich (Antverpiae, 1544); Georgievicz
(Parisis 1568.), Georgievitz (Lugduni 1567.) i slicno.

2 Geschichte des slavischen Schrifthums, Prag 1865., 111, p 283.

8 Cedomilj Mijatovic¢: Baridomef Georgijevi¢, Hrvat, pisac Sesnaesetog vieka;
Rad JAZU br. 44, Zgb. 1878., strr. 108—121.

4 Vodnik, Branko, Povijest hrvatske knjiZevnosti\ Zgb. 1913. str. 191—192.
— Vodnik spominje samo djela tiskana 1544. u Antverpenu bez ikakvog kriti¢kog
suda.

5Pisac teksta o Buredevicu je Marin Franievi¢ a izaSao je UPovijest hrvatske
knjizevnosti knjiga 3 (Od Renesanse do Prosvjetiteljstva), autori: FraniCevi¢, M.,
Svelc, F., Bogasi¢, R., Zgh. 1974. str. 103—104.

6 Hrvatski latinisti Zgb. 1969. knjiga | str. 29.

7 Kombol, Mihovil: Povijest hrvatske knjiZzevnosti do narodnog preporoda,
Zgb. 1945, i Zgb. 1961 — Il izdanje.

s MardeSi¢, Ratimir, Novovjekovna latinska knjizevnost unutar ,,Povjest svejt-
ske knjizevnosti“ knjiga Il, Zgh. 1977. str, 405—480.
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V. Vratoviéa ,,Hrvatski latinizam u kontekstu hrvatske i evropske
knjizevnosti“9 pa €ak ni u ,Leksikonu pisaca Jugoslavije“10 Pored
spomenutog Mijatovicevog rada znacajniji je onaj Vjekoslava Klai¢all
u kojem donosi dokumente pomocu kojih je poku$ao utvrditi prezime*
godinu i mjesto rodenja; zatim pismo Martina Luthera i Melanthona
koje su 11 kolovoza 1544. u Wittembergii dali Burdevicu kao pre-
poruku ut vir honestum esse et honestis de causis peregrinari eum. Zah-
valjujuéi tim dokumentima* autobiografiji i uzgrednim podacima iz
drugih djela moguca je djelomicna rekonstrukcija Burdeviéeve bio-
grafije.

Rodio se najvjerojatnije 1506. u Maloj Mlaki kod Odre u ple-
mickoj obitelji. Na naukama ne zna se gdje je bio* a zavrSio je pravne
nauke jer ga 16. oZujka 1526. susreCemo kao odvjetnika pred zagre-
backim kaptolom. Sudjeluje u boju na Mohackom polju* gdje je za-
robljen te trinaest godina provodi u turskom ropstvu. Odatle se spa-
Sava bijegom preko Damaska na Sien* gdje se godinu dana lijeCi i opo-
ravlja. Potom putuje kao hodoCasnik u Jeruzalem* nakon Cega neko
vijeme radi u Damasku kao ucitelj grckog jezika. Odatle hodocasti
Compostelu* zatim na sjever Europe te se 1544. nalazi u Wittembergii i
Antwerpen!! gdje izdaje svoje prvo djelo De afflictione tam captivorum
quam etiam sub tributo viventium Christianorum libellus — cum figuris
res clare exprimentibus i djelo De Turearum ritu et ceremoniis. Ova
djela su ve¢ sljedeée godine tiskana u Parizu* Witcmbergii* a prevede-
na na holandski u Baselu. Iste 1545. tiskao je u Antwerpenu Exhorta-
tio contra Tureas i Prognoma sive praesagium Mohametanorum. God.
1547. boravi u Varazdinu gdje vodi raspravu s devriS-Celcbijom koju
iste godine tiska u BeCu kao Disputationis cum Turea habita narratio.
Sljedece godine boravi u Krakovu gdje izdaje sva djela. Od nespome-
nutih djela napisao je jos De ritibus et differentibus Graecorum et Ar-
meniorum sa autobiografijom (s. 1 et a.) dok se Deploratio cladis Chri-
stianorum prvi put susrece u Libellus tiskana s ostalim djelima 1552.
u Rimu. Poslije rimskog izdanja obicno se tiskaju sva djela zajedno
(osim De ritibus. . .y* bilo na latinskom bilo u prijevodima. Tako veé
1553. izlaze u Rimu prevedene na talijanski, u Lyonu na francuskom,
1558. u Strasburgu na njemackom, a 1567. u Pragu na CeSkom. Tako-
der su prevedena na slovacki* engelski* poljski i jedan mali dio na hr-
vatski 192212,

Nema sumnje da su ba$ Purdeviceva djela cd svih naSih pisaca
16. stoljeéa bila najceSée tiskana i prevodena; spominje se preko 100
izdanja u gotovo svim znacajnijim gradovima tadanje slobodne Euro-

9 Studija u knjizi: Hrvatska knjiZzevnost u evropskom kontekstu, Zgbh. 1978.

10 Leksikon pisaca Jugoslavije, Matica srpska, Bgd. 1979.

1 Klai¢ Vjekoslav, Prilozi za Zivotopis Bartola Georgievi¢a 6Gjurgjevi¢a, Jur-
jeviéa) pisca o Turcima u XVI stolje¢u u ,Vjesniku kr. zemaljskog Arkiva“, Zgb.
1911, XII sv. 3.

12 Orhanovié,, Stj. Moje robovanje u Turskoj, tiskano u ,,Juzna Srbija“ Skopje
1923. br. 30—31 to je prijevod autobiografije, zatim prijevod De Turearum mori-
bus, Badrov, 1.: ObiCaji Turaka u XV vijeku, Zgh. 1922,
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pe npr. Antwerpen, Liege, Pariz, Wurms, Nirnberg, Be€, Krakov,
Rim, Firenza, Lyon, Wittemberg, Frankfurt, London, Basel, Prag,
Kromeriz, Olmuc, Strasburg, Leiden, Venecija i drugdje. Pored tih
djela na latinskom, 1554. i 1556. tiskao je u Rimu na talijanskom Spec-
chio della peregrinatione degli piii notabili hioghi della Terra Santa.. .
s malim talijansko-arapsko-kaldejsko-hebrejskim rjeCnikom. Umro
je najvjerojatnije 1556. u Rimu.

Ovakva preCesta izdavanja i prevodenje Burdeviéevih djela rje-
Cito govore o vrijednosti i znaCaju njegova opusa unutar zapadnoeu-
ropskog knjizevnog stvaraladtva. ,,Suvremenici su jako crpili iz njega
i u mnogim djelima. .. prepoznaju se kompilacije iz Georgijevi¢a“ kaze
Mijatovi¢13 ,,Burdevi¢ ide medu najznaCajnije protivturske propa-
gatore u Evropi ijedinstven je lik Covjeka koji je Stampom Sirio po Evro-
pi pouzdano znanje o Turskoj i utjecao na evropsko javno misljenje.. .
On je medu prvima upoznao Evropu s turskim jezikom* 14

Mijatovicev rad Bartilomej Georgijevica Hrvat pisac Sesnaestog
vijeka (Rad JAZU 44, 1878.) baziran je prvenstveno na Exhortatio. ..
i onim dijelovima djela iz kojih se moZe doznati neSto o piS€evom Zi-
votu. Tu je istaknut njegov neobican stil s obzirom na jezik, njegovo
rodoljublje, objektivnost u pripovijedanju osobito kada govori o Tur-
cima, plasti¢nost prikazivanja dogadaja, znanstveni doprinos orijen-
talistici, a posebno panslavizam koji se krije u onom dodatku De afflic-
tione. .. gdje je Purdevi¢ donio Dialogus Salvationis linguae Sclavo-
nicaeszL  svakodnevnim molitvama na latinskom i hrvatskom kao i
pogovor u kojem govori o medusobnoj srodnosti i razumljivosti
svih slavenskih jezika i o upotrebi hrvatskog na turskom dvoru. Zah-
valjujuéi tom dodatku Mijatovi¢ za De afflictione. .. kaze ,,0d djela
njegovih najveéeg interesa za iras imaju njegovo De afflictione.. . i
njegova politicka broSura Exhortatiols Takoder taj dodatak je pri-
bavio Burdevicu naziv ,prvog hrvatskog leksikografa“16 Kako se
Mijatovicev rad zasnivao na autobiografskim podacima iz Burdevi-
¢evih djela kasniji su kritiCari i povjesniCari knjizevnosti Burdevicev
rad obicno ocjenjivali kao neposrednu autobiografsku prozu pro-
Zetu protivturskom propagandom. Takoder pod Mijatovicevim utje-
cajem obiCno se najuspjesnijim njegovim radovima smatraju: autobi-
ografija, Exhortatio. .. i Deploratio, dok je De afflictione (osim do-
datka) bilo uglavnom zanemarivano.

13 vidi biljeSka br. 3.
14 Encildopedija Jugoslavije, Zgb. 1958. tom 3. str. 209.

15 Mijatovi¢, C. op. cit. str. 115
16 Encildopedija Jugoslavije, Zgb. 1958., T. 3. str. 209. FraniCevi¢, M. op.
cit. str. 103.
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De afflictione doista jest malo (8°, 16 f) ali literarno vrijedno dje-
lo. Ispred djela n svim izdanjima se nalazi crteZ sa svojim objasnje-
njem ili ,Praefatio in figuram“ koji glasi:

Haec figura denotat Tureorum praedam. Qualiter alios occisos canibus de-
vorandos relinquunt; quosdam semivivos in iumentis donec extinguantur
vectant; alios concathenatos ducunt alios ad agriculturam et ovium curam
tradunt. Nonnullos fugitivos coniuratione a fuga revocant et revocatos cru-
ciant. Et sub tributo viventium Christianorum filios abrupiunt* (Lg. 75).

Ovo objasSnjenje kao i sama ilustracija poprimaju svoje puno znacenje
tek kad se ima na umu da je djelo jednako namijenjeno i onima Koji
ne znaju Citati, a takvih je 1544. bilo bezbroj diljem Europe, kao i
pismenima, a pisac je ozbiljno racunao na njihovu sr€anost i eventu-
alnim bojevima protiv Turaka. S druge pak strane Praefatio je gotovo
sadrZaj cjelokupnog djela, osim dva kratka ekskurzaI®i dovoljno ga
je procitati onima koji ne znaju posto pogledaju ilustraciju.

Ovo djelo prvenstveno privlaci paznju svojim neucbiCajenim je-
ziCki izraz tog doba Mijatovi¢ s pravom kaZe: ,,govorim ovo Sto su
uceni suvremenici jako voljeli da svoje spise obilato proSaraju doka-
zima svoje klasiCke i biblijske nacitanosti. Od Leonida, Temistokala,
Darija, Mitridata, Pirhova i Hanibala ne mozete da vidite suvremenog
Sulejmana i njegove Ibrahime i Mustafe. Od citata iz Isaije i Davida
ne mozete da vidite Muhameda“lg. Dovoljno je usporediti Besario
nov Exhortatio.. . Rim 1537. ,,Tamo sve Kipti od retorskih figura i od
iscifranog okvira jedva vidite sliku“19 Burdevi¢evo djelce se od knji-
Zevnih tvorevina svoga doba ne razlikuje namjenom, tematikom ni
idejnim ciljem, ve¢ umetniokim postupkom. Njegov zahvat u svijet
zbilje, u povijesnu i vremensku realnost i njena transformacija stva-
ralaCkim ¢inom u angazman zbiljskog svijeta putem izbora i grupira-
nja motivacija stvaraju ono pravo literarno ili kako kaze Alfred Ddb-
lin ,dodatak zbilje“20

Za njegov jezik ne bi se moglo reéi da nije poeti¢an, premda se
ne uklapa u latinski toga doba. BliZi je srednjovjekovnom a time i Si-
rim slojevima. lzraz je zgusnut i jedar, donekle nalik Tacitovom i Pet-
ronijevom. Jedna od jaCih njegovih karakteristika jest totalna lisenost
objaSnjavanja stvarnosti pomocu pralikova poznatih iz anticke i bib-
lijske povijesti. Ne moZe se govoriti o autorovom nepoznavanju ni

17 De Graecorum et Armeniorum pietatem erga captivos i Memoriam Christi
paulatim in provinciis olirn Christianis aboleri.

18 Mijatovi¢, C., op. cit. str. 112,

13 ibidem. .

2 prema Zmega€, Viktor, KnjiZzevnost i zbilja, Zgb. 1982. str. 83s ,,KnjiZev-
nost dodaje neSto zbilji koja odgovara naSoj svakodnevnoj leksickoj gradi; podaci
iz zbilje koriste se da se pokaze kako se dodaje, gdje se dodaje i $to se dodaje. Nasto-
jim, kao Sto vidite, izbje¢i namjerno izraz ‘stvaralacki €in’, iako je rije¢ upravo o toj
stvaralaCkoj sposobnosti, laki ¢in’, no za naSe svrhe dovoljno je jednostavan opis:
dodatak zbilji*.
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antike ni Biblije. Bio je odvjetnik i biia mu je i te kako poznata govor-
nicka vjestina., Sto se i pomnom analizom konstruktivnih motivacija
pripovijedanja lako uoCava. Iz drugih njegovih djela i njegova vise-
kratnog obracanja €itaocu doznaje se da je namjerno odabrao takav
nacin i jezik pripovijedanja. U Exhortatio. . . pise ,,Dicam paucis, di-
cam veredl (Lg. p. 165)21, u predgovoru Libellus (Roma 1552). kaze
»singula breviter ac fideliter in diversis locis et diversis temporibus
conscripta particulatum divulgassem et postea a me divulgata per doc-
tos probosque viros in varia idiomata traducta“22 ili pak kada drugi
put kaze da ne Zeli zaodjenuti ,,niiiore Latini sermonis stylo4 (Lg. p.
181) jer govori o teSko¢ama i opasnostima kao hodoCasnik. Iz ovih i
drugih primjera, koje ¢u donjeti, vidjet ¢e se obiCnost i jednostavnost,
ali i mo¢ njegova jezika. Poznato je da je djelo nastalo nakon auto-
rovog trinaestogodiSnjeg ropstva i da je donekle produkt iskustva
»guam miseriam per tredecim annos expertus sum, nec ullis verbis
consequi possum, quid fuit calamitas in hoc genere vitae4t(Lg. p. 81—382).
Ta spoznaja istovremeno namece pitanje zasto on nije to bogato is-
kustvo iznio na drugi nacin, sa viSe detalja, kojih je tadanja Europa
bila itekako Zeljna i sa nekim konkretnim povjesnim imenom bilo
turskog cara, ili kojeg turskog dostojanstvenika ili pak zarobljenika.
Ocekivali bismo da ¢emo naci konkretnih podataka o vremenu i mjes-
tu zbivanja radnje. Autor izgleda namjerno preSucuje one oznake koje
jedno djelo €ine nauc¢nim i povjesnim. Burdevi¢ je o€ito ovdje voden
umjetnickim postupkom. Zbilju preoblikuje u svom videnju dajuci
joj odlike opéenitosti. | upravo po ovoj opcenitosti i kozmopolitizmu
Burdevic je Cedo svoga doba, ali po nekim drugim postupcima je pisac
naSeg doba. De afflictione ne pocCinje nekim konkretnim datumom
nego :

»Suscipienti Turearum imperatori adversus Christianos expeditionem, in-
ter reliquos mercatores semper comes est ingeris turba mangorum et lanis-
tarum camelis insidentes. Hi in spem mancipiorum longissimas cathenas secum
defferunt in quibus facile quinquageni aut sexageni per seriem colligantur®
(Lg- p. 76)

Pocetak zbivanja je ponovljiv. Ova ponovljivost vojnog pohoda svr-
sihodna je u konstrukciji pripovijedanja. Uvod je jedan za sve dijelove
i moZe stajati ispred svakog dijela. U njemu autor akcentira ,,longissi-
mas cathenas4} ,,mercesdl i ,,res mancipii4l metafori¢no izraZzavajuci
ropstvo i neljudskost. ,,Res mancipii4todmah objasSnjava kao poseban
vid trgovine ,,apud illos uberior atque frequentier mercatura ut et
olim apud Romanos fuit4l (Lg. 76).

U uvodnom motivu konstrukcije pripovijedanja plasticni meta-
foriCki izraz ,longissimas cathenas...in quibus facile quinquageni aut

21 Skracenicu Lg. koristim pri citiranju Burdevi¢evog teksta u izdanju Lug-
duni (apud loan. Tornaesium) M. D. LVIII. jer je ovo izdanje paginirano, a ne raz-
likuje se od drugih, koja obi¢no nisu paginirana.

2 Rimsko izdanje 1552. nije paginirano.
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sexageni per seriem colligantur$ézorno riSe dugaCke redove povezanih
zarobljenika te ima prostorno i vremensko znaCenje. Purdevi¢, pri-
povijedanje, kako se iz citiranog uvoda vidi, gradi u vremenskoj suk-
cesivnosti dogadaja, ali se stvarne zbilje zbivanja ne drzi slijepo obzi-
rom na vremenski slijed: poduzeti pohod, sakupljanje ili povezivanje
zarobljenika, njihova razdioba vlasnicima te prodaja ili preprodaja
— to su spomenuti dogadaji. Autor nigdje ne spominje bitku kao ni
pobjedu ili poraz, a oni su u slijedu zbivanja ovdje i te kaka vazni do-
gadaji kao izvor ili uzrok zarobljeniStva. Ovaj postupak ocito govori
da autor smisljeno i slobodno bira momente ili motivacije koje smatra
vrijednima za preoblikovanje stvarnosti.

Gradnje tzv. ,sredine pripovijedanja*“ zapoCeta je spomenom
sudbine zarobljenika poodmalkle dobi:

»Senes.. .ita discernunt ut grandiorem aetatem ad agricultura vendant. Qui
tamen rarissime capiuntur; raro enim eis parcunt, quos aetas multorum anno-
rum parum vendibiles fecit“ (Lg. p. 77)

To je sve §to on Zeli re¢i o toj dobi. Jedva spomen. Ako je autorov
cilj bio izazvati samilost kod Citatelja, onda mu je opis patnji i muka
koje u zarobljeniStvu podnose starci, pruzao najveée mogucnosti i
veoma sigurno sredstvo za postizanje cilja. Ali gotovo zanemarivanje
opisa ropstva staraca i prelaZzenje na zarobljeniStvo mladih (utriusque
sexus iuventutiim) o€ituje namjeru izlaganja ropstva prema duZini
trajanja tj. prema slijedu zbivanja na osi vremena. Kao da se Cuje od-
jek ,longissimas cathenas annorum4 Tu u prvom dijelu neobican je
autorov postupak pri opisu zarobljenih djeCaka koje izvjezbavaju u
vojnistvu :®

primum pro teneritudine virium datur levior arcus, mox crescente robore

et peritia gravior ac gravior donec bello sit idoneus* (Lg. 78).

S odmjerenim izrazom i ljepotom jezika, izborom konzonanata
(osobito -r) plasticno je doCarana dubina vremenskog slijeda. Prvi
odsjeCak Sredine’ zavrSava opisom postupka s onima

»Reliqui, proh nefas, in quibus maior gratia formae, ita abscinduntur ut
nihil virile in toto corpore appareat, gravissimo cum discrimine vitae: quos
si evadant, non in aliud sunt incolumes quam in obsequium sceleratissi-
me libidinis, mox senescente pulchritudine, ad officia eunuchorum, ut
matronas servent deputantur aut custodiendis equis et mulis, aut culinae
ministeriis addiciunt* (Lig. 78—79).
ZavrSetak ovog odsjecka vrhunac je gradacijskog orisovanja odvrat-
nosti i gnusonosti ropstva. lzgradnja dvostrukog snaznog kontrasta:
mladi¢i bez musSkosti (nihil virile in toto corpore) zatim, ti mladici
koji su najljepisi odreduju se za Cuvanje kobila i mula, jasno angazira
Citaoca.
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Sliénu gradaciju nalazimo i u drugom odsjeCku. Tu se pripovije-
da o postupku sa zarobljenim Zenama i djevojkama. Konstrukciona
motivacija:

»mediocres dantur matronis ad officia pedissequarum inter quae adeo sunt
nonnulla foeda ministeria, ut honeste dici non queant. Coguntur enim illas
sequi cum vasculo aquae quando ad exoneranda alvum et perpurganda eas
partes egrediunturdt (Lg. 79).

Autor tako nastavlja gradnju pripovijedanja gomilanjem sve gnus-
nijih i neljudskijih postupaka koji vrhunac doseZu u 3 odsjecku.

Ovakva odredba, poslije iznesenih zbiljskih postupaka, doima
se kao neSto stvarno. Gradacija, dovedena do vrhunca u ovoj prijet-
nji, prividno se gubi u daljnjem izlaganju neSto humanijih postupaka,
ali kao zapretana Zerava ponovo proplamsava u prikazu zakona o
Zenidbi i novorodencadi. Tu je kraj odsjecka i kraj prvog dijela ,,sre-
dine pripovijedanja. Autor je stvorio krug. Prikaz robovanja pocet je
sa starcima pa mladi¢éima, Zenama i djevojkama, Zenidbom i zavrSa-
va novorodencadi. To je obrnuti redosljed ljudske dobi, ali pravilan
redosljed prema duZini trajanja ropstva. Ropstvo staraca je najkrace,
a novorodencadi najduze.

Cetvrti odjsecak je opis zarobljenistva ,literata, svecenika i ple-
mica“ tj. onih koji su ranije ,,in otio vitam degesserunt” tako on ¢ini
jedno proSirenje u pripovijedanju ili priCu za sebe.

»Hi pedibus capitibusque intectis ac plerique maiore parte corporis nudi
inanbulant. Nullus enim novus cultus, detritis veteribus vestimentis succedunt
per nives, per faxes, aestates et hiemes detrahuntur. Nec finis donec vel mo-
riantur, vel stultum dominum qui malam mercem emat inveniant. Talis enim
illorum est iudicatio. Ceterum, nemo omnium tam est felix, cuiuscumque
vel conditionis vel aetatis vel artis vel formae, ut eum in itinere aegrotantem
apud hospitem deponat. Primum cogitur flagris ire. id si non potest iumento
imponitur, Ibidemque si sedere nequeat, prono corpore alligatur, non aliter
quam sarcinam aliqguam aut mantica. Morientem detractis vestibus in proxi-
mam fossam aut vallem canibus et vulturibus adjiciunt4l (Lg. 82—83).

SuoCeni smo s izgradenom gradacijom kojoj je ovdje pridruZzena i
kronoloSka sukcesivnost, a kraj zbivanje je smrt. Ovaj 4. odsjeCak ina-
Ce Cini kraj prvog dijela pripovijedanja, kraj izlaganja tiranskog postup-
ka prema zarobljenicima za vrijeme robovanja. Nije sluCajno da se
ovaj kraj pripovijedanja poklapa s krajem ljudskog Zivota.

U 5. odsjecku kao u romanu toka struje svijesti Burdevi¢ nas
ponovo vraca na p oorinu poziciju u vremenu i prostoru. Opet smo suoce-
ni s vezivanjem zarobljenika i onim dugim lancima:

Non solum perpetuae cathenae concaptivos includunt, sed manibus in iti-

nere manicas addunt. Passus unus inter singulos interscitii est ne se muto

conculcent. Id ideo faciunt ne a manicipiis lapidentur. Quum enim singuli

mangones ingentem numerum ducunt, adeo ut decem saepe quinquageni
homines concathenatos habent4l (Lg. 84).



202 P. Knezovié, De afflictione..., ZA 32,2(1982), 195—205

Autor kao da se tek sada prisjetio da Citaoca nije upoznao s onim groz-
nim kolonama zarobljenika koje vode do mjesta poraza do trga na
kojem ¢e prodati tu robu koja donosi veliki dobitak. Pripovjeda¢, go-
voreéi u poCetku o dogadajima koji se deSavaju za vrijeme dana, zatim
0 noénim dogadajima, pa ponovo istim redom o dogadajima koji se
istovremeno deSavaju s prethodno opisanima, pokuSava zaustaviti
tok vremena. Ovo dvostruko opisivanje istog vremenskog perioda
stvara dojam ,drugog vremena®

»ubi nocti concedendum, vinculis quoque pedes onerant; eosque supinos
omni iniuriae aeris exponunt (Lg. 84).

Ponovni opis dogadaja istog dana:

»Mulieres.. .teneriores in iumentis vectantur, quae adeo infirmae sunt ut
iactationem iumenti non ferant in corbibus tanquam anseres gestant“ (Lg. 84).

1 ponovni opis one iste noci:

»Nox illis tristior est.. .Auditurque ingens ploratus per temebras.. (Lg. 85)

Ovo zaustavljanje vremena postignuto je dvostrukim svitanjem istog
dana kada Covjek prestaje biti rob i postaje roba:

,.Bis dies illuxit. In forum venalem tanquam greges ovium aut caprarum pro-
ducuntur. Conveniunt mercatores. Statuitur pretium mancipiorum. De-
tractis vestibus futuri domini oculis exponitur, impliciuntur omnia membra,
tentantur explorabiturque nunquid vitii in juncturis aut articulis residet. Si
displicit reiicitur ad magnonem. Toties id passurus, quoties empturiens ali-
quis advenerit. Si placet, abducitur ad gravem servitutem ut vel arator vel
pastor sit nec durior commemorem. Multa sunt ibi inaudita exempla mise-
r(iae. Ce;erum, homines iugo copulatos aratrum ducere nonnumquam vidi“
Lg. 86).

Zapoceto opisivanje putovanja u drugom dijelu pripovijedanja nakon
stanke na prodajnom trgu svoj nastavak ima u protuputu, tj. u opisi-
vanju bijega. Sam opis bijega, onog iz evropskog dijela turske imperije
i ono iz Male Azije, djelomicno locira radnju ili bolje reCeno dio radnje.
Tu je autor Cak i prakti¢an. Savjetuje bijeg u doba Zetve, ili sa odrede-
nog mjesta, kao:

Vix ex Asia fuga moliatur. Hellespontum petunt inter Gailipolium et arces
illas, olim Seston et Abydon nunc autem Bogaz dictas. Id interpretari potest
castella faucium maris. Ibi enim mare angustissimum est. Hi secum defe-
runt securim et funes ut ligna caedunt et colligant, quo inde ratem faciant
ad traiectionem maris. Nihil nisi salem secum defferentes nocte ratiunculum
inscendunt. Si venti et fortuna maris fovet, tribus aut quattor horis traiciunt,
sin minus aut pereunt in fluctibus aut ad litora Asiae reiiciunt. Emenso mari
montes petunt polumque et booten inspectantes ad Boream tendunt. In fame
glandibus aut herbis sale conditis sese sustinent...Ceterum, longe plures
pericula absumunt. Quum incolumes evadunt aut naufragio, aut dentibus
bestiarum, aut ferro inimicorum aut postremo fame pereunt cum longior
erratio in fuga contingent” (Lg. 91).
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Ovim zavrSava drugi dio pripovijedanja. Dakle, ili uspjeSan bijeg i
povratak na poCetnu poziciju ili pak neuspjeSan i kraj ljudskog Zivota.
Dvostruko zatvaranje kompozicije: teritorijalno ili vremensko.

Nakon ovog dijela slijede dva kratka ekskursa, koji se nadaju
kao proSirenja preko kojih doznajemo zbiljsko mjesto djelomi¢nog
zbivanja radnje, i nedovoljno preciziran povijesni trenutak. ,,Super-
sunt adhuc aliqui, qui meminere expugnationem Constaniinopolis..
(Lg. 94)).

U 3. dijelu autor prelazi s opisa nedac¢a pojedinaca na potlace-
nost i ropstvo zemalja i naroda. Kompozicija pripovijedanja poprima
svoju univerzalnost. SrediSte pripovijedanja zaprema opis uzimanja
danka u krvi tj. otrgavanja djeCaka iz narucja roditelja i odvodenja u
tudinske krajeve gdje postaju i tudi ljudi. Tre¢i dio ne zavrSava smréu
Covjeka ve¢ gubitkom grada. ,,Quam cito amisimus Temisvarum?“
(Lg. 101) i personifikacijom cijele Europe:

,Dolet nunc Hungaria, ploret Transsylvania, caveat posthac sibi Polonia,
Lituania, Russia, Prussia, Moschovia, Datia, Darda, Cotia, Norvegia, Suetia.
Idem praedicatur et de Austria, Moravia, Slesia, Bohemia, Saxonia, Germa-
nia, Anglia, Scotia, Hispania et Francia. Nec feliciora speret Roma cum tota
Italiadt (Lg. 101).

Sad nakon uvida u De afflictione moguée je govoriti o autoro-
vom konstrukcionom postupku. O€ito je da pripovijedanje ima svoj
uvod sredinu i kraj, a Solar kaze: ,,Pri¢a ih mora posjedovati, odnosno,
bolje reCeno, poCetak sredina i kraj Cine pricu“lS Interesantna je Bur-
deviéeva izgradnja ,dodatka zbilje*, angaZman stvarne zbilje kroz
stvaralaCku transformaciju. Time je preteCa kasnijih stilskih formacija.
Ponovljivost njegova pripovijedanja samim je poCetkom otvorena, a
naglasena ciklickim izlaganjem 'sredine’. PriCa je svaki put dovedena
do kraja u vremenu trajanja patnje sa sacuvanom sukcesivno$éu. Ovaj
vremenski slijed pojacan je autorovim izborom motivacija koje se uvijek
krecu progresivno od lakSeg ka tezem, od humanijeg ka nehumanijem
postupku sa zarobljenicima dok smrt sve ne okonca. Burdevi¢ je,
izgradnjom ,,dugog vremena® i trostrukim povratkom na pocCetnu
poziciju u pripovijedanju, davni pretea Faulknera i drugih stvara-
laca romana struje svjesti. Njegov grubi i nenakiceni jezik odgovara
materiji koju opisuje. Burdevi¢ je dosljedan i u izlaganju. Njega u
tome ne spre€ava nikakav stid. Zorno orisavanje zbilje, pripovijedanje
svih tegoba, gnusnosti i zgoda koje trpe zarobljenici, potom realno
izno3enje humanih postupaka nekih turskih dostojanstvenika pokazuje
nam Burdevica kao prvog realistu koji ne opisuje Covjeka ,,do pasa“
nego u totalu. Tim bi ga se moglo smatrati naSim, pa i europskim pre-
teCom realizma.

Burdevi¢c u De afflictione. .. svjesno vodi racuna o Citaocu.
Izgradnjom i zavrSecima pojednih odjseCaka vidi se jasno njegovo
obaziranje na tenziju Citaoca | veoma Cesto prepuSta ga njegovim osje-

2 Solar, Milivoj, Ideja ipri€a — aspekti teorije proze, Zgb. 1980. str. 94.
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¢ajima tamo gdje je najnapetije. Time je postigao izvrstan angazman
transformirane zbilje, ali saCuvao slobodu tre¢e dimenzije tj. Citaoca.

Ovi Burdeviéi postupci u transformaciji i dogradnji zbilje, vjesta
izgradnja onog smisla ,,iza* teksta, kao i viSesmislene poruke samog
teksta, kao i onog izmedu redaka ili ,iza* pokazuje nam veli-
¢inu njegovu kao pisca. Zato se s pravom istiCe da su njegova djela,
ona koja su mijenjala javno misljenje Europe. Kad se pak ima na umu
veliki broj izdanja Burdevicevih djela kako na latinskom tako i u prije-
vodima, onda se bez dvojbe moZe govoriti 0 njegovom utjecaju na
europsku knjizevnost. Tako je on, neumorni hodocasnik, preko svog
neuobi€ajenog jezika i obrade materije postao na$ najpoznatiji pret-
stavnik u Evropi.

Primljeno 10. novembra 1982.

SUMMARY

P. Knezovi¢: BURPEVIC'S ,DE AFFLICTIONE TAM CAPTIVORUM
QUAM ETIAM SUB TURCAE TRIBUTO VIVENTIUM
CHRISTIANORUM, LIBELLUS”

DBurdevi¢'s piece of literature ,De afflictione tam captivorum
quam etiam sub Tureae tributo viventium Christianorum;_ cum_ figuris
res clare exprimentibus”, Antverp., Typis Copenii, 1544, in a few cri-
tiques written about him in our country, is considered as a short
memoir prose against Turks without any greater artistic. or_other
value, except the short supplement. %Dlalogus salutationis linguae
Sclavonicae) and the epilogue in which the” author's opinjon about
affinity, closeness and extension of the Slavonic languagues is explain-
ed. By detailed _analysis of this prose, neglected By our critics,
extraordinary artistic ‘treatment can be_ discovered. The work is di-
vided in three smaller totalities closed in their interiors which form
again another totality with an introducton and a conclusion. The, in-
troduction that comes before the first totality at the same time
stands and forms an organic part of the second or third circle of
narration. As he finishes the first totality, the author again, at the be-
ginning of the second (or third) totality, mentions events from the
introduction.

The author prefers the partial images and chooses the elements
of action from which the_sections are constructed in a gradual se-
quence that culminates with double contrast. Often the author only
suggests something and the reader, without great effort can guess
thé “unspoken. Purdevi¢ does not describe the tortures of Turkish
slavery in details, neither does he mention place or historic time,
but he skilfully chooses the elements of plot and through .short
digressions offers the possibility of locating the events in historic
time and place.

. His style and language are worth mentioning and analysin
in details. In short it can be said that his language is the ‘mos
proximate to the ordinary colloquial mediaeval  language without
any complicated grammatical structures. Sometimes In pattering a
sefntence he does, not respect grammatical rules. On the other hand
his style is deprived of any rethoric ornament, or comparison, but
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the conciseness of his style reminds, us of P. C._Tacitus and the
plainness of his expression and description evokes Petronius (arbiter
ele antlaez. His descriptions, though short, are very plastic and vi-
vid and they make profound impression on the reader. In_relation
to this artiStic treatment, Burdevi¢ is a real realistic writer who
describes life in its totality. = | . )

When we know  that this piece of literature was edited about
a hundred times during the XVI century and that it was transla-
ted in German, English, French, Dutch, “ltalian, Czech, Slovak_ and
Polish, then we can speak about it as a work of European litera-
ture and we can demand its place in that context.



