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FESTSCHRIFT FOR OSWALD SZEMERČNYI ON THE OCCASION OF 
HIS 65th BIRTHDAY, edited by Bela Brogyanyi, Amsterdam— John Benjamins 
B. V., 1979 in two parts (I, pp. XIV +  487; II, 489—999), 8°.

Bo едицијата Amsterdam Studies in the Theory and History o f Linguistic 
Science IV, како tom 11 bo два дела на Current Issues in Linguistic Theory, 
излезе спомнатаот зборншс под редакција на В. Brogyanyi во издавачката 
куќа на John Benjamins B. V. во Амстердам. Зад краткиот предговор на 
B. Brogyanyi, редакторот на овој импозантен Festschrift, следуваат 70 статии 
на познати лингвисти, главно, индоевропеисти од целпот свет. Како што науч- 
ната дејност на проф. Szemerenyi покрива широко поле на лингвистички студии 
од дијахрониски, синхрониски и типолошки аспект (в. I, стр. 1 — 12 — список 
на негови трудови), така η бројните прилози, објавени во овој зборник, засе- 
гаат во сите области на индоевропското јазпкознание. Тие претставуваат во 
извесна смисла енциклопедиски компендиум на современ лднгвистички приод 
кон проблеми како од историското и компаративно и.-е. јазикознание, така и 
од општите генерички и типолошки студии на индоевропските и други јазицвс. 
Некои од статиите објавени овде се оппшрни студии, а други — кратки по обем 
белешки. Во најголем број случаи и едните η другите фрлаат нова светлина во 
објаснувањето на поедини лингвистички проблеми. Просто е технички невоз- 
можно сите тие да бидат подробно прикажани со истакнување што ново се- 
која од нив носи. Ќе се задоволнме само со просто соопштување на содржината, 
а самите наслови на статиите и имињата на нивште автори се најдобра пре- 
порака на овој опширен зборник.

Бидејќи статиите се дадени според азбучниот ред на авторите, тешко е 
одеднаш да се види кој предмет како е овде застапен. He е лесно да се направи 
ни прецизна класификација по предмет, зашто има прилози кои засегаат во 
повеќе области, како на пр. статијата на E. Н атр  За силабичката редукција и 
синтаксата, која третира проблеми од фонетиката, функцијата на зборовите, 
синтаксата, акцентот и др. во западноевропските стари јазици, главно, во вел- 
шкиот. Сепак ќе се обидеме да ги групкраме статиите според најтшшчните 
белези што преовладуваат во нив:

Најголем број од лтгвистичките прилозп се со теоретско-историска со- 
држина. Всушност, таков е характерот и на едпцијата, каде што пзлезе збор- 
никот. Овде можат на прво место по застапеност да се одбележат статиите од 
областа на с о в р е м е н и т е  л и н г в и с т и ч к и  п р а в ц и ,  како: R. Ant- 
tila, Генеративна ѓраматика и јазична промена; A. R. Bomhard, Типолошки 
студии и идентификацијата на индоевропските ларитали\ Е. Campanile, Tu- 
полошка реконструкција и индоевропскиот\ G. Jucquois, Генеративна и типо- 
лошка литвистика; К. R. McCone, Дијахрониските можности на и.-е. „ проши- 
рени' ‘ реченици\ Е. Polome, Креолизациска теорија и лишвистичка преисторија; 
A. Tovar, Ирскиот и типолошјата; A. Vraciu, Синхронија, дијахронија и 
ееолуција на јазиците — теоретски размислувања и др.

Од статаите посветени н а к л а с и ч н и т е  ( г р ч к и  и л а т и н с к и )  
ј а з и ц и можат да се одбележат: Ј. Chadwick, Ајолскиот датив плурал\ С. 
Gallavotti, Две епмрафски белешки од Грчката морфолошја: Ј. Hooker, Γέφυρα· 
семитска заемксп W. Manczak, Апофонијата е/о во ѓрчкиот; О. Masson, Забе- 
лешки кон имињата на -as во атичкиот; G. Nagy, За почетоците на ѓрчкиот 
хексаметар: синхрониски и дијахрониски перспективи; V. Pisani, Две ayiypcku 
ксении; E. Risch, Индоевропскиот kopen *reudh- во латинскиот; R. Schulze, 
φερέ-οικος—οίκο-φόρος и промената на местото на ГлаГолските определби кај 
некои ѓрчки сложенки\ К. Strunk, од зборообразувањето на лат. floraiis, Се- 
rialis и сл.

Леоѕгвистичкн проблемп од а н а т о л и с к и т е  ј а з и ц и  се третираат, 
главно, во статиите: О. Car ruba, За броевите од едеи до пет во анатолските и 
индоевропскиот; С. Н. Gordon, Еблаитски и неѓови сродници\ Emilia Masson, 
Неколку нови читања на лувиски хиероѓлифски натписи од Емиргази; Anna 
Morpurgo-Davies, Лувискиот јазик и хетитската dii конјугација; М. Poetto, 
ХиероГлифскиот лувиски SAR+r/čl KAT-ta; A. Ј. Van Windekens, ПрилоГ кон 
интерпретацијата на хетистскиот и индоевропскиот јазик и др.
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Од EC η д о-и р а н с к и т е  ј а з и ц и :  P. K. Andersen, Типолошја на редот 
на зборовите и предлозите во ст. индискиот; P. Codsidine, Семантички приод 
кон идентификацијата на иранските заемки во арменскиот\ R. E. Emmerick, 
Вокалски фонеми во хотанскиот; Ο. Н. Трубачев, Еден случај на типолошја: 
проблемот на старите Аријци и ариската поделба и др.

Има статш  посветени на романските јазици (R. A. Hall), ирските (Ј. 
Corthals, Е. Hamp, A. Tovar), словенските (Н. Galton), унгарскиот (A Makkai), 
фриуланските дијалекти (G. В. Pellegrini) и др.

Проблемот на јазиците во контакт се третира кај K. Braunmuller (кај 
скандинавскпте) и W. Me id, Гласовни интерференции во италските и кимбри- 
скиот.

Преовладуваат статш  што се однесуваат кон општата лингвпстика 
и проблеми од поедини области, како н а п р .  ф о н о л о г и ј а :  М. Back, 
Соноритет и ѓласовна промена, М. Halle, Формални наспроти функционални 
поѓледи во фонолошјата\ Е. Рuigram, Безѓласниот билабијален спирант во 
индоевропскиот\ потоа з б о р о о б р а з у в а њ е :  В. Brogyanyi, Забелешки кон 
фразеолошките сложенки\ R. Gusmani, Лексичка структура и позајмување; Y. 
Malkiel, Лексичка поларизација, табу. Романскиот домен на „лев“ и „десен“; 
Н. Meier, Латинско-романските шсполски образувања со префикси; Ј. Tischler, 
Кон синтактичките основи на именските сложенки, а особено многу од с.и н- 
т а к с а т а: Олга Ахманова и Олга Долгова, Синтакса: конјектура и факт\ 
Ch.—Ј. Bailey, Зошто but io изместува although: Функционален приод\ G. IvS- 
necu, Синтактички универзалии; В. Иванов, За неволитивните Глаѓолски 
конструкции eo индоевропскиот: Н. Pilch, За една синтакса на Говорниот јазик: 
Глаѓолски конструкции со удвојување\ A. Scherer, Реконструкција на јазични 
основи за ѓрадба на речници\ Ѕ. Wallace, Глобална синтактичка дифузија и др.

*

Повеќето од статиите на овој обемен лингвистички зборник претставу- 
ваат апстрактни теоретски расправи за јазккот воопшто и за одделни јазични 
појави. Но има извесен број и такви кои пружаат нови конкретни решешја или 
корекции на поранешш тези за поедини прашања. Такви се особено прилозите 
на Ј. Chadwick, Н. Galton, E. Hamp, Y. Malkiel, Emilia и О. Masson, Anna Mor- 
purgo-Davies, G. Nagy, G. B. Pellegrini, V. Pisani, E. Pulgram, E. Risch, A. Sche­
rer И др. К ш гата во целина, може корисно да им послужи на студентите по 
општа лингвистшса и индоевропско јазикознание.

Март 1981. Π. Хр. Илиевски, Скопје.

ANGELO PERUGINI, Dizionario italiano-latino, XII -j- 2322 dvostupačne 
stranice, format 18 X 25 cm, Libreria editrice Vaticana 1976.

Angelo Perugini (1889—1960) osnovao je na Pravnom institutu Papinskog 
lateranskog sveučilišta i do smrti vodio katedru: Stilus latinus Romanae curiae. Preko 
tri decenija izrađivao je talijansko-latinski rječnik, svoje životno djelo, koje je objav­
ljeno 16 godina poslije njegove smrti. Predgovor je napisao Pio Ciprotti, koji je 
sudjelovao u redigiranju Peruginijeva rukopisa.

Autor je svoj rječnik zamislio vrlo široko: uzimao je građu ne samo iz klasič­
nog i poklasičnog nego i iz poznog latiniteta. Nadalje, služio se tekstovima današnjeg 
crkvenog latinskog jezika Rimske kurije i unio u Rječnik velik broj neologizama, 
pogotovo iz znanstvene i tehničke terminologije. Osim toga, nadopunio ga je vlasti­
tim imenima, osobnim i geografskim. Za svakoga koji dođe u priliku da piše na la­
tinskom Peruginijev je rječnik bogata riznica latinskog jezika, posebno nadopunjena 
izrazima za moderne pojmove. Po svojem opsegu to je jedan od najvećih rječnika 
jednog stranog jezika i latinskoga.


