Lj. Crepajac, Grcki modeli lat. leksike, ZA 31(1981)97—107

LJILJANA CREPAJAC UDK 807.1—316.3:807.5
Odeljenje za klasi¢ne nauke

Filosofski fakultet

Beograd

PRILOG PROUCAVANJU GRCKIH MODELA
LATINSKE LEKSIKE

Abstractum: 1 RazgraniCenje termina prevedenica i se:

manticka pozajmljenica. — 2. Vidovi uticaja grckog na latinski.
— 3. Obrada pojedinih sluajeva i svedoCanstva. — 4. Obiter
reperta.

Kao $to je poznato, leksicki fond svakog jezika sastoji se od idio-
glotskog i aloglotskog njegovog dela. Idioglotski elementi mogu pri-
padati nasledenom sloju ili predstavljati nova obrazovanja u skladu sa
principima obrazovanja re€i u datom jeziku, dok aloglotski elementi
mogu biti raznovrsniji i javljati se kao pozajmljenice, tudice, semanticke
pozajmljenice i prevedenice. Razlika izmedu pozajmljenicd i tudica,
kao i izmedu ovih prvih i drugih dveju grupa, odavno je utvrdena, iako
termini nisu sasvim precizni. Pozajmljenice pripadaju, po pravilu,
starijem sloju i cesto su u fonetskom i morfoloSkcm pogledu toliko
prilagodene jeziku koji ih je preuzeo, da se vise i ne oseéaju kao strani
elementi. Tudice, medutim, zadrZzavaju svoj fonetski i morfoloski lik,
preuzimaju ih najceSce uceni ljudi i dugo se osecaju kao corpus alienum
u jeziku.

Ali, dok su grcke pozajmljenice i tudice u latinskom prili¢no te-
meljno istrazene i ispitane, semanticke pozajmljenice i prevedenice
ostale su nekako van sfere interesovanja lingvista, sem malih izuzeta-
ka, medu kojima svakako treba pomenuti Debrunnerova zapaZanja
u Clanku Griechische Bedeutungslehnworter im Lateinischen, (Fest-
schrift F. C. Andreas, Leipzig 1916, 16 i d.) i Wilhelma Krolla, koji
je u svome radu Studien zum Versténdnis der rémischen Literatur (Stutt-
gart 1924, 252—253) dao nekoliko dragocenih podataka.

Poznato je, iz istorije knjiZzevnosti i kulturne istorije, kako je
snaZzan uticaj izvrsila grcka kultura, knjizevnost i civilizacija na razvoj
rimske knjiZzevnosti, kulture i civilizacije. Za to je dovoljno podsetiti
na Cinjenicu da gotovo na samom pocetku rimske knjiZzevnosti stoji
Covek grckog imena, Livije Andronik, koji je za rimske €itaoce preveo
Odiseju, kao i na €injenicu da su najstariji rimski analisti pisali najpre
na grékom jeziku i da je gotovo celokupno Plautovo knjizevno delo
nastalo preradom grckih knjizevnih uzora.
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Jasno je da je paralelno sa ovom snaznom strujom grekog uti-
caja na rimsku knjizevnost i kulturu tekao i uticaj grckog jezika na raz-
vitak knjiZzevnog jezika latinskog i da mu je €ak prethodio u podrucju
govornog jezika. Ali tu upravo dolazi do izraZzaja rimska originalnost
i stvaralacki odnos prema grékim uzorima. lako su gotovo sve knji-
Zevne rodove, sa malim izuzecima, i gotovo celokupnu metriku kla-
si€nog perioda knjiZzevnosti pozajmili od Grka, rimski knjiZzevnici
nemaju puki podrazavalacki odnos prema grékim originalima. U ugle-
danju na gr€ke uzjre i u preradi grékih arhetipa rimski knjizevnici su
pokazali tako visok stepen samosvojnosti i umetnicke vrednosti, da
se rimska Kknjizevnost nikako ne moZe smatrati pukom imitacijom
grékih arhetipa.

Isti takav stvaralacki odnos imali su Rimljani i prema svom gr¢-
kom jezickom uzoru. Ima stru€njaka koji, €ak, smatraju da je diglosija
u latinskom jeziku, odnosno razdvajanje knjizevnog od govornog je-
zika, nastala iipravo pod uticajem grckog jezika. Pored mnogobrojnih
pozajmljenica i tudica, kao Sto su na pr. schola, historia, epistula i dru-
gih, poCeo je latinski jezik naglo da se bogati i razvija preko takozva-
nih semanti¢kih pozajmljenica i prevedenica sa grckogl Udeo ovih se-
mantickih pozajmljenica i prevedenica u oblikovanju knjiZzevnog jezika
latinskog i u obrazovanju stru¢ne terminologije daleko je veci nego li
udeo pozajmljenica i tudica2

1 Ovde valja napomenuti da to ne vazi samo za latinskiu knjiZzevnost: go-
tovo sve evropske knjizevnosti zapoCinjale su upravo prevodima, pa to vaZi i za
naSu. Otuda i velika slienost, u onomasioloSkom smislu, izmedu obrazovanja la-
tinske knjiZzevne leksike prema grékim uzorima s jedne strane i obrazovanja sloven-
ske knjizevne leksike prema istim uzorima s druge strane. Isti proces zapazamo u
obrazovanju nemacke knjizevne leksike prema latinskim uzorima (v. Lindquist
Axel., Studien Uber Wortbildung und Wortwahl im althochdeutschen mit besonderer
ricksicht aufdie nomina actionis, Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und
Literatur 60 (1963) 1—132). Tu leze koreni gotovo istovetne onomasiologije leksike
u oblasti kulture u gotovo svim evropskim jezicima i lakoée kojom se ove re¢i mogu
prevoditi s jezika na jezik.

2U pomenutoj raspravi (str: 17) kaze Debrunner da je ,,ve¢ Hijeronim jasno
shvatio ovu vrstu pozajmljivanja“ i navodi mesto iz komentara uz Poslanicu EfeSa-
nima Il 14: ,,quod apud nos 'conditio’, apud Graecos 'creatio’, sonat“. Medutim, iz
ovoga Sto je Debrunner naveo ne vidi sejasno kako je to Hijeronim ,jasno
shvatio” ovu vrstu semantickog pozajmljivanja. Zato su potrebna neka dodat-
na objasSnjenja. Mesto koje Hijeronim komentariSe glasi: ut duos condat
in semet ipsum in unum novum hominem, faciens pacem. ReC condat ovde ima
znacenje ,,stvara“ §to je semanticka pozajmljenica prema grckom ktiCeiv ,,0sni-
vati, stvarati“ (up. grcki tekst: i'va To0¢ 600 Ktion év alTw €I &va KaAlvov
avbpwmov molwv €lprvny) jer latinsko condere inace nije imalo znacenje ,,stva-
rati* (up. i Ezech. 28, 15: a die conditionis tuae ,,0d dana kada si stvoren®). Izlazi,
dakle, da je Hueronlm znao da grcko Ktiolg ima znacenje ,o0snivanje; | ,,stva—
ranje“kall ne proizlazi da je latinsko conditio shvatio kao semanticku pozajmljenicu
iz grekog.

Medutim, mnogo pre Hijeronima, jedan rimski pesnik, Horacije, sasvim je
jasno rekao da ¢e mnoge latinske ,,nove i tek pronadene reci na poverenje naici,
ako s merom izviru iz grekog prelivene vrela®:

et nova fictaque nuper habebunt verba fidem, si
Graeco fonte cadent parce detorta ...
(De arte poet. 53—53)
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Ovde treba reci koju re¢ o ovim jezi€kim fenomenima, jer je ova
oblast jo§ nedovoljno obradena, pa se jo$ uvek traga za dobrom i od-
govarajuéom terminology om, posebno kod nas. Dakle, pod semantic-
kim pozajmljenicama podrazumevamo reci, koje, pored osnovnog zna-
¢enja u jednom jeziku, dobijaju novo, mahom specifiéno znacenje,
prema znacenju u drugom jeziku, zadrzavajuci pri torn, u navecem broju
sluajeva, i svoje osnovno znacenje. Takav je slucaj, na primer, sa la-
tinskom reci casus koja je znacila ,,padanje*. Medutim, prema znacenju
»padez” (kao gramatiCki termin), koje je grcka ree mtwol¢ preuzela
iz kockarskog Zargona, dobila je ve¢ postojec¢a latinska re¢ i znacenje
gramatickog termina. Dalje, prema latinskoj reci, nacinjeno je ne-
macko Fall, srpskohrv. pade? itd. Ovo §to je re€eno za casus vaZi i za
mnoge druge, izmedu ostalog i za gramatiCke termine, recimo za ge-
nus verbi prema yévog pnuatikov ili za nazive padeza genetivus (sc.
casus) prema YeVIKI] TTwolg, singularis (SC. numerus) prema €&viKog
api1Buog itd. Sve su to dobro poznati primeri.

Pod prevedenicom podrazumevamo novoobrazovanu re¢ u jednom
jeziku, kakva dotada uopSte nije postojala, naCinjenu prema modelu
iz drugog jezika. Takva je re€, na primer, latinsko conscientia, naci-
njena prema grékom ouveidnol, prema kome je obrazovano i
srpskohrv. sa-vest\ ili lat. veriloguium, naCinjeno prema grékom €tupo-
Aoyia. Katkada su ove prevedenice sasvim doslovne kao $to je na pri-
mer latinsko con-fusio (Cic. Fin. 5, 6, 7; Tac. H. 4, 40, Plin. Quint.)
prema grékom ouly-xuolg (Cic. Att. 6, 9. 1), anticipatio (Cic. Nat. 1,
43; Ruf. Rhet. 1) prema gréckom mpd-Anyig, ili su unekoliko slobod-
nije, kao Sto je na primer com-prehensio u retorickom znacenju ,fraza,
perioda®“ (Cic. Br. 34, Or. 149), odnosno u filosofskom znacenju (Cic.
Ac. 2, 145), prema grékom Kata-Anyic.

Medutim, broj ovih reéi je daleko veci no Sto se to na prvi pogled
¢ini i jedno iole detaljnije ispitivanje bi to jasno pokazalo3 Najveci
broj ovih reci, posebno onih iz knjizevne, kulturne i naucne sfere, pre-
Sao je preko latinskih kopija u gotovo sve zapadnoevropske jezike, dok
je nemacki jezik najceSce gradio svoje kopije latinskih kopija. Neki
slovenski jezici bili su u torn pogledu u povoljnijem poloZaju, jer su
njihovi nosioci, doSavsi u gréku kulturnu sferu, bili u prilici da svoje

R. Heinze u svojoj dopuni Kiesslingova komentara (Berlin 1961) jasno kaze da Ho-
racije ima u vidu sasvim nova obrazovanja, dakle, ne gréke pozajmljenice, odnosno
tudice, koje je sam Horacije retko upotrebljavao. Primeri koje Kiessling-Heinze daju
nedvosmisleno potvrduju da je re¢ o semantickim pozajmljenicama i prevedenicama:
inaudax (Od. Il1 20, 3) = atoApog, inmptus (Od. | 13, 18) = dppnktog, ampulari
{Ep. | 3, 14) = AnkuBilelv, potenter (De arte poetica 40) = Katd TO OuVATOV,
dominantis (ibid. 234)= kopla itd.

3 Dosada, medutim, nema nijedne sistematske rasprave o ovom vidu obra-
zovanja re€i i bogacenja jezika. lzvesna, uostalom dosta $lcrta upuéivanja, nalazimo
kod Ernout-Meilleta u njihovu EtimoloSkom recniku latinskog jezika, najcesce kada
su u pitanju stru¢ni termini. 1 Manu Leumann u svojoj Lateinische Laut- und For-
menlehre (Minchen 1977) upuduje na grcke uzore, prema kojima su gradene la-
tinske reCi, ali samo s tacke glediSta obrazovanja latinskih sloZenica u poglavlju Ill.
Nominalkomposition (str. 383—403). Tako je ovaj veoma vaZan vid stvaranja reci,
ostao, dosada, bez sistematske obrade.

7*
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jczike izgraduju neposredno preina grékim arhetipima. To narocCito
vazi za pericd od 9. veka nadalje a za srpski jezik cd 13. veka, dok se
kasnije, u veéoj meri cd 19. veka, u slovenskim jezicima javljaju se-
mantiCke pozajmljenice i prevedenice i sa nemackog. Ovakve pczaj-
mljenice i prevedenice lako su se mcgle uklapati u jezik, jer su vec
postojali morfolcdki mcdeli kcji su nastajali u pericdu cd 9. do 16.
veka, a koji su se opet oslanjali na genuina morfclcSka sredstva slo-
venskih jezika.

Pogledajmo sada koji se problemi javljaju pri utvrdivanju ovak-
vih semanti¢kih pozajmljenica i prevedenica. Mi imamo na primer,
latinski izraz manu-scriptum koji izgleda kao paralela grcke re€i xei-
po-ypagov ali je pitanje hronologije ovde dosta delikatno pa se stoga
ne moze rcci niSta cdredeno. Medutim sasvim je jasno da je prema manu
scriptum obrazovana nemacka re¢ Handschrift, dok slovenske reci,
srpskohrv. ruko-pis, slovenatko roko-pis, makedonsko rako-pis, ni-
kako nisu nacCinjene prema Handschrift, kako misli Skok u svome
Etimologijskom rjecniku hrvatskog ili srpskog jezika (s. ruka), veé prema
grékom originalu, kako se to lepo vidi iz Cinjenice Sto se re€ javlja ve¢
u Suprasaljskom kodeksu (469, 23) u obliku rckopisanie, dcduSe samo
u znaCenju ,,priznanica“ koje se javlja u grckom kcd Plutarha, ali i u
nemackom jGS u 18. veku, dok se ve¢ u starosrpskom javlja i danasnje
znafenje u oblicima ruko-pisatelbnb, rukopisb, ruko-pisbnb4.

Ali dok se za manu scriptum u latinskom ne moZe reé¢i nista cd-
redeno jasno je da je grcka re¢ Omo-ypagr] prevedena na latinski sa
subscriptio, naSe pod-pis, a latinska je posluZila kao mcdel za nemacko
Unterschrift, dok je gréko emypagry dalo inscriptio, naSe nat-pis,
odnosno napis, nemacko Inschrift prema latinskom. | dalje: peto-
ypa@n je mcdel za transscriptio, naSe prepis a Kata-ypoa@r za descrip-
tio (Cic.), nem. Beschreibung, i slovensko o-pis. Ernout-Meillet u svome
EtimoloSkom recniku latinskog jezika upu€uju samo na pozajmice
grckih glagola njihovim latinskim ekvivalentima (na primer, adscribo
za TIPOC-ypA@w, circumscribo za mepl-ypdew conscribo za cuyypdew
describo za kata-ypdow ali se iz toga ne vidi specifina upotreba latin-
skih izraza prema grékima

Videéemo, dalje, da u ovom prevcdenju ima izvesnog sistema i
da se gr€ka nomina abstracta, bilo da su u grékecm obrazovana pomccéu
fLrmanta -a, -tis ili drugacije, najceS¢e prevode latinskim obrazovanji-
ma na -io(n). | kao $to je pro-positio, prae-positio, prevcd za mpd-8eaiq
(up. srpskohrv. pred-log u oba znacenja, dok nem. Vorschlag ima sa-
svim drugaciju onomasiologiju), zatim com-positio za clv-8eaic, dis-
positio za 010-8e0ic, ex-positio za mpo-ek-bealg, tako je i supposi-
tio u znaCenju ,predpostavka“ prevod za U0mé-6ecic prema cemu je
nacinjeno i srpskohrv. pcstavka cd podstavka, dok je pred-postavka

4 V. Zeit Robert. B itrdge zur Geschichte der Nominalkomposita im
kroatischen, Koéln, — Wien 1970, 256 i Schumann Kurt, Die griechischen Lehnbil-
dungen und Lehnbedeutungen im Altbulgarischen, Wiesbaden 1958, 53

V. Lj. Crepajac, Prilog proucavanju grckih semantickih pozajmljenica i pre-
vedenica u srpskohrvatskom, Ziva antika XXVIII 1—2 (1978) 82—83.
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ukrstanje sa Voraussetzung. |z izraza suppositivus ,hipotetiCan“ jasno
se vidi da je u latinskom moralo postojati znaCenje ,,hipoteza“ za sup-
positio.

Posebno je interesantna situacija kod glagola 1otnut lat. sto
i njihovih derivata, odnosno imenice -0tdoi¢ nasuprot izvedenicama
od esse u slozenicama. Kao 3to je poznato, latinski participi ens entis
i essens, essentia naginjeni su, pored pravilnog -sens u sloZenicama, kao
prevod za gréko d&v, odnosno entia za oévta, iako se sami latinski
autori ne slazu u tome ko je prvi nacinio ovu re¢, pa kod Kvintilijana
nalazimo ¢Calc dva kontradiktorna podatka. U knjizi 2, 14, 2, on kaZe:
»,et haec interpretatio non minus dura est quam illa Plauti essentia
atque entia® a u knjizi 8, 3, 33 pripisuje prvenstvo Sergju Flaviju:
multa ex Graeco formata nova ac plurima a Sergio Flavio, quorum
dura quaedam admodum videntur, ut ,,ens* et ,,essentia“. Schoell (Bcrl.
Phil. Woch. XVI 93) je pokuSao da dokaZe da je oba puta u pitanju
Sergius Plautus. Nasuprot Kvintilijanu Seneka imenuje Cicercna kao
pronalazaca reci essentia kao prevoda za gréko ougia (ad Luc. 58, 6):
essentiam ... Ciceronem auctorem huius veibi habeo, puto locup-
leatem. Si recentiorem quaeris, Fabianum, dissertum et elegantem. Poz-
nato je koliko je bila znacajna Ciceronova uloga u gradenju latinskcg
knjiZzevnog jezika a posebno u stvaranju filosofske tcrminclcgije. Mno-
ge od pomenutih semanti¢kih pozajmljnica i prevedenica doista prvi put
nalazimo upravo kod Cicerona. Pa ipak, ako je i upotrebio essentia za
oUaia on nije prevodio filsofski izraz To 6v ve¢ ga je cpisivao pomcéu
esse, kako se to lepo vidi iz njegova prevoda Platonova Timaja: Ti 10
Ov @ei - quid est quod semper sit, 0dnoso OvTwg d€ 0OUdEMOTE v - nec
umqguam esse vere potest6.

Medutim, ni re€ essentia, kao ni entia, keja je bila ambivalentna,
jer je mogla da prenese gré. ovgio kao i T dvta, nisu poZivele dugo,
pa je, verovatno sam Kuvintilijan (7, 2, 5) ili Seneka (Ep. 113, 4) nali-
nio re¢ substantia “existence, réalité“ kojom je prevedena grcka rec
Omo-otacic u znacenju ,substance, c. a d. réalité, par opp. a avtooua
(Arist. Mund. 4, 21)“. Tako je i sub-stantialis naCinjeno prema urmo-
otatikog, dok je opo-oualog prevedeno sa consubstantialis.

Kao Sto je substantia prevod za umo-ctaoic tako je i circum-
stantia u znacenju ,situation, circonstances” (Gell. 14, 1, 14) prevod za
nepi-otaaig ,état, circonstances, situation“ i to ne samo kao retc-
ricki termin, kako kazu Ernout-Meillet, ve¢ i inaCe. Prema latinskcm
circumstantia nacinjena je nemacka re¢ Umstand, dok je re¢ okolnost
slobodan prevod za mepiotaaic.

Na drugoj strani Priscijanovo (8, 51) verbum substantivum je
prevod za greko umopktikov priua (Dysc. Synt. 71, 219), budu¢i da
UTOIPKTIKOC znaci ,,qui existe par soi ou réellement” a Undpxewv znaci
»etre, exister”. NaS prevod za umapkTikd pruata glasi ,stvarne ime-

6 V. Hartung, Hans-Joachim, Ciceros Methode bei der Ubersetzung griechi-
scher philosophischer Termini, Diss. Hamburg 1970.
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nice” §to znaci ,,nazivi predmeta koji stvarno postoje“. Tako je i con-
structio nominalis prevod za UTOPKTIK ©OOVTOEIC, pri ¢emu je i sam
termin con-structio semanticka pozajmljenica za cUv-TO&IC.

Pored mnogobrojnih ve¢ utvrdenih filosofskhih, retorickih,
knjizevnih, gramati€kih i drugih struénih i naucnih termina, koje je
latinski jezik pozajmljivao u semantickom smislu ili ih prevodio i dalje
predavao zapadnoj Evropi, postoji celi niz termina i izraza sa podrucja
opSte intelektualne aktivnosti, koji takode spadaju u ovu grupu se-
mantickih pozajmljenica ili prevedenica.

To je na primer termin eio-aywyr koji se javlja ve¢ kod Platona
{Leg. 847 d) i Aristotela (Rhet. 1, 4, 11) da bi kod Dionisija iz Halikar-
nasa dobio znaCenje ,uvod u neku nauku, posveCenje® a zatim ,ele-
menti jedne nauke, elementarni udzbenik®. Ovaj termin preveo je, po
svoj prilici auctor ad Herennium, latinskim izrazom intro-ductio a mi
naSom slovenskom reCi uvod, rus. vvedenije. Latinsko intro-ductio pre-
vedeno je, dalje, nemackim Einfuhrung7 S druge strane, latinsko in-
ductio u znacenju logicke indukcije veran je prevd gr€kog termina
én-aywyns

Sto vaZi za izraz io-aywyn vazi i za termin mpoé-Aoyo¢ u zna-
¢enju ,,pripremno izlaganje terne@ (Arist. Rhet. 3, 14, 1), koji je u la-
tinskom dao semanti¢ku pozajmljenicu prae-fatio (Quint. 7, 1, 11; 11,
1, 67). Praefatio je opet posluzilo kao model za nemacko Vorwort dok
slovenske reci, srpskohrv. i slov. pred-govor i rus. predi-slovie teSko da
su prevodi sa nemackog, buduéi da nemackoj re¢i Wort ne odgovara
naSa ree govor koja vise upuéuje na grécko Adyoc9.

Sli¢an je slu€aj i sa vaznim knjizevnim i kulturnoistorijskim ter-
minom kao Sto je prevod. Prevodenje, kao iskonska kulturno-istorijska
nuznost, u nekim svojim veoma rudimentarnim oblicima, moralo se
javiti ve¢ veoma rano, i ljudi su ve¢ u najranije doba, a svakako pre
pojave pisma, bili prinudeni da praktiéno reSavaju nmoge probléme
iz primenjene nauke o jeziku, pre no sto su imali bilo kakvu svest o
strukturi jezika. Onomasiologija termina ,,prevodenje@®takode je veoma
instruktivnalo,

7 Lj. Crepajac, op. cit. 81.

8 V. Ernout A. — Meillet A., Dictionnaire étymologique de la langue latine3
Paris 1969, 186 s. duco.

9 Da je ovakvo shvatanje ispravno potvrduje i Cinjenica Sto se prevod pre-
dislovie za mpoAoyoc javlja veé¢ u llovikoj krm¢iji iz 1262. godine gde prevodilac
izricito kaZe : prolog rekbSe predislovie.

10 Ne ulaze¢i ovde dublje u ovo pitanje, koje zahteva posebnu obradu, valja
naglasiti da su najmanje dva termina, kojima se oznaCava ovaj izuzetno vazan kul-
turnoistorijski fenomen, zapadni narodi primili sa istoka. Jedno je slovensko tlbomacb
koje su u obliku tolmac (rus.) pozajmili Nemci (starovisokonem. tolmetsche, nem.
Dolmetsch) i Madari (tolmacs, 14. v.). Nema nikakve sumnje da su Nemci ree Dol-
metsch preuzeli od Slovena, jer se re¢ javlja ve¢ u starovisokonemackom, pa prema
tome otpada Klugeovo tumacenje (Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprachel9,
Berlin 1963, s.v.) da je re¢ iz madarskog presSla u srednjevisokonemacki u 13. veku.
Drugo je pitanje da li je re€ Slovenima dosla iz maloazijskog Mitani jezika (15. v,
st. e.), gde glasi talami, turskim posredstvom i ukrstanjem sa turskim dil ,jezik“.
tj. tilmac, kako glasi u kumanskom, altajskom i ujgurskom (to je tumacenje nekih
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U grckom nalazimo pre svcga izraz PJETO-@épw U znacenju ,,pre-
voditi“ ve¢ kod Platona (Criti. 113 a): Ti €1 @wvrv Tiva. Latinska
semanti¢ka pozajmljenica glasi transfero kod Cicerona {Fin. 1, 7; Att.
6, 2, 3; Quint. 1, 5, 3). Medutim, kako je grcki izraz petagopd veé
bio rezervisan za prenosno, figurativho znacenje, kao retoricki cdnosno
teorijsko-knjiZzevni termin, koji Cicéron (de or, 4, 156; Or .85) prevcdi
sa translatio, u latinskom je prema transfero ,,prevodim* imcnici trans-
latio dato znacenje ,prevodenje” (Quint. 1, 4, 18). Ernout i Meillet
pominju znacenje ,,prevod” za translatio ali se ne vidi jasno kcjaje grcka
re¢ tu posluzila kao model. Jasno je da poreklo treba traZiti u Cicero-
novom prevodu Platonova HETOQEPW.

Znacenje ,prevodim® za pet-Gyw javlja se i u Septuaginti (Sir.
prol.) dok se znaCenje ,prevod“ za petaywyr] javlja kod Dionisija iz
Halikamasa ( Thuc. 48). Metdyw ,,prevodim® je moglo da posluzi
kao model semanticke pozajmice za traduco (Gell. 1, 18, 1: traducere
aliquid in linguam Romanam ,prevoditi neSto na latinski) a prema
ovom znacenju za traduco uz pomo¢ modela petaywyr] moglo se
kasnije javiti znaCenje ,,prevodenje* za traductioll OcCigltdno su i za
nade reCi prevod, prevodim, prevajam kao krajnji model posluzile gr¢-
ke petayw, petaywyn, dok je nem. Uebersetzung i Ubersetzen verovatno
imalo svoj uzor u poznijem transponere, transpositio.

Jo§ jedan vaZzan kulturnoistorijski termin u vezi sa prethodnim
jeste groko 10 Ae€ikdv (sc. PBipAiov), (Gramm. Bkk. 1094), koji je
u poznijem, srednjovekovnom latinitetu, proveden sa dictionarium, bu-
duci da je grékom Aé€1c odgovaralo latinsko dictio u knjizevnom i re-
toriCkom jeziku. Drugi prevod za Ae€IkOv jeste pozno vocabularium.
Prema Ae€ikov nacinjena je i nemacka re¢ Worterbuch (prvi put kod Co-
menius 1631 Sprachentiir) kako misli Kluge u Etimoloskom reeniku
nemackog jezikal9 (Berlin 1963), dok je naSe reenik, slovar slobodna
prevedenica slovenskim jezickim sredstvima.

Sto vaZi za termin ,,reenik* vaZi i za termin prirucnik, ciji model
imamo u grekom TO é£yxelpidiov (sc. PiPAiov) ,knjiga koja se ima
pri ruci, koja se moZe nositi“. Latinska semanti¢ka pozajmljenica glasi
manuale (Glossae Isidori), ,,priruenik®, buduéi da je starije znaCenje za
manuale bilo ,,korice za knjigu* (Mart. 14, 84). Nemacki prevod glasi
Handbuch a na$ slobodni prevod slovenskim jezi¢kim sredstvima
priruenik12*

struénjaka, na pr. Skoka u Rjemiku s.v.) ili je genuina slovenska, kako misli M. Bu-
dimir, koji je svodi na leksemski minimum *tel- ,,svetao, jasan“ objasnjavati“ (Pe-
lasto-Slavica 110).

Druga re€ je asirsko tergimanu ,tumac“, koja je, po svoj prilici, preko no-
madskih Aramejaca doSla Arapima, gde se javlja u dva oblika: téarguman i tard-
schuman; tursko dragoman javlja se u nadoj tudici dragoman i nemackoj Dragoman.
Arapsko targuman je preko italijanskog turcimano (adaptaeija prema Turco) preSlo
u francusko trucheman ,,tumac”, dok je tursko dragoman preko italijanskog drago-
manno dalo francusko drogman (droguement, 1553. godine, Belon).

11 Interesantno je da su Rimljani preveli dva greka terina za ,prevodenje
peTdyw ipetagépw, iako su imali svoje stare termine uertere i interpretari.

12 Hantpuch se javlja prvi put u Nirnbergu 1482. god., v. Kluge, Worterbuch
s. Handbuch.



104 Lj. Crepajac, Grcki modeli lat. leksike, ZA 31(1981)97—10?

U istu ovu grupu semantickih pozajmljenica spada i latinski
terrain annales (sc. libri) u znacenju ,istorija data po godinama" kao
prevod za grcko ta xpovika (sc. BifAia) (Plut. Them. 27), cd xpo-
vIKai (sc. ypagai) (Dion. Hal. 1, 8; Luc. Macr. 22) ,hronika, anali“.
Drugi grcki terrain koji bi doSao u obzir jeste xpovo-ypagia ,izla-
ganje prema hronoloSkom redu, hrouika, anali* (Pol. 5, 33, 5; Dion.
Hal. 1, p. 6, 43; 700, 13 Reiske). Da je ree xpovo¢ kasnije dobila zna-
Cenje ,godina®“ vidi se iz Etymologicum Magnum 254, 13. Slovenska
odnosno starosrpska ree létopish sa svojim derivatirna I&topisbnikb
Lhronika4} létopisatelb ,,hronicar”, létopisbcb ,hronicar4 doslovni
je prevod za grcko xpovoypagia, xpovoypdgoc, kako je to pokazao
Robert Zett u pomenutoj knjizi (str. 216). Nemacko Jahrbicher je,
s druge strane, prevod za lat. annales a javlja se prvi put kod Dasypcd.
1537 Diet. 10& kako nas obavesStava Kluge u Recniku s. v.

No i pored sveg truda Ciceronova, Kvintilijanova i drugih znanih
i neznanih tvoraca latinske leksike i terminologije, celi niz izraza i ter-
mina ostao je nepreveden ili je prevoden opisno. Takav je slucaj na
primer 6pBo-ypagia (Sext. M. 1, 92) koje se prevodi opisno ars recte
scribendi. Nemci su 6p6o-ypagia preveli sa Rechschreibung u 16. veku
(Kluge, sv.), dok je ree pravopis lako mogla da se uklopi u staru grupu
prevedenica kao $to su ve¢ pomenute rukopis, letopis itd. Kad smo ve¢
kod ove grupe reci koje su u grckom obrazovane sa 0pfBo- kao prvim
delom sloZenice treba pomenuti i latinske prevedenice tipa rectiangulus
(Gromatici veteres 378) za 0pfo-yoviog (Timaeus Locr. 98 a,; Arist.
An. 2, 2, 2), srpskohrv. pravougaoni i rectiangulum (Isid. 3, 12, 2) ,,pra-
vougaoni trougao4lza o6pBo-ywviov (Dioph.), dok je rectagbnum hib-
ridna sloZenica od rectus i ywvial3d

Na latinski nije prevedena ni gr€ka re¢ yevea-Aoyia, veé je
zadrZana u tom obliku, nasuprot slovenskom rodo-slovb koje je verna
kopija za yevea-Aoyia i javlja se ve¢ vrlo rano (v. Zett, 255).

| u oblasti druStveno-pravnih termina i izraza obogatio se latin-
ski jezik i semantickim pozajraljenicama i prevedenicama sa grckog,
bilo da su doslovne ili slobodnije. To vazi u prvom redu za sam termin
societas u socioloskom smislu (sama re€ sociologija javlja nam se prvi

B V. Manu Leumann, op. cit. 397. Ovom primeru valja dodati i latinske struc-
ne izraze recta linea kao prevod za grc. 1} 6p6n ypappn (up. rectilineus ,,pravoli-
nijski“) i casus rectus za grc. TTwoi¢ opbn. Latinski izrazi posluZili su kao model
zapadnoevropskim terminima preko kojih su nastali nasi: prava (sc. linija), pravo-
linijski, pravi padeZ (nasuprot mT®oel¢ mAAQyla 1 — casus obliqui — kosi padezi).
Na drugoj strani geometrijski termini sloZzeni sa -ywvo¢ (poimeniceno -ywvov)
javljaju se u latinskom i kao tudice i kao prevedenice i to bi, metodoloSki posmatrano,
bio i inaCe dokaz vise da je rez o prevedenicama sa grckog: tpiywvog, Tpiywvov
trigonum, triangulus (up. nem. dreieckig, Dreieck kao prevod sa latinskog i nase tro-
ugao, trougaoni). Dalje: Ttetpdywvoq tetragonus, quattuorangulatilis (viereckig.
Viereck, Cetvorougaoni, ¢etvorougao); meviaywvog pentagomis, quinquangulus Kinf-
eckig, Funfeck, petougaoni, petougao/, €&€dywvoc, e€dywvov hexagonum, sexangulus
{sechseckig, Sechseck, Sestougaoni, Sestougao); émntaywvoc heptagonus {siebeneckig,
Siebeneck, sedmougaoni, sedmougao); okTaywvo¢ octogonos, octangulus {achteckig,
Achteck, osmougaoni, osmougao)’, mToAUywvo¢ mult/i/angulus {Vieleck, vielwinkelig,
mnogougao, mnogougaoni).
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put kod Aug. Comte i hibridna je sloZenica od osnove socio- i gr. -lo-
gic — sociologie), koji prestavlja semanticku pozajmljenicu prema
grékom kowvwvia. Kod Platona u DrZavi 276 b nalazimo izraz dvOpw-
mivn kowwvia koji Cicéron prevodi sa societas humana. | kao S5to
je Kowwvia obrazovano prema Kowvwvo¢ tako je i societas nastalo
prema socius i druStvo prema drug. Interesantno je, kad smo ve¢ kod
izraza societas, da Ernout i Meillet u svome Re¢niku s. socius Horaci-
jevu rec€ dissociabilis fkoja tu ima aktivno znaCenje ,,die L&nder tren-
nend, scheidend, Oceanus, carm. 1, 3, 22) tumace kalkom prema dv-
emipiktog, doduSe sa znakom pitanja. Koliko mi je poznato, grcka
re€ nema ovo aktivno znacenje, pa je stoga teSko poverovati da je rec
o kalku.

Sasvim je drugaCija situacija kod prevedenica tipa legis-lator
(Cic.) za koju Ernout i Meillet kaZzu da su nacCinjene prema osvesta-
nom izrazu legem ferre ,,présenter, proposer une loi“. Ali, ako to i vaZi
za izraz legis-lator (v. ipak Hofmann, LEW s. lex gde se legislator
smatra prevodom za vopobétng), jasno je da legis-datio (Interpres
Irenaei 4, 4, 2; 4, 9, 1) ide zajedno sa grékim vopo-36tng kod tumaca
Starog Zaveta Simaha (II—IIl v, n.e.). Za srpskohrvatski izraz za-
kono-davac Skok upucéuje na nem. Gesetz-geber, ali ovo upudivanje je
izuzetno teSko prihvatiti kada znamo da se ta re¢ u obliku zakonoda-
vbch javlja ve¢ u Sinajskom Psaltiru, kako su to pokazali Kurt Schu-
mann i Robert Zettl4d Ovo pogotovo Sto se pored zakonodavbch jav-
ljaju i prevedenice zakonohraniteh ,Cuvar zakona“ za vouo@UAQE i
zakonopoloznikb, zakonolpolozitelb za vopoB€tng. Za latinsko legis-doctor
sasvim je jasno da predstavlja prevedenicu prema vopo-31040KaAOC,
kao i zakonoucitelb, kao S$to je inlex prevod za dvopog bezakon.

Pravhom reCniku pripadaju i izrazi homicida (Cic. Phil. 2, 30;
Sen. Contr. 1, 2) za avbpwmno-ktovog (Eur.) odnosno d&vdpo-@dvog
kako se vidi iz Hektorova epiteta kod Horacija (Ep. 17, 12), matricida
(Cic. De haruspicum responsis, 39; ad Quint, frat. 1, 2, 4; Nep. Aie. 6,
2) za pntpo-ktévoc (Aesch. Eum. 102, 281; Eur. El. 975; Plat. Leg.
869 b), patricida (Cic. Dom. 26, Prud. Hamartigenia 564) za motpo-
Ktovoc (Aesch. Sept. 752), infanticida (Tert. Apol. 4; Nat; 1, 15) za
moudo-ktovog  (Soph. Ant.  1305) odnosno maido-@ovog (Horn.)

Slovenski prevodi ovih izraza javljaju se vrlo rano: clovekoubiica
ASchumann 31, Zett 173) za @vBpwmno-ktovog, otceubiteh za matpo-
Ktovoc, nem. Vatermdrder za patricida, materodosaditelb za pntpo-
Awac, nem. Muttermdrder za matricida i deteubica za maidoKtovoc.

U pravnii tenninologiju spada i izraz sacri-legium koji se u svom
arhetipskom obliku javlja u grekom iepo-guAials buduc¢i da se lego
javlja i u znacenju ,,krasti“. Slovenski odnosno starosrpski prevod glasi
sveStenokradbstvo a kasnije svetotatstw.

Kao S$to se vidi iz pojmovne sadrZzine ovih semantickih pozaj-
mljenica i prevedenica ova leksika pripada uglavnhom visokorazvijenom
knjizevnom ili struénom jeziku a posebno mesto u njemu zauzima umet-

14 Schumann Kurt, op. cit. 63; Zett Robert, op. cit. 307).
15 Manu Leumann, op. cit. 394
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nicki pre svega pesnicki jezik koji je takode nalazio mnoge uzore u
grékoj leksici. Poznato je da su latinski pesnici upotrebljavali celi niz
semantickih pozajmljenica iz grékog i da bi se uopste razumelo znacenje
ove leksike trebalo je znati njihov grcki arhetip. Tako su latinski pes-
nici, posebno Vergilije, upotrebljavali re¢ abies u znaenju ,,brod, lada;
pozajmivsi ovo znacenje cd Euripidova éAdTn ,jela, lada“ (Ph. 208;
Ale. 444). Carina je dobila znacenje prema tpoTiq ,,podvodni deo lade*

pa ,lada“, dok je cura dobila znaCenje ,ljubav* i ,ljubljeni“ prema
MEANUa. Honos je dobilo znacenje ,Zrtva“ prema grekom Ty koje
zna€i doduSe ,cast, poStovanje“ ali i ,nacin da se oda poStovanje

Bogu, Zrtva“ (Aesch. Eum. 208; Soph. O. R. 909). O tome nas obaves-
tava E. Steiner u svojoj disertaeiji Das Bedeutungslehnwort in Vergils
Aeneis (Diss. Konigsberg). Ovo se ne odnosi samo na imenice veC i
na glagole: u Apulejevoj reCenici {Florida 3) siquis videbatur paulo
largius in arte promovisse dobio je glagol promovisse svoje znacenje pre-
ma grekom mpokontel (Kroll, 253), dok se comprehendo ,hvatam*
obogatilo novim znacenjem ,,shvatam* prema grekom GUA-AapBAavw.
Ovde treba ispraviti podatak dat kod Kroila <str. 253) kojj kao model
za lat. comprehendo navodi samo gré. kato-AauBdvw. Cinjenica je,
medutim, da grekom preverbu ocuv- odgovara, u najvecem broju slu-
Cajeva, latinsko com- i da stoga treba poci cd cuMauBovw kao i za
srpskohrv. shvatam. Kroll inate navodi jo§ nekoliko interesantnih
primera za uticaj ove vrste, na primer, fatum je prvobitno znacilo ,,ono
Sto je receno”, pa je zatim, delimi¢no pod uticajem epskog A1d¢ aioa,
poipa 6Beov, a jo§ vise pod uticajem stojicke eappévn, dobilo zna-
Cenje ,,sudbina“, posebno kod Yergilija i Cicerona.

Medutim, u pesniCkom latinskom jeziku ima jo$ vise prevedenica,
ciji se broj penje na nekoliko stotina, i zato jo$ vise zaCuduje Cinjenica
§to jo§ uvek nemamo nijedno doista sinteticko delo u kome bi ova prob-
lematika bila detaljno obradena.

Tako je reC lucifer, koja se javlja kod Lukrecija (5, 726), Cice-
rona {Nat. 2, 68), Ovidija (Heroides 11, 46) prevod za grcko @wo@opog
(up. Plat. Tim. 45, b, Eur. Cycl. 611). Interesantna je dalja semantika
evolueija ovog epiteta, koji su, pored Afrodite, nosile joS i Artemida
(up. i Lucifera kao epitet Dijane kod Cic. Nat. 2, 68), Heba i Hekata.
On je posluzio i kao grcki prevod za ime jevrejskog starozavetnog
andela helél ,blistav, sjajan“, pa je tako ovaj lepi epitet postao sinonim
za odpadnika od Boga, sotonu i za zlo.

Ovaj pregled semanti¢kih pozajmljenica i prevedenica sa grc-
kog na latinski obuhvata samo mali deo ve¢ postojeceg odnosno pri-
kupljenog materijala i nuzno predstavlja samo veoma sumaran i frag-
mentaran prikaz. Da bi se stekao koliko toliko bliZi uvid u ovaj proces
koji je trajao mnogo vekova, bilo bi potrebno izraditi specijalne mono-
grafije, kao Sto je pomenuta Steinerova, i tek onda pre¢i na obradu po
pojmovnim poljima, vodeci pritom rauna i o daljim semantickim re-
perkusijama grékog na slovenske jezike i latinskog na ostale zapadno-
evropske a delimi¢no i na slovenske jezike.
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Isto tako bilo bi potrebno obraditi i uticaj latinskog jezika na
gréki u oblasti semantickh pozajmljenica i prevedenica, da bi slika
bila potpuna. Ovaj uticaj narocCito se zapaZza u oblasti administrativno-
pravne terminologije od vremena rimslce okupacije Gréke: na pr. dveo-
noto¢ kao prevedenica za proconsullf pecoPaciielg, pecofaciAeia
za interrex, interregnum itd. Posebnu paZnju valja posvetiti seman-
tickim pozajmljenicama koje su imale duzu i zamrseniju istoriju
kao Sto je sluCaj sa izrazoru mpoypa@r koji je svojim znaCenjem ,,0b-
java, oglas* najpre uticao na lat. proscriptio, da bi kasnije, kada latin-
ska re¢ dobije veoma precizno politicko znacenje i grcéka re€ to zna-
Cenje preuzela.

Primljeno 12.V, 1981.

ZUSAMMENFASSUNG

Ljiljana Crepajac: BEITRAGE ZUR UNTERSUCHUNG DER GRIECHISCHEN
MODELLE DES LATEINISCHEN WORTSCHATZES

Gegenstand dieser Untersuchung sind griechische Lehnbildungen und Lehn-
bedeutungen im Lateinischen mit einem besonderen Hinweis auf slavische Sprachen.
Neben bisher bekannten Féllen (z. B. griech. ntwaoig lat. casus, serbokr. padez,
€TUMOAOyio — veriloquium; mMPOANWIC — anticipatio; katdAnyr¢ comprehensio
u. dgl. mehr) werden viele neue festgestellt und vom Standpunkt des Lateinischen
untersucht: Xelpdypagov manuscriptum (serbokr. rukopis, deutsch Handschrift);
umoypa@r) — subscriptio (serbokr. podpis, d. Unterschrift); emypagry — inscriptio
(serbokr. natpis, d. Inschrift); petaypagn — transscriptio (serbokr. prepis, d.
Abschrift, Uberschrift)’, kataypagry — descriptio (serbokr. opis, d. Beschreibung)',
olvBealc — compositio (serbokr. sastav, d. Zusammensetzung); d148ga1g — dis-
positio (serbokr. raspolaganje, raspolozZenje); (mpo)ékBealc — expositio (ser-
bokr. izlaganje, D. Ausstellung); Umo68eoi1¢— suppositio (serbokr. postavka, d.
Voraussetzung); UTMO0TOGI — substantia; mepiotaoiq — circumstantia (slav. Lehn-
schopfung okolnost, d. Lehnbildung Umstand); eloaywyn introductio (serbokr.
uvod. d. Einfiihrung); mpdAoyog praefatio (serbokr. predgovor, d. Vorwort); peta-
@épw in der Bedeutung ,Ubersetzen“, lat. transfero, translatio (d. ubertragen,
Ubertragung); petdyw, petaywyn in derselben Bedeutung, lat. traduco, traductio
(serbokr. prevoditi, prevod); Ae€ikov (sc. BiBAiov), lat. dictionarium, vocabularium
(serbokr. recnik, d. Worterbuch); €yxetpidiov (sc. BiBAiov) (serbokr. prirucnik,
d. Handbuch); xpovikd (sc. BipAia) lat. annales (vgl. xpovoypagia u. Slav, letopis).
Neben diesen Lehnbildungen werden auch die Lehnbedeutungen aus der gesellscha-
ftlich-juristischen Sphére erértert: lat. societas nach griech. kowwvia (vgl. den
platonischen Ausdruck oavOpamivn kowvwvia und Cicero’s Ubersetzung societas
humana). Weitere festgestellte und erdrterte Lehnbildungen aus demselben Bereich
sind: legisdatio im Zusammenhang mit vopoddtng (vgl. aksl. zakonodavbch, d.
Gesetzgeber); legisdoctor fiir vopodiddokaAog (vgl. aserb. zakonougitelb), homi-
cida fur dvBpwmoktovog, avdpo@ovoc, patricida fir moatpoktévog, infanticida fir
nadoktovog, mnaido@oévog aksl. deteubica, d. Kindermdérder), u. dgl. mehr.

16 Ibidem 403.



