HOMEROVA EPITHETA ORNANTIA
KOD SRPSKIH I CRNOGORSKIH PREVODILACA
DEVETNAESTOG STOLJECA

Specificnost je Homerove epike prisustvo brojnih ukrasnih pri-
djeva koji stalno u nepromijenjenom obliku, ili u nekoliko varijanata,
prate junake radnje, bogove ili ljude, mjesta ili gradove u kojima se
odvija epska radija, izrazite oblike ili pojave cijelog materijalnog svijeta
koji je nerazdvojivo ali i fatalno povezan s akterima radnje. Cijeli taj
svijet, mikrokozmos kao i makrokozmos, u Homerovoj poeziji dobiva
neko odredeno videnje. To nije videnje jednog Coveka, jednog umjetnika.
To je videnje neke Sire sredine, Sire i od okvira jedne nacije, videnje
koje je svojstveno Covjeku kao Covjeku, bilo kojeg vremenskog tre-
nutka i bilo koje plemenske ili nacionalne pripadnosti. To su videnja
koja su svojstvena narodnoj poeziji, rekao bih radije nadnarodnoj poe-
ziji. Grcki genij preko tog divnog Homera dao im je svoju formu. Jed-
nom stvorena, ta se forma viSe ne mijenja, ma koliko ona bila neobi¢na
i strana ve¢ za Helena Sokratova vremena, a pogotovo helenistickog
bizantijskcg ili modernog grckog svijeta.

Posredstvom latinske knjige Homer ulazi u bastinu svih evrop-
skih knjizevnosti. Ulazi najprije u originalu, u starogrékom jeziku.
Latini ga i nisu drukcije Citalil Medutim, kada pronalaskom Stampe
knjiga zalazi u Sire pismene slojeve, dolazi i do prvih pokuSaja prevo-
denja Homera u drugi jezi¢ni medij. Postepeno dobivamo engleskog2,

1 Kot Latina imamo ipak i nekoliko prijevoda. To su: Livius Andronicus,
Odussia (u staturnijskom stihu), saCuvana u nekoliko fragmenata. — Neki su prije-
vodi nastali koncem republike i poCetkom carstva, ali se od njih nisu saCuvali ni-
kakvi tragovi. Prevodioci su bil: M. Cn. Matius, Ninnius Crassus, Acuis Labeo i
Polibije. — Homer se na latnski parcijalno prevodi u vrijeme humanizma, a prevodio-
ci su: Leoncije Pilad, Leonardo Bruno Aretinski, Carolus Marsuppini, Franciscus
Filelphus, Lorenzo Valla, Franciscus Aretinus, Nicolaus della Valle, Angelo Ambro-
gini Politianus, Janus Pannonius (Ivan Cesmicki). Eobanus Hessus g. 1540. (Basel)
daje kompletnu llijadu, a Simon Lemnius g. 1549. (Basel) cijelu Odiseju. Posljednji
su prevodioci Homera na latinski jezik nadi zemljaci neolatinisti : Rajmund Kuni¢
g. 1776. prevodi llijadu (Roma), a Bernardo Zamanja g. 1777. Odiseju (Sijena).

2 Kod Engleza u narodnom stihu prevode: Georg Chapman, John Dryden,
te u 18. st. Aleksandar Pope.
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germanskog3 francuskog4 talijanskogh pa slavenskog6 Homera. U
velikoj i dugoj seriji nacionalnih prijevoda Homera dade se jasno pra-
titi razvojni proces umjetniCkog dozivljavanja tog prvaka epike. Ali,
svi su stariji prevodioci, od 15. do 18. stoljea, Homera davali kroz
svoj umjetnicki spektar. Homerovoj epici, prenesenoj u formu nacio-
nalnog ritma, davali su oni vlastite elemente, a pogotovo su pod udar
umjetnickog noZa pali Homerovi ukrasni pridjevi. Tek je u 18. stolje¢u
povracena puna vrijednost svim elmentima Homerove epike, $to se
svakako odrazilo u suvremenim prijevodimar.

Nasi prevodioci javljaju se tek u Cetvrtoj dekadi 19. stoljeca,
kada je u jaCim evropskim nacionalnim knjizevnostima ve¢ doslo do
sigurnih pogleda u nacinu reproduciranja Homerove poezije. Zelja
za vlastitim Homerom pojavljuje se kod Hrvata, Srba i Crnogoraca u
vrijeme budenja nacionalne svijesti, te velikog zamaha, nacionalne knji-
ge, kao i osobitog kulta narodne knjizevnosti. NaSa se narodna epika
u to vrijeme opcenito smatra najbliZom Homerovoj epici.

Posve je shvatljivo da su se naSi prevodioci spomenutih nacional-
nih sredina opredijelili da Homera pretacu u formi i izrazu naSe narodne
epike. U hrvatskoj knjizevnosti to ¢e uraditi Dragutin Vinaricky8 pa
Medo Puci¢9i Pasko Antun Kazalild Puci¢ i Kazali rade na tom poslu
dugi niz godina, Kazali od g. 1858. do 1866, a Puci¢ od g. 1849. do
1881, do u predvecerje Tome Mareti¢a. — 1 bosanac fra Grgo Martic¢
¢e od g. 1893, do 1903. raditi intenzivno na cijeloj deseterackoj Odiseji.
NaZalost, on se oprijedijelio na prepjev Maretieve Odisejell

8 Kod Njemaca u jampskom stihu prevodi Gottfried August Birger, a Fried-
rich Leopold Stolberg, te Johann Jacob Bodmer i najuspesnije Johan Heinrich Voss
prevode u heksametru.

4 Kod Francuza ritmicki prevode: Hugues Salel, Amadis Jamyn, Salomon
Certon, ali je najljepsi i najvjerniji prijevod Homera dala Mme Dacier u ritmickoj
prozi. 1

5Na talijanski se jezik Homer prevodi tek u 18. stolje¢u, a najbolji su prije-
vodi iz pocetka 19. stolje¢a u hendekasilabu od Vincenzo Monti (llijada) i Hipolita
Pindemonte (Odiseja).

6 Kod Rusa prvi prijevodi Humera nastaju tek u 19. st. Nikaojai Tvanovi¢
Gnjedi¢ g. 1829. prevodi u heksametru llijadu, a Vasilii Andrejevié Zukovski g.
1849. Odiseju.

7 Medu suvremenim prijevodima 18. i 19. st. treba posebno istaknuti prije-
vod llijade i Odiseje u ritmi¢koj prozi od Mme Dacier, te u talijanskom hendeksi-
labu od V. Montia i H. Pindemontea. Ali, novi stil prevodenja Homera otvara
heksametarskim prijevodima Johana Heinricha Vossa iz konce 18. stoljea. U 19.
st. Vossa slijede kod Rusa Gnjedi¢ i Zukovski, a kad nas T. Mareti¢ (g. 1882, 1883).

8 Isp. Milo$ N. Buri¢, Homer u nasim knjizevnostima, Z.A. god. 1V, 1954, sv.

2, str. 416—424; — Darinka Neveni¢ Grabovac, Homer u Srba i Hrvata, Beograd
1967: Prevodenje str. 163—105.
8 Isp. €lanak autora: Jo§jedan hrvatski Homer u narodnom stihu prije

ticeva Homera — Medo Puci¢ (Forum, Zagreb XVIII, 1979, br. 3, str. 525—528.

10 Isp. Clanak autora: Prvi hrvatski Homer u narodnim nesimetri€nim deseter-
cima Antuna Kazalia, ¢as. Dubrovnik g. 1978, br. 1, str. 27—42.

11 Isp. ¢lanak autora: 1. Homerova Odiseja u desetercima Grge Martica, cas.
Dubrovnik 1978, br. 5, str. 41—54. — 2. Nesto o nedoStampanoj Odiseji fra Grge
Marti¢a, Odjek XXX11, 1 — 15 febr. 1979, br. 3, str. 18. — 3. O desetercu u Odiseji
Grge Marti¢a, ZA Skopje, XXIX, sv. 2, str. 287—296.

Mare-
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Kod Srba formu narodne epike za pretakanje Homera u nas jezik
biraju vojvodani Jovan HadZi¢ i Laza Kosti¢. Jovan HadZi¢ radi na
tom poslu od g. 1830. do 1858, a Laza Kosti¢ od g. 1858. do 1874.
Kostic¢evim putem idu kasnije Svetislav Banovi¢ g. 1877 i Mladen Si-
monovi¢ od 1883. do 1905. — | crnogorski vladika P. Petrovi¢ Njegos,
izgleda, ide istim putem. Od njega imamo tek manji ogled.

Najprije bih se zaustavio na pretakanju Homera u srpskoj i crno-
gorskoj knjizevnosti.

Prvog, ali parcijalnog Homera srpska knjizevnost ipak ne dobiva
u narodnom ruhu, veé¢ u tonskom heksametru. To je bilo g. 1832, kad
je vojvodanin Petar Demeli¢ Panjevski u Budimu Stampao prijevod
1 do 3. pjevanja llijade12 Posve je shvatljivo da ¢e pravi pionir De-
meli¢ na ¢vrstom terenu slovenoserpstine raditi svoj prijevod prema rus-
kom prijevodu llijade $to ga je g. 1829. u ruskom heksametru izdao
Nikolai lvanovic Gnjedi€. Tu je Demeli¢ vjerojatno i dobio inspira-
ciju za taj posao. Metricka forma je stoga i kod njega heksametar, kome
Demeli¢ uspijeva dati tek nesavrSene konture. Kod njega je siguran
samo daktilski Sestostopac sa zadnjim trohejem. Nosilac iktusa je ne
samo nagladeni slog, ve¢ kadsto i prirodna duljina sloga. Skakanja si-
laznog naglaska na proklitiku Demeli¢ ne pozna, a njegove vise sloz-
ne rijeCi imaju po dva iktusa. Dakle, u punjenju stopa Demeli¢ je dcsta
nesavrden, pa mu je heksametar teZak i neprirodan. U sistemu pauza
Demeli¢ je daleko od antickog oponaSanja. On dobro osje¢a Homerove
odmore, ali ih mucno reproducira.

Slijedeéi primjer Gnjedi¢a i jo§ ranijeg njemaCkog prevodioca
Johanna Heinricha Vossa, Demeli¢ nastoji biti vjeran Homeru u re-
produciranju ukrasnih pridjeva. U tu svrhu poseze on za kovanjem slo-
Zenih imenica i pridjeva, a neke radi i po ruskom uzoru. Tu Ce biti i
dosta teSkih izraza, ali ¢e neki postati svojinom i kasnijih prevodilaca.
Kod njega nalazim: ljudokrvnik, potuljeni, bojoljubivi, bogoodras-
¢eni, bogoravan, dalekostreljaju¢i, medooklopnik, konjotrki, konjo-
raneci, gradorusitelj, radogrmljeéi, munjosijevac, oblakosgustitelj,
zlatoprestolna, oveslata, ranodajuca.

Demeli¢ ¢e upotrebiti neka kompozita koja ¢e stalno ostati u naSoj
prevodilackoj praksi, a on je sam neke mogao pronaci u nasoj narodnoj
epici. To su: volooka, sjajnooka, srebrenoga, lepokosa, crnooka, bo-
golik, beloruka, dugokosi, brzonogi, crnooblacni, gromovnik, klju-
nasta, plodonosna. Zeusov najceSéi epitheton on ¢ée formirati kao ,,egi-
donosni“. — U pravilu, Demeli¢ prevodi sve Homerove ukrasne pri-
djeve, ukoliko mu to stih dopusta, a neke, vidjeli smo, i dosta spretno.

Demelica u srpskoj knjizevnosti nitko ne slijedi s obzirom na met-
riku formu, jer je veé tada bile jasno i medu vojvodanskim literatima
da Homera treba pribliziti nasoj narodoj poeziji. Tako, poznati anti-

12 Omirova IHada, s elinskog prevedena Petrom Demeli¢em Panjevskim, I—I11
pesma, Budim 1832. — U Srpskom Letopisu g. 1883. Stampano je iz llijade 1V
St. 418-489.
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vukovac Jcvan Hadzi¢, Kkoji inace latinske pjesnike prevodi u metru
originala, za parcijalni prijevod Homerove llijade (I i XIV) bira na-
rodni nesimetricki deseterac. Prijevod je Stampan g. 185813 ali je ure-
den izmedu g. 1830. i 184014 pa HadZi¢a smatram prvim srpskim pre-
vodiocem Homera u narodnom desetercu. HadZicev je prijevod dcsta
vjeran originalu. Vecinu Homerovih heksametara on izvodi u svoja
dva deseterca. Time je Hadzi¢ obilniji u slogovima, Sto znai da kod
njega ima i proSirivanja teksta, viSe nego kod kasnijih prevodilaca. Do
proSirivanja dolazi osobito kad Zeli istaknuti elemente naSe narodne
epike. Ipak, kod Hadzi¢a ne nalazim samovoljnog mijenjanja teksta,
kako ce to biti kod Kostica, a pogotovo kod Simonovica i Banovica.

HadZi¢eva vjernost originalu vidi se i po tome S§to on prevodi
gotove sve Homerove ukrasne pridjeve. | on posiZze za sloZzenim kova-
nicama, a neke radi po ruskom prijevodu Gnjedi¢a. Njegovi su izrazi:
svjeta pravitelj, brzoploveca, gromodrzac itd. Hadzi¢ nije doduSe
odve¢ pedantan u prenoSenju Homerovih epiteta, pa mu npr. ,,gromov-
nik* zamijenjuje viSe Zeusovih oznaka. Sli¢no je i sa njegovim izrazima:
blistajuci, hrabri, vrstan. HadZi¢ ima i predugih perifraza, kao gromom
jednako grmeé, dizuéi crne oblaCine, grme¢ u oblaku crnom, Stono
zemlju drma i potresa, Sto sa srebrnijem ti se SetaS lukom, pa pruZila
svoje bele ruke, sa oCima krasnim volujskim, s viticama prekrasnijeh
vlasi, §to poziva na boj ratoborce, a lukavstvo u srcu sakriva.

Kod Hadzi¢a nalazimo i dobrih rjeSenja, od kojih smo ve¢ neke
vidjeli kod Demeliéa, kao: gromovnik, mracni, svemocni, crnovlasni,
oklopnici, beloruka, belonoga, rumena, plavooka, srebronoga.

Pobuda da slijedi Demeli¢a nije imao ni crnogorski vladika
Petar Petrovi¢ Njego$, mada se je u Rusiji upoznao sa Homerom preko
GnjediCevog heksametarskog prijevoda. NjegoS nam je ostavio, vje-
rovati je Andriji Gavriloviu, 722 deseterca iz prvog pjevanja llijade
(I 2—369)15 O postanku tog neznatnog prijevoda i 0 okolnostima u
kojima je nastao jedva da danas iSta znamo, a vjerujemo da je to dacki
posao kasnijeg velikog epskog pjesnika. Gavrilovi¢ ga datira u doba
40-tih godina, kada je se Njegos vratio iz Rusije. To i nije prijevod Ho-
mera veC prepjev Gnjedi¢a, kako Ce pedesetak godina kasnhije kod
Bosanaca uraditi narodni pjesnik Grga Marti¢ sa Marticevom Odi-
sejom.

Njegos je ovim prepjevom pokazao da se u tom daku krije neSto
vise. U ovo nekoliko saCuvanih stihova mi doista zapazamo svecCani i
ozbiljni ton tog kasnijeg velikog pjesnika

13 Dela Jovana HadzZi¢a (MiloSa Svetica) knj. Il Prevodi spevni Karlovci
1858 str. 1—75.
14 Isp. o.c. Predgovor str. IlI—IV.

15 Isp. Andrija Gavrilovi¢ Ka biografiji Petra Petrovita Njegosa (Godisnji-
ca N. Cupiéa knj. XIX str. 171—194 gdje je donesen i tekst prepjeva. Isti je tekst
Stampan u: Celokupna djela P.P. Njego$a, knj. Il str. 349—373, Beograd, Prosveta,
1953.
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NjegoSev je prepjev inace vrlo slobodna reprodukcija Homera
pa ni u naCinu prenoSenja Homerovih ukrasnih pridjeva ne mozemo
govoriti o vjernosti originalu. Tu je osobito NjegoS pod uticajem Gnje-
diceva izraza, pa ima dosta rusizama. Kod njega Citamo: blagorodni,
gromometnik, gromometatelj, nebovladac, daleko razati, neboZitelj,
Sirovlastni, Zeves promislitelj, mnogomoguéi, Cojkubica. Kod Nje-
goSa ¢emo naci i sretnih rjeSenja, kao: srebroluki, zlatotrona, brzo
nogi, svetlooka.

Vojvodanin Laza Kosti¢ ¢e se susresti sa Homerom jo§ kao
dak od 17 godina Zivota. Najprije g. 1858. prepjeva on epizodu sus-
reta Hektora i Andromahe iz 6. pjevanje llijadel§ a joS iste godine iz-
lazi i sa prepjevom prvog pjevanja llijadel7 Sesnaeset godina kasnije
(9. 1874) on objelodani i svoj posljednji pokuSaj prepjeva, drugu knji-
gu llijade do stiha 49318

Kosti¢ dozZivljava Homera na svoj nacin, i to svaki put drukgije.
U prvom pokusaju iz Seste knjige llijade on upada u prevelika prosi-
rivanja i dodavanja, pa na jedan heksametar ima gotovo dva dese-
terca. Iste godine u prepjevu prvog pjevanja llijade ta su proSirivanja
znatno skromnija, dok g. 1874. u prepjevu drugog pjevanja llijade sli-
jedi Homera gotovo u stih. Naime, na Homerova 493 heksametra on
ima 548 deseteraca. Sazetost teksta u drugom pjevanju Kosti¢ postize
vrlo spretno i vjeSto, kao pravi majstor umjetnicke rijeCi i izvrstan
poznavalac narodne epike. Ali, tim tonom Kosti¢ se najvise od svih
udaljio od Homerova izraza, pa, koliko sretan bio njegov izraz, nas ne
moZe osvojiti jer nam sakriva Homera.

Uz takav prevodilacki stav Kosti¢ nije mogao biti niti vjeran
prenosilac Homerovih ukrasnih pridjeva. Homerova komopozita koja
se lako dadu izraziti naSim epskim izrazima i on vjerno reprodukcira,
kao : lepokosa, beloga, beloruka, lepo opasana, vedrooka, zlato-
stola, brzoplovka, konjokrota, plavoka, stovolovka. Medutim, veéinu
Homerovih ukrasnih pridjeva Kosti¢ prenosi u proste imenice ili pri-
djeve bliskog zaCenja, Sto radi osobito u drugom pjevanju llijade, kao :
perjanik, gromovnik, kosati, dokolenci, zaSticeni, uliCasta, jahac, ok-
lopnih, porucnik, mudri, zidovit, stadovit, veslovit, valovit. — Kosti¢
se ne trudi mnogo da prevede svaki Homerov kompozit niti da ga do-
nese u punom znacenju. U Sestom i prvom pjevanju pokatkad ¢e sebi
priustiti razvucenost, kao: Kronovic¢a silnog 3to na svaSta moZe da
pregleda, Sto vitlaju kopja i dZidine, do lada Sto ih drzi uZe na bairu,
rado lovi a rado i strelja.

U vrlo lijepom narodnom izrazu i u skladnom desetercu g. 1877.
Svetislav Banovi¢ Srboljubov izlazi sa kratkim ogledom pretakanja
Homera u narodni deseteracl9 Pedeset sedam stihova treceg pjevanja

16 Srpski letopis 1858/32 sv. 97 str. 153—159.

17Srpski letopis 1858/32 sv. 98. str. 109—122; g. 1859/33 sv. 99 str. 159—171.
18 Javor 1874 str. 13—16 47—50 137—140 235—238.

18 Javor 1877 str. 241—242.

12 Ziva Antika
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llijade on daje u svojih sedamdesetosam deseteraca. Banovi¢ ide Kos-
ticevim putem, pa saZetim desetercem nastoji slijediti Homerove heksa-
metre. Njegov maleni ogled i u pretakanju Homerovih kompozita po-
kazuje Kosticeve osobine, pa nalazimo: krasni, junak, mila, kosati,
brzoplovka. Jednom se i on opustio izrazom: Stono dzidom zamahuje
strasno.

Srpska knjizevnost, dakle, sve do kraja osme dekade 19. st. ima
oskudnog Homera, i to sve sa podrucja llijade: | i do 111 pjevanje Deme-
lica, 1 i XIV pjevanje HadZi¢a, | i Il pjevanje i jednu epizodu VI pje-
vanja Kostica, i mali ogled iz tre¢eg pjevanja Banovi¢a, K njima je
pridruziti i 722 deseterca iz prve knjige P. P. NjegoSa. U narodnom stihu
pretakat ¢e se Homer jo§ nekoliko puta i kasnije. Srijemac Mladen
Simonovi¢ prepjeva €ak 16 pjevanja llijade2) Prvi put se navodno
javlja u Javoru g. 1883. sa trec¢im pjevanjem llijade, ali toga tu ne na-
lazim. Simonovi¢ inae ide putem Kosti¢evim, ali znatno samovoljnije.

Deseterac se na zaboravlja ni u Crnoj Gori. Rukopis prepjeva
cijele llijade od Dr J. Kuja€i¢a nalazi se, navodno, u narodnoj biblio-
teci na Cetinju2y, ali ja ga tu nisam pronasao.

U Crnoj Gori nalazimo interesantan zahvat Labuda Vrbice,
koji u duZzem narodnom stihu, u Cetmaestercu, g. 1893. prepjeva | do V
pjevanje llijade2, a g. 1893. | pjevanje OdisejeZ3 Labud Vrbica zaslu-
Zuje naSu paznju, mada nam je i on ostavio tek parcijalnog Homera.
Njegov se prijevod pojavljuje sedam, odnosno Sest godina nakon kom-
pletnog Maretieva prijevoda Homera u heksametru, koji je izdala
MH u Zagrebu, a osam godina nakon proznog prijevoda Odiseje, koji
je Panajot Papakostopul izdao u Beogradu.

Vrbicin je zahvat bio opravdan jer su u to vrijeme mnogi vjero-
vali da domaéem prepjevu Homera najvise odgovara ritmi¢ka forma
narodnog stiha. Ali, on napusta deseterac, uvjeren da prethodnici u
njemu nisu uspjeli dati pravu sliku Homera. Narodni stih, smatra
Vrbica, treba da bude takav da ham omogudéi Sto vjernije tekstovno i
metriCko reproduciranje Homera. U potrazi za takvim stihom Medo
Puci¢ je g. 1881 upoznao naSu javnost sa prepjevom Homera u pet-
naestercu24 Vrbica smatra da Cetmaesterac, kao i Pucicev petnaeste-
rac, omogucuje prevodiocu da vrlo vjerno prati Homera. Vrbica to

radi u vrlo lijepom knjizevnom izrazu, pa se njegov prijevod ugodno
Cita.

2 Isp. Darinka Neveni¢ Grabovac Homer u Srba i Hrvata Beograd 1967
str. 189 bilj. 40. — llijada X iziSla je u: Brankovo kolo 1898 IV str. 1483—1494:
llijada VI u: Brankovo kolo 1905 XI str. 199—206 230—236.

21 Isp. Milan Budimir O atinskoj Ilijadi (Letopis MS 394 g. 1944 str. 380).
Isto je preStampano kao uvod u Homerova llijada MiloSa N. Buri¢a Beograd 1966
str. 7. — Autor navodi kraticu licnog imena J. dok Ahmet Tuzli¢ u €lanku: Heksa-
metri u prevodima Tome Mareti¢a i MiloSa N. Buri¢a (Radovi FF u Sarajevu knj.
111 1965, str. 366. novodi kratice: D. R. (Kujacic).

2 Nova Zeta, 1889, I, str. 17—26, 75—80, 136—141, 221—226.

2 Sarajevski list, g. 1893, br. 144 i 145.

8 Isp. ovaj Clanak str. 11.
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U prevodenju ukrasnih pridjeva Vrbica ima ve¢ dobro utrti put.
Od ranijih, pogotovo deseterackih, prevodilaca pa i od Mareti¢a, on
koristi svaki dobro iskrojeni izraz, pa ¢emo i kod njega naci: plavokosi,
volooka, plavoka, crnoka, bjeloruka, ljepokosa, bjelonoga, bistroka,
glasono3a, konjopaSa, konjokrota, moreplovka, vitorogi, brzonogi,
pupCasta lada, debelo nemirno more, krina Itaka, zemljodrZzac, zemljo-
tresac, zlopatnik, vjesti veslari ili mornari, vodom opasan, Sto obija
oblake itd. Ali, Vrbica ne prevodi svaki epitet, a opet neke rado mijenja
u proste imenice ili adjektive, kao: oklopnik, konjanik, gromovnik,
ljepotica, perjanik, streljac, lozovit, zidovit, busovit.

Vrbica je dao neSto novo svojim prijevodom, ne samo ritmicki,
a ujedno se znao vjesto okoristiti ranijom praksom deseteraCkih pre-
pjevalaca.

Interesantno je da se u srpskoj knjizenosti u ovom istom vre-
menskom razdoblju dvaput prave poku$aji da se Homer prevede u
prozi. PokuSaj Joksima Noviéa OtoCanina iz ¢g. 1867. osujetila je
nemila recenzija Laze KoSticah Uspio je ipak posrbljeni Grk Panajot
Papakostopul, koji je g. 1881. u prozi izdao prijevod Homerove Odi-
sejed On je to uradio ugledajuéi se na francuske prevodioce a Cini
mi se da njegov prijevod poneSto njima i duguje, u prvom redu la-
tinske nazive bogova.

Papakostopul prevodi lijepim knjizevnim jezikom i dosta vjerno.
Njegova je intencija ipak da dade zabavnog Homera, Citko Stivo srp-
skoj omladini, pa poput prevodilaca iz 17. i 18. stoljeéa posize i za stil-
skim dotjerivanjima. To se odrazava i u prijevodu ukrasnih pridjeva,
od kojih on dobar dio uopée ne prevodi ili pak daje priblizno znaCenje.
Tako: agriophdnos divlji, agiochos — silni, strasni, haliotrephés — koji
se ribom hrani, amphialos —krsna, valovite, bogata, amphiclissa—brza,
duriklytos — junak, euenér — crno (vino), euknémides — Cestiti, buj-
ni, hrabri, hitri; eypeplos — gizdava, eysselmos — brza, eustéphanos
— gizdava, érigéneia — blagodatna, iochéaira — vesela, ponosita,
kallikrédemnos; lepa, philommeidés — vesela.

Papakostopul isto tako ne prevodi sve epitete, kao: &graulos,
admés, aithrégenétés, ampirytos, eissa, kayanoproros.

Neobi¢ni su Papakostopulovi izrazi: Cinilica (polypharmakos),
razmozdavac (rhéksénor), iz glave rodena (Tritogéneia), Sto iz daleka
pogada (dolichoskios)Zr.

U Papakostopulovu prijevodu naci ¢emo sloZenica koje i drugi
rado upotrebljavaju kao: ratoborni, zemljodrZzac, plavoka, lepokosa,
leponoga, zlatoruha, crnokosi, zemljotresac, vitorogi, lepogrivi, svi-
lorune, dugokosi.

25 O tom opsirno govori Darinka Neveni¢ Grabovac. o.c. str. 184—189.

2% Odiseja, Omirov spev u XXIV pesme, preveo s jelinskog Dr Panajot Pa-
pakostopulos, Beograd 1881. Drugo izdanje izlazi g. 1950.

27 Papakostopulos neke sloZenice uzima kao nadimale, kao: Argifont, Atri-
tona. — Toga nalazim kod Hadzi¢a (Egioh) i Njego$a (Jegioh), te kod M. Burica
(Tritogenija).
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Dobar dio Homerovih kompozita Papakostopul prenosi prostim
pridjevom, a kadSto ih opisuje relativnom re€enicom ili prijedloznim
izrazom: koji su nosili bakarne koSulje, koji vedri i oblaci. Izraz ,,gro-
movnik™ i njemu zamjenjuje nekoliko Zeusovih epiteta.

Kada uzmemo sve to u obzir, ne moZe se lako kazati da Papa-
kostopulov pijevod vazi kao to¢anZg ali literaran jest.

Da sumiram sve Sto sam kazao o reproduciranju ukrasnih pri-
djeva kod srpskih i crnogorskih prevodilaca 19. stole¢a. SloZenicama se
najvise sluzi Demeli¢ (72%), pa Njego$ (68%). Vrbica ih ima 37,9%,
Kosti¢ 31,4%. HadZi¢ ih ima samo 18%, a Papakostopul 17%. Kako
smo skloni da prijevode Tome Maretica i MiloSa Buri¢a uzimamo kao
neke kanone, onda su u broju sloZenica daleko nad njima Demeli¢ i
Njego$. Mareti¢ ih naime upotrebljava 34%, a Puri¢ 32%, Njima su
bliski Vrbica i Kosti¢, dok su HadZi¢ i Papakostopul znatno ispod.
Prostih imenica i pridjeva Papakostopul ima 54%, Kosti¢ 52%, HadZi¢
40%, dok kod Maretia nalazim oko 33,8%, kod Burica oko 31%.
Znatno su ispod njih Demeli¢ sa 23% i Njegos sa 18%. — U opisnom
naCinu reporoduciranja ukrasnih pridjeva Mareti¢ ima 32%, Buri¢
36,3%, a tu je od njihjaci samo HadZi¢ sa 40%. Papakostopul ima 29%,
Kosti¢ tek 16,6%, Njego$ 14%, Vrbicajedva 11%, a Demeli¢ samo 5%.

Time sam donekle iscrpio sve Cime se srpska i crnogrska knji-
Zevnost do kraja 19. stolje¢a oduzila velikom Homeru u prepjevu nje-
govih epa llijade i Odiseje. U taj se posao, kako smo vidjeli, Beograd
ukljucio vrlo kasno, iz dobro poznatih razloga. Zbog toga vjerojatno
tolika nastojanja nisu urodila pravom zavrSnicom, cjelokupnim srp-
skim Homerom. Cini se kao da vrijeme jo$ nije bilo sazrele, pa ¢e g.
1904. i 1905. doci do beogradskog izdanja Maretiéeve Odiseje i llijade.
Ipak, Beograd nece ostati pri tome, jer Maretiéev Homer, mada Stam-
pan u Beogradu i Cirilicom, nije njegov Homer. To se oCito vidi po
razvojnom putu kojim su isli parcijalni prijevodi Homera od Demeli-
¢a preko HadZi¢a i KoStica do Papakostopula. Moderni srpski Homer,
ako Zeli pobrati priznanje sviju, mora u sebi odraziti sve dobre kvali-
tete ranijih prevodilaca svog podrucja. To ¢e, nadamo se, uraditi u
naSe vrijeme pok. prof. Milo§ N. Buri¢, o Cijem Ce prijevodu biti rije-
¢i drugom zgodom.

Sarajevo. S.  Sonje.

28 Isp. Darinka N. Grabovac, o.c., str. 189.
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RESUME

S. Sonje: EPITHETA ORNANTIA D”HOMERE CHEZ LES TRADUCTEURS
SERBES ET MONTENEGRINS DU XlIXe SIECLE

Ce n’est qu’a partir de la quatriéme décade du XIXe siecle qu’on commence
a traduire de I’Homere dans nos littératures yougoslaves. En 1832, dans la littérature
serbe, Petar Demelié — originaire de la Voivodine — fait la traduction de quelques
extraits d’Homeére en hexameétres irrégulliers, a I'imitation de la récente traduction
russe de Nikolai Gnieditch.

Dans I’adaptation de I’hexameétre homérique, Demelic resta sans pareil,
parce que Jovan Hadzi¢ et Laza Kostié ont bientét choisi le décasyllabe populaire
pour la traduction des extraites homériques. Ces deux traducteurs sont imités par
quelques augres, jusqu’au début de notre siecle. En 1881, la littérature serbe s’en-
richit de la traduction compléte en prose de 1’Odyssée, par Panaiota Papakostopul.

Chez les Monténégrins, quelque temps aprés Demelié et également a la’
imitation de la traduction de Gnieditch, Petar Petrovié Njego$ fait la traduction de
quelques petits extraits d’Homere , en décasyllabes popuaires, tandis qu’a la fin du
XI1Xe siéecle, Labud Vrbica traduit quelques chants de I’lliade et de I’Odyssée en
vers populaires de 14 syllabes.

Dans la transposition des épithétes homériques, Demelié et Njego$ se servent
souvent de noms composeés (72% et 68%), tandis que Papakostopul, Kostié et Hadzi¢
emploient le plus souvent des noms et des adjectifs simples (54%, 52%, 40%). Hadzi¢
a un haut pourcentage de transposition d’pithétes homériques (40%), tandis
qui celiu des autres traducteurs est de beaucoup plus bas, surtout chez Demelié
(5%). On trouvera ces trois modes de transpositioe en égale quantité chez nos
traducteurs Maretié et Durié, par quoi ils different de tous les traducteurs précé-
dents lesqueles, a ce point de vue, ont pourtant influencé Maretié, et surtout Durié.



