ARISTOTEL, ’Abnvaiwv moAiteia gl. 20.

Kad su bili sruseni Pizistratovci, doSlo je do borbe za vlast. Na
Celu jedne stranke stajao je Alkmeonovac Klisten, voda plemstva, koje
se povratilo iz progonstva, a na Celu druge lzagora, sin Tizandrov, ta-
koder iz odlicne porodice. lako je Klistenu pripadala glavna zasluga
za svrgnuce tiranide, opet nije u sponenutoj borbi iznio odmah pobje-
du, jer je za arhonta izabran lzagora (508/7). To nam pokazuje da Ate-
njani onoga ¢asa nisu bili na Klistenovoj strani. Klisten sada privuce
narod na svoju stranu obecavaju¢i mu vlast u drzavi. Kao mpogtdtng
Tou Onupou nadvlada protivnike i postade gospodarom drzave. lza-
gora pozove u pomo¢ spartanskog kralja Kleomena, koji se rado oda-
zove, jer je Sparta uvijek pomagala oligarhijske rezime. Klisten mora U
progonstvo, a Kleomen dode s malo vojnika te protjera sedam stotina
atenskih porodica. U ¢asu kad je htio raspustiti vijece i postaviti na Celo
drZavne uprave lzagoru i njegovih tristo prijatelja, tj. oligarhijsku
upravu, opre se vijete i pozove narod na oruzje. Kleomen se s lzago-
rom povuce na Akropolu, a narod ih stane podsjedati. Trecega dana
nagode se oni te Kleomen i lzagora odstupe, a narod pozove natrag
Klistena i ostale prognanike.

Prikazuju¢i gornje dogadaje Aristotel se gotovo u potpunosti
poveo za Herodotom s tom vidnom razlikom Sto dogadaje prikazuje
Vrlo kratko i bez ikakvih digresija uzimajuci iz Herodota samo o0s-
novu za svoj historijski prikaz. To potvrduje i poredenje i analiza oba
teksta.

Ogledat éemo, dakle, ponajprije, kako je Aristotel postupao pri
svome poslu. On je promisljeno izostavio sve digresije, koje Herodotu
sluze da bi svoj prikaz ucinio $to zornijim i da bi Citaocu objasnio
Klistenove reforme u odnosu na file. Tako je Aristotel izostavio Ci-
tavu 67, 68, 69. i 71. glavu Herodotove V knjige, a iz 66, 70, 72. i 73.
glave uzeo je samo osnovno i stvorio vrlo kratku, ali zato logi¢nu i
jedinstvenu sadrzajnu cjelinu. Prve dvije recenice 20. glave uzeo je
Aristotel iz 66. gl. V knjige Herodotove povijesti. Kao dokaz tvrdnji
neka posluze oba teksta.
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Ustav atenski 20, 1.
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Ovdje moramo prije svega naglasiti da nas Herodot u nastavku
iste glave obavjeStava o Klistenovoj reformi fila, a Aristotel to izostav-
lja da ne bi prekinuo kontinuitet historijskog prikaza dogadaja. On ¢e
o Klistenovim reformama govoriti podrobnije kasnije (21. gl.). Drugo,
§to nam upada u oci, jest razlika u nalinu izraZzavanja oba pisca. He-
rodot kaZe iooolpevog 8¢ o0 KAelgBévng tov druov TpoostalpileTalt,
Aristotel prebacuje to u aticki dijalekt s izvjesnom razlikom u nafinu
izrazavanja: NTTwPevoc 0¢ Talg étaipeialg 6 KAelgbBévng mpoonydyeto
Tov dnuov i objaSnjava to rijeima: amodidolg T TAABEL TV TO-
Mteiavl Osim toga vrlo je zanimljiv Aristotelov dodatak: @ihog¢ v
TWV Tupdwwv (sc. lzagora). Herodot o tome nista ne govori.
Odakle Aristotelu taj zakljucak? Citajuéi paZljivo Herodotov izvjestaj
0 borbi dviju stranaka, od kojih je jednoj na Celu Klisten — kasnije
voda narodne stranke, a drugoj lzagora, koji se bori protiv demokrat-
skog reformatora, Aristotel je lako doSao do zakljutka daje lza-
gora bio prijatelj tirana. Vjerojatno je pri tome pretpostavljao da su u
toj borbi protiv Klistend sudjelovali i pristaSe Pizistratovaca koji
su se tada nadli u Ateni2

Nama se Cini da je Aristotelov zaklju¢ak kriv, a dokazujemo to
slijedeéim:

1. Ako je lzagora bio prijatelj tirana, kako ¢emo tada tumaciti
njegovo prijateljstvo s Kleomenom, koji mu je bio prijatelj od vremena
podsjedanja Pizistratovaca (Hdt. V, 70)? Iz citiranog mjesta kod He-
rodota zakljuujemo daje lzagora pomagao borbu prilikom svrgmjca
Pizistratovaca, dakle im nije mogao biti prijatelj.

2. Kako je lzagora, ako je zaista bio prijatelj tirana, mogao u
borbi s Klistenom postati arhont? Nevjerojatno je, naime, da bi pri-
jatelj tirana mogao nakon njihova istjerivanja postati tako visoki dr-
Zavni Cinovnik. Pogotovu, kad su i kasnije gonili ostrakizmom sve
prijatelje tirana, kako to i Aristotel tvrdi u gl. 22, 4. i d.

Veé iz prve dvije re€enice 20. glave vidimo da je Aristotel i ovdje
zadrzao punu slobodu obradujuéi gradu na nacin koji se njemu €inio
najzgodnijim. lzostavivsi Herodotovu digresiju u 67—69. glave pre-
lazi on na 70. glavu Herodotova izvjeStaja, a da pri tome nije nima-
lo povrijedio organsku cjelinu svoga izvjestaja.

1 G. Kaibel, Stil und Text der moAtteia *ABnvaiwv des Aristoteles; Berlin
1893.
2 U. V. Wilamowitz, Aristoteles und Athen, Bd. I—II, Berlin 1893.
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Ustav atenski 20,2.
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Aristotel skracuje, upotrebljava radi promjene malo neobican
nacin izraZavanja: emAeimopevog T Ouvapel, dok se Herodot slu-
Zi istim rje¢nikom kao prije: €oooluevog i prica opSirnije. Da bi
pak €itaocima objasnio svoje izlaganje, a osobito izraz évayéag, upli-
¢e Herodot u svoje izlaganje izvjestaj o Kilonu KuAwvelov ayog (V, 71).
Aristotel to izostavlja jer je ve¢ o istoj stvari govorio u poCetku svoga

spisa, te prelazi odmah na Herodotov izvjeStaj u V, 72.

Ustav atenski 20,3.
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Zanimljivo je da se Aristotel uopce ne osvrée na dogadaje, koji
su se zbili nakon lzagorina i Kieomenova protjerivanja. Postupio je
tako po svoj prilici zbog toga, Sto su propali svi Kleomenovi pokusSaji
da se osveti Aienjanima i da im postavi za vladara lzagoru (V, 74), a
dapace i protjerana Hipiju, kako to kaZe Herodot V, 90. Nas ovdje
zanima prije svega citirani tekst oba pica. Srodnost tekstova je tako
vidljiva, te ne treba uopée dokazivati da se Aristotel obilno koristio
Herodotom.. No treba naglasiti da oba pisca uopée ne daju kronoloske
podatke niti povezanost dogadaja, o kojima na tom mjestu govore, pa
je zbog,’” toga teSko odrediti, to€nu kronologiju. Wilamowitz3 ut-
vrduje 507. godinu kao datum Kieomenova protjerivanja, a 506. kao
datum neuspjela spartanskog pohoda na Eleuzinu.

Ogledajmo neke osobitosti u tekstovima jednoga i drugog pisca.
Po Herodoti® proveo je Kisten reformu fila prije negoli je otisao u
progonstvo. Cini se kao da se Aristotel s time slaze, jer u gl. 21, 2. kaZe:
eni "loaydpou GpXOVTOC, TIPWTOV HEV OUVEVEIUE TIOVTOC EIC OEKO (QUAGC
Avti twv TeTtdpwv . . . Usprkos pretpostavci, koju je dao Wila-
mowitz4 drze¢i da je Kisten ve¢ pri prvom pokuSaju oko re-
forme bio sprijeCen, mislimo da nemaju pravo Herodot i Aristotel.
Prije svega moramo naime drzati sigurnim da je odmah nakon istje-
rivanja tirana trebalo voditi raCuna o nekom drzavhom uredenju. Kis-
ten kao voda pobjednicke stranke imao ie pri tome sigurno veliku rijec.
Osim toga malo nam je sumnjivo i vijeCe, koje se oprlo Kleomenu i
okupilo oko sebe narod u borbi protiv pokuSaja da se nametne oli-
garhijska uprava na Celu s lzagerom. Taj postupak vije¢a odaje njegove
demokratske karakteristike. Nije li moZda to upravo Klistenovo demo-
kratsko vijeCe od pet stotina Clanova, a ne ono od Cetiri stotine? Ne
mislimo pri tome tvrditi da je Kisten prije izgona izvrSio Citavu re-
formu, ali ipak sigurno zakljuCujemo da su prije njegova izgona uda-
reni temelji kasnijih reformi.

NaSu osobitu paznju zasluZuje i jedna protivurjecnost izmedu
oba prisca. Herodot V, 72. jasno kaZe da su po uglavljenu ugovoru
otisli s Akropole svi Lakedemonci, a ostali su bili baceni u tamnicu i
tamo su zaglavili. Aristotel tvrdi protivno iako se ovdje gotovo dos-
lovce drzi Herodota. On naime tvrdi u ocitoj protivurjeCnosti s Hero-
dotom ovo: Kheopévry pév xod TOUC M,E5 KOTOU MAVT OG OQei-
oav unoomovdoug (20, 3). Aristotel je u pravu jer i sam Herodot V,
74. kaze ovo: ouvegnA\e yap &E (tj. s Kleomenom) odto¢ (tj. lza-
gora) €K TN OKpomoAdio¢. Razumije se da su i ostali Atenjani, nje-
govi pristaSe, tada s njim otisli. Herodot dakle proiivurjeCi sam sebi, a
Aristotel je to dobro zapazio i uzeo ono $to je istinito.

Pri zavrsetku 20. glave poveo se na$ pisac ne samo za Herodotom,
ve¢ i za Tukididom u rijeCima: aiOT&TOl yap OXedOV £yévovto Tr|G
€KBOANC Twv Tupdwuv od AAkpewvidoa Oba spomenuta pisca na vise

3 Wilamowitz, o.c. Il, 77. biij. 9.
4 Wilamowitz, o.c. Il, 77, bilj. 8. m
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mjesta uporno tvrde da su tirani bili istjerani vise zaslugom Alkmeo-
novaca negoli zaslugom Harmodija i Aristogitonas

Proucavajuci iz Ustava atenskoga tekst koji obuhvaéa oko Sez-
deset godina atenske povijesti, dosli smo do ovih zakljucaka:

PiSuéi prvi dio svoga djela, tj. historijski razvoj ustavnih prom-
jena, Aristotel se sluzi mnogim piscima. No njegov prikaz razdoblja
Pizistratovaca i Klistenove reforme zavisno je u najvecoj mjeri od He-
rodotova djela. Osim toga crpao je podatke i iz Tukidida, mada ga uopcée
ne spominje. Povodeci se mjestimi¢no, gotovo doslovce, za svojim iz-
vorima postupao je opet tako da je iz njih uzimao najvaznije, brizZljivo
tumaceci sve Sto je bilo nejasno i saZzimljuéi ostalo Sto je bilo i njemu i
drugima posve jasno i poznato. Svoje izvore, osim u jednom sluCaju
uopce ne spominje imenom, nego ih naziva: TmAeioug i Ivicu (3, 3,
7, 4); ili lvioi (14, 4) u suprotnosti s Herodotom; zatim OnuoTikoi
i Ivioi (18, 5). Pod onuotikoi misli pisac na Atide koje su bile na-
pisane u doba atenske demokracije, pa je posve prirodno da su bile
obojene demokratskim duhom. I nadalje, on svoje izvore zove i oi
pév ... oi 06¢ (17, 4) itd. Pisac je nadalje vlastito izlaganje obogatio
brojnim i vrlo i zanimljivim svojim dodacima i onima koje je nalazio u
pisaca atickih kronika Klidema, Demona, Androtiona i drugih. Mjes-
timiCno se izrazava vrlo kratko, te nas suhoparnost stila i gole Cinje-
nice odmah podsjecaju na pisce kronika. Buduéi da je pisac imao pred
sobom ogromno gradivo, nije bilo moguce a da mu se ne potkrade i
i po koja netocnost. Prikazivanje mu se odlikuje jasno¢om, a dokazuje
to i njegova velika briga u izboru laksih i svima poznatih izraza. Tako
zamjenjuje Herodotove ostre jonizme, kao npr. €miotia (Y, 72. i 73),
tome ne kvari Herodotov staloZen i iskren ton pricanja. Tko god paz-
ljivo prouCava Aristotelov Ustav atenski, do¢i ¢e brzo do zakljucka
da ima pred sobom pisca ogromnog znanja, a djelu njegovu dat ée s
pravom onu vaznost koju ono ima za dobro poznavanje drustvenog
uredenja i razvoja najslavnije grcke drZzave — Atene.

Zagreb. M. Sironic.

5 Herodot, V, 55, VI 123, Tukidid, VI, 53, 3 i 59, 4.
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ZUSAMMENFASSUNG

M. Sironi¢: ARISTOTELES, 'A@nvaiwv moAtteia c. XX

Der Autor analysiert das 20. Kapitel der Aristoteles Staat der Athener. Auf
Grund des Inhaltsvergleiches mit Herodotos Geschichte V, 66, 70, 72 kommt der
Verfasser zum SchluB daR sich Aristoteles in der Dartsteilung von KJeisthenes Macht-
kampf in Athen ausgiebig Herodotos Werk sowie der Angaben aus Thykydides VI,
53 und 59, 4 zu Nutze gemacht hat. Aristoteles stellt die Geschehenisse zusam-
menfassend und ohne Digressionen dar, in dem ihm Herodotos nur als Ausgangs-
punkt fur seine Schilderung der historischen Veranderungen diente. So hat er z.B.
die Kapiteln 67, 78, 69 und 71 von Herodotos V Buch vdllig Gbergangen, und aus
den Kapiteln 66, 70, 72 und 73 hat er nur das Wesentliche herausgegriffen und da-
raus eine kurze logische und abgerundete Ganzheit zu schaffen.

Der Verfasser steht auf dem Standpunkt, dalR Aristoteles Schlu3folgerung
Isagoras sei Freund der Tyrannen gewesen nicht stimt, und versucht durch zwei
Beweise das zu untermauern, und als dritter Beweis sieht er die Tatsache an, daR
eine solche Angabe auch bei Herodotos nicht enthalten ist.



