DISKUSIJA LJILJANE CREPAJAC

Zahvaljuéi prof. Mihailu Petrusevskom na njegovom referatu
Ljiljana Crepajac je rekla da nam je referat pruzio dragocene podatke
0 poreklu Homerova jezika. Pada u oci, istakla je Lj. Crepajac da ovo
saopStenje predstavlja kvintesenciju dugogodisnjeg istrazivackog rada
1da, kao i prethodni radovi prof. PetruSevskog, pruza mnoge elemente
za reSavanje pitanja porekla Homerova jezika. Kao Sto je poznato o
postanku Homerova jezika postoji nekoliko teorija od kojih nijedna
nije opSteprihvacena. Istrazivanja prof. PetruSevskog o kontinuitetu
izmedu mikenske i homerske leksike morace se odsada uzimati u obzir
u reSavanju komplikovanih pitanja porekla Homerova jezika.

Zahvaljujuéi prof. Petru llievskom na njegovom referatu Lji-
ljana Crepajac je rekla da i ovo saop3tenje daje neke od rezultata dugo-
godisnjeg istrazivackog rada i da se izvanredno dopunjuje sa referatom
prof. PetruSevskog. Ono Sto je prof. PetruSevski pokazao za leksiku,
tj. da postoji kontinuitet izmedu mikenske i homerske leksike, to je prof.
llievski pokazao za antroponimiju, tj. da, uprkos razlikama koje su u
referatu takode objaSnjene, na osnovu materijala neosporno proizlazi
da ovaj kontinuitet postoji. Istrazivanja prof. llievskog zna€ajna su i
kao teoretski doprinos opStoj onomastici i antroponimiji a njihova
posebna vrednost leZi u tome Sto nisu puke kabinetske kombinacije
ve¢ su Cvrsto vezana za Zivot u mikensko doba.

U vezi za referatom prof. Erike Mihevc-Gabrovec Ljiljana Cre-
pajac je primetila da je koleginica Mihvec u malo reCi protumacila
gotovo Celu slovenacku gramaticku terminologiju bilo da je povezana
sa latinskom ili nastala nezavisno od nje, tako da gotovo svaka reCe-
nica iz referata daje novi podatak. U vezi sa predlogom predsedavaju-
¢eg sekcije, prof. PetruSevskog, da bi ovakva istrazivanja trebalo oba-
viti i za druga naSa jezicka podrucja Lj. Crepajac je rekla da na temi
Prevedenice i semanticke pozajmljenice u srpskohrvatskoj gramatickoj
terminologiji ve¢ radi jedan postdiplomac na Odeljenju za klasi¢ne
nauke u Beogradu. InaCe Lj. Crepajac se zainteresovala za oblik prvo-
obrazan buduci da je to doslovna prevedenica za mpototunog (javlja se
na primer u Pohvali knezu Lazaru (1419/20. god.), kao 5to je i srpsko-
hrv. prvobitan (od -tOmo¢ a ne u vezi sa biti ,,postojati®).

U vezi sa referatom koleginice Fedore Ferluge-Petronio Lj. Cre-
pajac je izrazila zadovoljstvo Sto se istrazivanje grckih i latinskih pre-
vedenica i semantiCkih pozajmljenica sve viSe razvija i to i sporadi¢no i
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tematski, tako da smo imali tri referata iz ove dosada zapostavljene ob-
lasti. Lj. Crepajac je istakla da posebno treba pratiti prenosenje zna-
Cenja ovih prevedenica i semantiCkih pozajmljenica iz teoloSke u sve-
tovnu sferu, na primer grckog petapdpewogg latinskog transforma-
tio, transfiguratio, srpskohrv. preobrazenje, preobrazaj, }qi to je bio put
kojim se bogatila i razvijala i latinska i slovenska i nemacka leksika.

DISKUSIJA F. BARISICA UZ SAOPSTENJA M. PETRUSEVSKOG
i RLIEVSKOG (6.X).

Meni se Cini da ova dva miksnoloSka saopStenja, u odnosu na
primenjeni metod ispitivanja kao i postignute rezultate, predstavljaju
dva izvanredna primera, upravo dva obrasca. Pada u oci, pre svega,
da se ovde sprovedena etimologiziranja obeleZavaju izrazitim ,realiz-
nioiii“, to jest da se ne ispredaju putem slobodnih domisljanja, nego se
temelje i izgraduju, koliko je moguc¢no vise, na odgovarajuc¢im isto-
rijski potvrdenim leksiCkim Cinjenicama. | tako, ova istorijsko-lingvis-
tiCka istraZivanja, kao poku$aji da se rekonstruiSu fonetski, morfoloski
i semantiCki razvoj ispitivanih reci, liCe na rekonstrukcije praistorijskih
kerami€kih predmeta na osnovu manjeg ili veéeg broja sacuvanih od-
lomaka. Drugi i lako uocljivi metodoloski postupak u ovim saopSte-
njima jeste nastojanje da ispitivanja leksickog materijala budu funkcio-
nalna, da se stavljaju u Sire tematske okvire, a ne da se pojedine recCi
ispituju nasumice i izolovano, kako se ne retko Cinilo ranije.

DISKUSIJA F. BARISICA UZ SAOPSTENJE OLJE PERIC,
SLOZENI PASIVNI OBLICI U DJELU ,HISTORIA
SALONITANA,, (6.X).

Historia Salonitana Tome Arhidakona (XIII v), kao Sto je poz-
nato, predstavlja veoma znacCajan istorijski izvor i sa toga razloga ovo
saopStenje zanimljivo je ne samo proucavaocima latiniteta u Dalmaciji,
nego i povesniCarima srednjovekovne Hrvatske. lzvrSivsi podrobne
analize, O. Peri¢ ubedljivo zakljuCuje da se u ovom istorijskom spome-
niku pasivni oblici slozenih vremena karakteriSu naglaSenom neujed-
nacenoSéu, i tu Cinjenicu, ako sam dobro razumeo, objasSnjava, s jedne
strane, uticajem latiniteta u tadaSnjoj lItaiji, gde se Toma Skolovao, i
s druge, stanjem u latinitetu suvremenog Splita. U vezi sa ovim moglo
bi se, mislim, postaviti pitanje da li morfolosku Sarolikost slozenih pa-
sivnih vremena u Tominu delu mozemo, bar delimino, objasnjavati i
Cinjenicom Sto se u njegovim prvim poglavljima prenose tekstovi iz-
diferenciranog latiniteta ranijih stole¢a? | drugo, da li ova ili ove vrste
ispitivanja iSta doprinose boljem razumevanju sadrzine Tominog teksta,
odnosno da li pojedine varijante sloZzenih pasivnih vremena ovde imaju
ma kakvu semanticku funkciju?



