
z n a Ca j  GRČKTH PREVEDENICA I s e m a n t ič k ih  
POZAJMLJENICA ZA OBRAZOVANJE EVROPSKE 

KULTURNE LEKSIKE

Predmet ovog saopštenja jesu rezultati istraživanja jedne grupe 
reči odnosno pojmova iz oblasti kulture u najširem smislu te reči. 
Moglo bi se reći da ova istraživanja spadaju u istoriju reči i pojmova, 
dakle u onu oblast nauke o jeziku koja, sa ovih ili onih razloga, nije 
bila negovana i nije napredovala u onoj meri u kojoj su napredovale 
fonetika, morfologija i sintaksa na primer. Istorija reči i pojmova tesno 
je povezana sa još jednom granom nauke o jeziku, koja se takođe, 
zbog prenošenja težišta na fonetiku, morfologiju i sintaksu, nije raz- 
vijala ravnomerno i u skladu sa ovim oblastima.

Mislim na istorijsku semantiku, tj. na onu granu nauke o je­
ziku koja, od jednog svedočanstva do drugog, utvrđuje i prati promene 
značenja reči i objašnjava uzroke tih promena.

Upravo ove promene značenja tj. bogaćenje jedne reči novim 
značenjima, najčešće putem metaforâ, sužavanja ili proširivanja zna- 
čenja, doprinose u najvećoj meri bogatstvu reči i izraza.

Ovakve promene mogu da se dešavaju spontano u jednom je­
ziku na idioglotskom materijalu onda kada narasla misao i narasle 
ideje traže nove načine izražavanja, ili da budu izazvane impulsima 
iz drugog jezika onda kada dve različite kulture, odnosno dva raz- 
ličita jezika dolaze u dodir i kada nastaju, da tako kažemo, prelivanja 
iz jedne kulture u drugu, iz jednog jezika u drugi. Tada je, po pravilu, 
razvijenija kultura davalac a manje razvijena primalac, bez obzira na 
političko-ekonomsku situaciju. Ima, razume se, i obrnutih slučajeva o 
kojima ovde zasada nece biti reči. Tako jezik razvijenije kulture vrši 
snažan uticaj na jezik sa kojim stupa u dodir i rezultat je relativno brzo 
stvaranje novog moćnog sredstva izrazavanja.

Jedan vid bogaćenja jezika, dakle, ispoljava se u preuzimanju 
novih značenja, najčešće apstraktnih, za već postojeće idioglotske re- 
či i izraze. Za takve reči predložili smo termin semdntičke pozajmlje- 
nice.

Drugi vid bogaćenja jezika u dodiru dveju kultura ogleda se u 
stvaranju novih reči i izraza idioglotskim sredstvima, ali ne spontano, 
već pod impulsima, odnosno prema modelima iz drugog jezika. Ovak-
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ve reči mogu biti obrazovane sufiksima ili su, što je češći slueaj, slo- 
ženice i najvećim deloin predstavljaju oznake za pojmove dotada ne- 
poznate u datom jeziku. I ovaj vid bogaćenja jezika, putem prevede- 
nicâ, kako se ove reči nazivaju, ima gotovo neprocenjiv značaj za obra- 
zovanje novog književnog jezika.

Stoga je u najmanju ruku čudno, mada ne i neobjašnjivo, što je 
samo onaj treći vid bogaćenja jednog jezika drugim, mislim na pozoj- 
mljenice i tuđice, jedini odavno postao predmetom sistematskog nauč- 
nog istraživanja, dok su prva dva vida, đaleko značajnija i po opsegu i 
po posledicama, tek kasno i sporadično ulazila u sferu naučnog inte- 
resovanja.

Ovde će biti govora upravo o ovim pojavama. Iz obimnog ma- 
terijala izabrali smo nekoliko važnih kulturno-istorijskih termina nas- 
talih na ovaj način.

Prvi je staroslov. npocB*feTHTH odnosno πβοοκΐψΛΤΗ sa svojim 
derivatima npocBiïi|ieNme i n̂ ocB̂ THTC/th odnosno προϋΒΐψΒΝΗκτ .̂ 
Nas ovde ne interesuje konkretno, prvobitno značenje slovenske reči 
već upravo ona prenesena značenja „prosvetliti svetlošću saznanja, 
istine“.

Ova značenja javljaju se već u najstarijim staroslovenskim teks- 
tovima, na primer u Sinajskom euhologiju 60 b 11: w ετκπονψ6ΗΒΗ
CTv H(E)ß(e)CH, d(N)5(e)/ïd CBiîT/ld. ilpOCB'bqJdfciqid Od/HBI NdWd H
ali i u tekstovima moravske tradicije, na primer u Homilijama ^v. Gri- 
gorija Velikog {Hom iliaes. Gregorii M agni) 31, 212 ad 2 sq. : ΟγΜπηηβΛί 
iero n^ocBrkipdK/HH lecdTK.

I derivati ovog glagola zabeleženi su vrlo rano u ovom značenju,
npocBfki|jENHi€, na primer, u Makedonskom glagoljskom odlomku, poz-
natom kasnije pod imenom Rilski lističi {Folia glagolitica Rylensia)
2a 9 sq., koji predstavlja slovenski prevod odlomka propovedi Jefrema
Sirca iz vremena cara Simeuna: Α(ον)ωΗ προεΒ̂ ψΕΝΒΕ η

/**\ v

h nodBSïvNTi a n̂ ocB̂ THTg/iB u Zivotu  Konstantinova

{Vita Constantini) 3: Koyah m  npocBtwm/iB η oyhhté/ib, kao i u Lav- 
rovljevim listićima (izdanje Lavrov, RES 6, 5 sq.), dok se oblik nço- 
CB̂ LfJNHKii, javlja u Besedi o prenosu mostiju sv. Klimenta {Sermo de 
translatione reliquiarum s. Clementis), dakle u istoj ćirilo-metodijevskoj 
tradiciji. Primer iz Života Konstantinova posebno je interesantan zato 
što se u njemu naslućuje prelaz od teološkog ka svetovnom značenju

/-N

reči n^ocB^THTEdB „čovek koji prosvetljuje znanjem uopšte a ne samo 
božanskim saznanjem odnosno saznanjem Boga“. Ovo svetovno zna- 
čenje, koje je u starosprskom sasvim uobicajeno već od početka pisane 
tradicije, javlja se u zapadnoevropskim jezicima u 14. veku.

Nema sumnje da svoje preneseno značenje navedene slovenske 
reči duguju grčkom originalu. Čak bi se te reči mogle uslovno nazvati 
i novim rečima, a ne samo semantičkim pozajmljenicama, nastalim pod 
impulsima grčkog arhetipa, jer se kasnije sve rede i rede javljaju u pri- 
marnom značenju.
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Metodološki posmatrano najjednostavniji su slucajevi kađa ima- 
mo pred sobom grčki original i slovenski prevod. Vodeći računa o hro- 
nološkom momentu tada možemo sa gotovo stoprocentnom sigurnoš- 
ću utvrditi da je reč o semantičkoj pozajmljenici odnosno o prevede- 
nici iz grčkog.

Ako takvih neposrednih svedočanstava nemamo onda pribega- 
vamo posrednom zaključivanju, najčešće na osnovu specijalizovanog, 
tehničkog značenja jedne reči, za koje je teško verovati da je nastalo 
spontano a koje se nalazi u jeziku davaocu.

Modeîi za navedene slovenske reči svakako su grčke φωτίζω 
„prosvetljavati, prenositi hrišćansko učenje, krštavaticc, u pasivu „pri­
mati hrišćansko učenje, biti krštavan“ za slovensko προοβΦτμτη, npo- 
εκΦψΛΤΗ; φωτισμός „svetlost, prosvetljavanje božanskim saznanjem“ 
(na primer Novi za vet, Poslanica Korinćanima 2, 4, 4: έν οΐς ό θεός 
του αίώνος τούτου έτύφλωσε τά νοήματα τών απίστων εις τό μή αύ- 
γάσαι αύτοΐς τον φωτισμόν τού εύαγγελίου τής δόξης του Χριστού, 
δς έστιν είκών τού θεού.) za npocK'feipgNHtf odnosno φωστήρ i φωτι­
στής (Cyrilhis ex Alexandria A .D . 444, Patr. Gr. LX V III 417 A ) za 

nçocEiiïTHTÉ/tb. Ali dok u klasicnom grčkom ova reč igra značajnu 
ulogu u misterijskim religijama (v. R. Reitzenstein, Die hellenistischen 
Mysterienreligionen, Leipzig und Berlin 1910, 30, 38 i dr.) dotle u 
poklasičnom grčkom, sa hrišćanstvom, reč dobija sve važniju sadržinu 
„davati odnosno dobijati saznanje o Bogu6i, dok ne postane jedan 
od ključnih hrišćanskih termina „prosvetljavati se hrišćanskim uče- 
njem, krštavati odnosno biti krštavan“.

Naročito je važno specifično, gotovo bismo rekli tehničko zna- 
čenje ,,krštavatict za φωτίζω koje se javlja i u slovenskom προεκ^ψΛΤΗ 
tako da nema nikakve sumnje da su slovenske reči semantičke pozaj- 
mljenice iz grčkog. Karakteristično je da se već u grčkom φωτίζω jav­
lja i prelaz od religijskog ka sekularizovanom značenju „poučavati 
(na primer τινά πώς „nekoga kakoie, Sept. 4 Reg. 17, 28), koje će 
kasnije u slovenskom postati i jedino, veoma važno kulturno-istorij- 
sko značenje.

Pored oblika φωτίζω, φωτισμός, φωστήρ, φωτιστής u pokla- 
sičnom grčkom nalazimo i oblilce διαφωτίζω, διαφώτισις, διάφωτος 
koji nam, u još većoj meri, objašnjavaju slovenske oblike n^ocsiî- 
ijidTH, npocs'kLiJÊHHrë, n̂ ocskTHTg/iii u morfološkom pogledu i upućuju 
nas na pomisao da je reč o pravim novim tvorevinama u sloven­
skom po uzoru na grcke modele.

Međutim, značenja reči φωτίζω, φωτισμός, φωστήρ, φωτιστής 
vise govore u priîog zaključku da su upravo te reči pozajmile svoja ap- 
straktna, visoko specijalizovana značenja, slovenskim ekvivalentima. 
Što se morfološke strane tiče biće dovoljno da uputimo na obrazovanje 
slovenske reči, starosrp. Bkcg/nnpk „celi svet, universumcc (u Karej- 
shorn tipiku sv. Save) po ugledu na grčko κόσμος „svemir“ a uz uti- 
caj prideva παγκόσμιος „onaj koji se odnosi na svemir“.
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U  starosrpskom javljaju se, prenesena iz staroslovenskog, oba 
obrazovanja: npocßimiTH „prosvetljavati znanjem i učenjem, prosvet­
ljavati“ (na primer: toeow rnywnu ευχο/ΗΒ h toeow π^ογβ^ τηχο/ηε 
ce, Život sv. Simeuna od sv. Save 4; ili: tbi μη π0οοβϊτηιεη ογ/ΗΒ h 
c/HBiCdBi CB̂ bTO/HE pd30\\ud τβοεγο, Monumenta Serbica 10) i προοεΦ- 
thté/ik (na pr.: L^EKBd/UB n pocB tT im d ra , Život sv. Simeuna od sv. 
Save 6; npocB^THTedra cpEncKdro η NOBdro ΛΐΗροτοΗΐμ, Monumenta 
Serbica 89; npocBtTHTedie/HB NdinndiB κβι^β Ολβολϊε, ibid. 137) a nešto 
kasnije i npocB^Td. Iz navedenih primera se vidi da je svetovno 
značenje vec u 13. veku uzelo maha, a to pogotovo važi za de- 
verbativ prosveta, za koji, koliko mi je poznato, i nemamo svedo- 
čanstvo sa starijim, teološkim značenjem. Ovo obrazovanje javlja se u 
17. veku u značenju „kultura, civilizacija“, kako se vidi iz primera:
&Λ ^OBC^ETE ΒΟ^Ογ Ad diOHdCTH^OV Nd ίΛΟγΣΚΕΟγ H Nd n0OCB*k-
to\\ (Monumenta Serbica 558). Od 19. veka ree prosveta upotrebljava 
se u današnjem značenju·

Isti proces koji, za slovenske jezike, možemo da pratimo od prvih 
pisanih spomenika, odvijao se, mnogo vekova ranije, i u latinskom je- 
ziku opet pod uticajem grčkog. Ovde nece biti govora o onim najra- 
nijim prevedenicama i semantičkim pozajmljenicama iz grčkog u la­
tin skijer to je predmet posebne rasprave, već o mlađim takvim pojavama.

Tako je pomenuti grčki glagol φωτίζω predao svoje preneseno, 
u prvom redu teološko, značenje latinskom illuminare „prosvetliti u 
duhovnim stvarima, prosvetliti kroz Boga, kroz Duha svetoga, kršta- 
vati“. Ista značenja dobili su i derivati luminatio i illuminatio „prosvet- 
Ijenje, prosvetljenje u duhovnim stvarima, prosvetljenje kroz Boga, 
kroz Duha svetoga, krštenje“.

U  prilog našem tumačenju da u latinskom luminatio imamo pos- 
la sa semantičkom pozajmljenicom iz grčkog govori i činjenica što se 
reč u torn značenju javlja upravo u latinskom prevodu spisa sv. Ireneja, 
episkopa Lionskog ( Haer. 1, 29, 1 =  ’Έλεγχος καί άνατροπή τής 
ψευδωνύμαο γνώσεως). Valja primetiti da je oblik illuminare ovo svoje 
značenje mogao dobiti i od grčkog έμφωτίζω (kod Klementa Alek- 
sandrijskog, na primer, Strom. 799) jer se te dve reči i morfološki pod- 
udaraju.

Da bismo pokazali kako je latinska ree primila ovo značenje iz 
grčkog navodimo dva mesta iz Novog zaveta: prvo mesto iz Posla- 
nice Jevrejima apostola Pavla (6, 4) glasi: ’Αδύνατον γάρ τούς άπαξ 
φωτισθέντας γευσαμένους τε τής δωρεάς τής έπουρανίου καί μετόχους 
γενηθέντας Πνεύματος 'Αγίου καί καλόν γευσαμένους θεού ρήμα δυνά­
μεις τε μέλλοντος αίώνος καί παραπεσόντας κτλ. Latinski prevod: 
Inpossibile est enim eos qui semel sunt inluminati, gustaverunt etiam 
donum caeleste et participes sunt facti Spiritus Sancti, gustaverunt 
nihilominus bonum Dei verbum, virtutesque saeculi venturi, et pro­
lapsi sunt . . .  Drugo mesto, iz iste Poslanice (10,32) glasi: Άναμιμνή- 
σκεσθε δε τάς πρότερον ήμέρας έν αϊς φωτισθέντες πολλήν άθλησιν
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ύπεμείνατε παθημάτων . . .  Latinski prevod: Rememoramini autem 
pristinos dies, in quibus inluminati magnum certamen sustinuistis 
passionum. . .

Međutim, stvaranjem latinskih semantičkih pozajmljenica illu­
minare, illuminatio istorija ovog važnog kulturno-istorijskog termina u 
zapadnoj Evropi tek pocinje. Prenete iz grčke hrišćanske mistike u 
latinski one predstavljaju, počev od Avgustina, jezički izraz iluminizma 
tj. shvatanja „da božanska svetlost pali u duši svetJost koja znači saz- 
nanje i ljubav istovremeno“ (Lüers Grete, Die Sprache der deutschen 
Mystik des Mittelalters im Werke der Mechthild von Magdeburg, Mün­
chen 1926, 216). Naravno da izvori iluminizma leže već u Starom zavetu 
i u tesnoj su vezi sa iluminizmom antičkih misterija. Na primer Psalam 
13 (12) 3: prosvjetli oči moje, ili 18 (17) 29: ti raspaljuješ vidjelo moje; 
Gospod moj prosvjetljuje tamu moju; 34 (33) 5: koji u njega gledaju 
prosvjetljuju se; 36 (35) 9: Jer jeutebe izvor životu, tvojom svjetlošću 
vidimo svjetlost (svi navodi su prema Daničićevu prevodu Staroga 
zaveta).

Na ovu razvojnu liniju nadovezuje se Avgustin, Soliloquiorum  
libri I 1 c. 3: lumen in creaturis quo ratiocinamur; De civitate Dei 1, 
10 c. 2: animam rationalem vel intellectualem . . .  sibi lumen esse non 
posse, sed alterius veri luminis participatione lucere; De trinitate, cap. 
II: deus veritas est quoniam lux est.

Prema našem tumačenju nemački mističari, koji su se uvek tru- 
dili da na nemačkom izraze sve komplikovane pojmove hrišćanske mis­
tike, načinili su, polazeći od latinskog illuminare i illuminatio, nove 
reči inliuhten, inliuhtunge. Ove reči su u početku, u 14, veku, imale 
prevashodno mističko značenje i veoma često su upotrebljavane da 
označe mistično spajanje čoveka sa Bogom —  unio mystica. Na  
primer: Du luthest in die sele min (Mechthild von Magdeburg II 5): 
ti prosvetljuješ moju dušu; ili, kada je reč o čoveku na kojeg je sišla 
božanska milost: Dem nü die ge were sunne inluhtende ist, dem su in­
wonende ist, von dem alles gewulken und timber nebelheit vertriben 
ist und mit dem gotlichen glaste durchglestet ist (Seuse 478, 16).

Pored oblikâ inliuhten, inliuhtunge, koji u potpunosti odgovaraju 
latinskim illuminare, illuminatio odnosno grčkom έμφωτίζω, u ne- 
mačkoj srednjevekovnoj mistici nalazimo i oblike koji su nastali pod 
uticajem latinskog perlumino. Ovaj oblik javlja se kod Tertulijana (D e  
carne Christi 4) kao kopija za grčko διαφωτίζω, postao je, dakle, 
na isti način kao nase prosvetiti „skroz osvetliti“. I ti nemački oblici 
durchliuhten, durchleuchten javljaju se kao izrazi za unio mystica: also 
liât daz gotliche lieht den geist in der einikeit durchliuhtet (Pf. Z .f.dA . 
8, 246).

Za dalji razvoj ovih znacajnih termina u nemačkom važno je 
što ih je nemački pijetizam preuzeo od mističara i udahnuo im novi 
život, ali je, za kulturnu istoriju Evrope još daleko važnije što je već 
Dekart u svojim Principia philosophiae (1644) preneo pojam prosvet- 
Ijavanja iz teološko-mistične u svetovnu sferu, razdvajajući na taj način
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lumen naturale od božanske svetlosti ko ja je jedina, prema mističarima, 
mogla da pruži saznanje i za koju Toma Akvinski kaže: lux influxa 
divinitus in mentem est lux naturalis (opusc. 70).

I sada se događa pojava, dosta česta u istoriji jezika, da se reč, 
koja je dotle označavala jedan određeni pojam, puni novom sadr- 
žinom, zadržavajući još u početku, pojmovnu vezu sa starim značenjem, 
dok se ta veza ne istanji i ne prekine. Tako su reči einleuchten, Ein­
buchtung, erleuchten, Erleuchtung, aufgeklärt, Aufklärung pocele da 
se upotrebljavaju u značenju „prosvetliti odnosno prosvetiti čovekovim 
a ne božanskim razumom“ i počele su da se upotrebljavaju gotovo u 
suprotnom smeru: prosvećen je onaj ko misli zdravim razumom, često 
čak onaj ko ne veruje u Boga.

Medutim, za istoriju filosofije i evropsku kulturnu istoriju naj- 
važnije je to što ove reči postaju termini prvog ranga. Umesto izraza 
einleuchten, Einbuchtung, erleuchten, Erleuchtung javljaju se u nemac- 
kom novi izrazi aufklären, Aufklärung koji pokazuju istovetnu meta- 
foriku kao i prethodni i u tesnoj su vezi sa njima, i koji postaju osnovni 
termini veka prosvećenosti. Do ove zamene svakako je došlo stoga što 
su izrazi Einbuchtung i Erleuchtung još suviše bili vezani za mistiku, 
teologiju i pijetizam, mada ostaje neosporna činjenica da su upravo oni 
među prosvetiteljima, koji su najviše doprineli stvaranju nemacke fi- 
losofske terminologije, crpili veoma mnogo, neposredno ili posredno, 
iz staronemačke mistike.

To izrekom kaže i sam Lajbnic koji, u korespondenciji, naglašava 
podesnost nemačkog jezika kao stručnog jezika filosofije i ukazuje da 
staronemački i pozniji mističari predstavljaju izvor filosofskih termina. 
On spominje poimenice Taulera, Rujebreka i Vajgela, dok indirektno, 
kroz aluzije, ukazuje na Bemea (v. August Langen, Der Wortschatz 
des 18. Jahrhunderts u Deutsche Wortgeschichte2 hrsg. von Fr. Maurer 
und Fr. Stroh, Berlin 1959, II  39).

To što važi za Lajbnica važi u još većoj meri za njegovog učenika 
Kristijana Volfa kome je palo u deo da obogati nemačku filosofsku 
terminologiju crpeći iz Lajbnica, Tomazijusa ali i iz mističkih ili mis- 
tici bliskih spisa. Tako je nastao i sam termin Aufklärung koji je postao 
oznaka celog doba.

A  kada su prosvetiteljske ideje stigle i do slovenskog juga nije 
bilo nikakve dvoumice kako ce se celi pokret nazvati jer su te reči već 
postojale, počev od 9. veka, u staroslovenskom, odnosno, počev od 
12. veka u starosrpskom i u ostalim slovenskim jezicima. Videli smo 
isto tako, da se u starosrpskom sekularizovano značenje javlja već vrlo 
rano, tj. u 13. veku za razliku od zapadne Evrope gde takav razvoj za- 
pažamo od 17. veka.

Tako smo, prateći jedan značajan najpre teološki a potom kul- 
turno-istorijski i filosofski termin, utvrdili da njegovo poreklo leži naj­
pre u helenističko-misterijskoj i hrišćansko-mističnoj sferi i da je iz 
grckog prešao u latinski s jedne i u slovenske jezike s druge strane. Iz 
latinskog pak prešao je u nemački i u ostale germanske jezike, na primer
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u engleskom enlighten „prosvetiti, poučiti“, enlightement ,,prosveći- 
vanje, pouka, prosvećenost“, dok su ga romanski jezici zadržali u 
latinskom obliku. Valja primetiti da su i neindoevropski evropski knji- 
ževni jezici, na primer finski i mađarski, primili cvu leksiku sa područja 
kulture u najširem smislu reči putem prevedenica i semantičkih pozaj- 
mljenica iz indoevropskih jezika.

Kada bi postanak ovog evropskog kulturno-istorijskog termina 
bio usamljen slučaj, onda bi on predstavljao samo jedan, doduše 
veoma značajan, kuriozitet. Međutim, takvih termina i ostalih izraza 
iz kulturne sfere i sfere izražajnih moći jezika ima veoma mnogo, take 
da smo, prateći i istražujući ove izraze u jednoj većoj raspravi, iz koje 
je ovo saopštenje tek jedan mali deo, pokazali da se jedinstvenost i 
zajedništvo evropske kulturne leksike svodi, velikim delom, na grčke 
arhetipe. Istraživanja ovakve vrste pokazuju, istovremeno, koliko je 
aktualna nasa terna Antiquitas ac tempora nostra.

Beograd. Ljiljana Crepajac.

Z U S A M M E N F A S S U N G

Ljiljana Crepajac: D IE  BEDEUTUNG D ER GRIECHISCHEN LEHNBEDEU­
TU N G E N  FÜ R  D IE  B ILD U N G  DES EUROPÄISCHEN 

KULTURW ORTSCHATZES

Der Gegenstand dieser Mitteilung sind parzielle Ergebnisse einer umfangrei­
chen Untersuchung der griechischen Lehnbildungen und Lehnbedeutungen im La­
teinischen, im Slavischen und mittels des Lateinischen, im Deutschen,

Hier werden die Begriffsbezeichnungen φω τίζω , φωτισμός, φωτιστής, 
φωστήρ in ihrer historischen und semantischen Entwicklung verfolgt und ihre Lehn 
Bedeutungen auf der einen Seite im Lateinischen (illuminare, illuminatio u.a.), auf der 
anderen Seite im Slavischen (aksl. prosvëstati, prosvëtiti —  auch altserb., prosvës- 
tenie, prosvëtitelb —  auch altserb. und altserb. prosvëta) von einem Beleg zum an­
deren untersucht.

Weiter werden die lateinischen Lehnbedeutungen im Deutschen ( înliuhten, 
înliuhtunge, durchliuhten, erleuchten, Erleuchtung, aufgeklärt, Aufklärung) erörtert.


