
ДИЈАЛЕКТОТ HA ХОМЕРОВИТЕ АХАЈЦИ 
И НЕГОВИТЕ ИЗВОРИ

До средината на минатиот (XIX-иот) век ретко кој и помис- 
лувал дека во Хомеровиот јазик може да ce наоѓаат остатоци од 
дијалектот на старите Ахајци. Дури по објавувањето на аркад- 
ските и кипарските натписи започнаа филолозите и лингвистите 
да ги забележуваат првите сличности во Хомеровиот речник со 
зборови и изрази од аркадските и кипарските натписи1. А. Фик 
беше меѓу првите издавачи на Хомеровите песни што цитирал 
една низа хомерски зборови што ce употребувале во кипарскиот 
дијалект, како што ce αίσα, άνωγον, άρουρα, αύτάρ, Εάναξ, Εά- 
νασσα, ίδέ, ίατήρ, πτόλις и др.2

До средината на напшот век Хомер беше најстариот извор за 
дијалектот на ахајските Грци. Еден дел од јазичниот материјал, 
главно зборови и кратки изрази, можеше да ce најде и кај подоц- 
непшите граматичари и глосографи, a најдрагоцени од сите беа 
глосите (кипарски, аркадски и др.) во речнвкот на Хесихија3.

По депшфрирањето на мшсенското шгсмо, тнр. „линеарно 
Беѕс? т.е. од педесетите години на нашиот век, започнува вистинското 
откривање на јазикот на старите Хомерови одн. пред-Хомерови 
ΆχαιΕοί. Тоа веќе не ce само одделни зборови и изрази, ами цели 
текстови, вистина ретко подолш од една реченица; но, материја- 
лот е навистина непроценлив, зашто е автентичен и зашто потек- 
нува од времето пред дорската инвазија, т.е. од самите Ахајци, 
од микенската епоха. Пред нас е сега не само речник, ами и гра-

1 Th. Bergk во Index scholarum Haiensis за 1860/61. година; Moritz Schmidt, 
Die Inschrift von Idalion und das kyprische Syllabar, Jena 1874; Collitz (—Bechtel, 
Sammlung der griechischen Dialekt—Inschriften, Göttingen 1884; W. Deecke-J. 
Siegismund, Die wichtigsten kyprischen Inschriften, bo G. Curtius, Studien zur griech. 
und latein. Grammatik, VII, стр. 219—264.

2 A. Fick, Die homerische Odyssee in der ursprünglichen Sprachform wieder­
hergestellt, Göttingen 1883, стр. 324 in. Вамо треба да ce додадат η партикулите 
κε(ν) и νυ.

3 Μ. Leumann, Homerische Wörter, Basel 1950, стр. 263 ин., 297, 325 кн. 
cf. С. J. Ruijgh, Vélément achéen dans la langue épique, Assen MCMLVII, 
стр. 149 инн.
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матичка структура на нивниот дијалект — фонетска, морфолошка 
и, донекаде, синтактичка4.

При cè што несовршеното гатсмо, каков што е микенскиот 
силабар „Бе“, не ги бележи сите гласови елементи на еден збор 
или форма, сепак јазичкиот материјал од овие натписи (на 
глинени плочки и вази), со помошта на Хомера, Хесихија и други 
грчки поети и писатели од подоцна, како и од аркадо-кипарските 
натписи, ни станува толку јасен што речиси сите непрецизности, 
што произлегуваат од несовршеното писмо може лесно да ce сов- 
ладаат и разберат.

Јазичните особености на ахајскиот дијалект од микенската 
епоха и сличностите со Хомеровиот јазик и со аркадо-кипарскиот 
ce такви што укажуваат на заедничко потекло. Во јазикот на Хо- 
мера ce кријат полно ахајски елементи наследени од микенската 
епоха, a аркадо-кипарскиот дијалект е „законит наследник“ на 
ахајскиот од микенската епоха. Разгледувањето јазичните особе- 
ности на микенскиот (фонетски, морфолопгки, лексички) и споре- 
дувањето со соодветниот материјал од Хомеровиот јазик и од 
аркадо-кипарскиот дијалект, одн. со одделни глоси од Хесихија 
и други глосографи и полихистори, најарно го илустрираат тоа*

јИмето на Ахајците, коешто ce спомнува во Хомеровата 
Илијада и Одисеја во формнте Άχαύ'άς (-ά8ες? 2 +  5 пати), Άχαι- 
ϊκός (6 +  1), 5Αχαιίς (8 +  6 пати) и ’Αχαιός (преку 67 пати 
без малу во сите песни на Илијадата и Одисејата; не е спомнато 
само во VI-та и VII-та песна на Одисејата), било живо на о. Кипар 
кај што е забележена формата ’Αχαιών ακτή „крајбрежје на Ахај- 
ците‘с (кај Страбона XIV 682) и глосата ’Αχαιομάντεις „пророци 
одн. врачи) на Ахајците“ кај Хесихија5. Освен тоа ахајското име 
останало и на Пелопонес, во северо-западната област на полуос- 
тровот Ахаја (Άχαιία), употребувано до ден денешен во политич- 
ката одн. географско-административната терминологија на со- 
времена Грција.

Пред да преминеме на самиот материјал треба, сепак, да 
напоменеме дека фонетиката на хомерските песни, и пред cè вока- 
лизмот, претрпеле големкг промени поради ,, прилагодувањето“ 
што го вршеле, свесно или несвесно, ајолските и, особено, јонските 
аеди и рапсоди6. Од друга страна, ахајскиот и ајолскиот вокали- 
зам биле мопше блиски.

ПрилаГодувањето на Хомеровиот текст не ни оставило ре- 
чиси ни еден пример за преминот од краткото о во у, како кај άπύ 
од άπό, фонетска црта инаку заедничка на ахајскиот и ајолскиот

4 Резултатите беа објавени во студијата М. Ventris & Ј. Chadwick, 
Evidence for Greek Dialect in the Mycenaean Archives bo Journal o f Hellenic 
Studies, Vol. LXXIII, стр.. 84—105.

5 Cf. C. J. Ruijgh, O.C., стр. 12.
6 Paul Mazon, Introduction à ΓIliade, Paris „Les Belles Lettres“, 1959, стр. 

89 иш.
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днјалект7 8. Рефлексот ор или ро за вокалното р  запазен е само во 
два-три примери, од кои βροτός (од *mrtôs) со своите изведенки 
άμβροτος и αμβροσία станале достојание на заедничкиот грчки 
јазик благодарејќи, можеби, најмногу на Хомеровиот авторитет 
одн. на распространетоста на неговите песни. Хомеровата аорисна 
форма ημβροτον (јонско-атичката ήμαρτον од άμαρτάνω всушност е 
ајолска; ахајската или, поарно, микенската форма, што би тре- 
бало да гласи *a-mo-to (=*άμορτον ojx^amrtori) или *a-mo-ro-to 
(=  *άμροτον од *amrtomf, до денес не е откриена во микенскиве 
натписи.

Кога зборуваме за консонантизмот, треба да кажеме дека 
особен интерес привлекуваат групата на лабиовеларите, асибила- 
цијата на денталите t и th пред / и ј ,  како и палатализацијата на 
веларите и лабиовеларите. Третирањето на лабновеларите во 
хомерските песни е исто онакво, какво што ни е познато од ајол- 
скиот, јонско-атичкиот и дорскиот дијалект. Нема кај Хомера ни 
еден лабиовелар што не бил претворен во неговиот сооДветен ла- 
бијал одн. дентал. Прилтодувањешо ги елиминирало и тука овие 
типични ахајски црти од мшсенската епоха. Како што ни е познато, 
само ахајскиот дијалект од микенската епоха ja запазил доста 
добро групата на лабиовеларите во специјалната серија силабо- 
грами qa, qe, qi9 qo (одн. kwa, kwe, kwî, kwo) co тројна вредност на 
секој одделен знак9 10; во линеарниот силабар ,,БЕ“ нема посебензнак 
*qu одн. *qwu, бвдејки многу рано (уште во предмикенската епоха?) 
лабиовеларот qu (=  qw) пред вокалот и бил упростен преку ди- 
симилација во велар к (така што слогот kwu во силабарот ce бе- 
лежел со силабограмот *81 — ки)1{*. Од истите соображенија ли- 
неарното писмо ,,БЕ“ не знае ни за силабограми *ji нвг *wu, зашто 
и тие слогови мошне рано биле упростени во / одн. и11. Поради 
слична причина не би требало да ce очекува ни специјален силабо- 
грам за бележење на палаталниот слог *kji9 зашто силабограмот 
*67 =  кг можел сосема добро да послужи за таа цел.

Што ce однесува пак до старите палатали, одн. палатализи- 
рани велари и лабиовелари од индоевропскиот или прагрчкиот, 
треба да ce подвлече дека биле изедначени со секундарните пала- 
тали, настанати во микенскиот од контактот на еден велар или

7 Paul Wathelet, Les traits éoliens dans la langue de l'épopée grecque, Roma, 
Ediziioni dell’ Ateneo, 1970, стр. 165—169.

8 P. Wathelet, o.c., 169.
0 Ha пример co силабограмот qa одн. kwa ce бележеле слоговите kwa, 

gwa и khwa, co силабограмот qe — kwe слоговите kwe, g we и khwe итн.
10 M. D. Petrusevski, Révision de la translittération des syllabogrammes 

*17 {za\ *20 (zo\ *74 (ze) et *79 (zul). bo COLLOQUIUM MYCENAEUM, 
Actes du Sixième Colloque International sur les textes Mycéniens et Egéens tenu à 
Chaumont sur Neuchâtel du 7 au 13 Septembre 1975, Université de Neuchâtel 
1979, стр. 264—265.

11 B. ibid.
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лабиовелар со палаталниот глас -ј (т.е. пред слоговите -ja . -je, -jo) 
одн. пред вокалот -i или -е, како што би можело да ce види од 
овие неколку характеристични примери:

1) za-we-te (=  kja-we-te), посведочено во Кнос и Пил, =  
(ајолски и дорски) (σ)σα[7ε]τες5 јонски σήτες, атички (τ)τητες ?3го- 
динава“12;

2) ai-za (=  ai-kja, одн. aïyjoc) од αίγ(ε)ια „козја (кожа)“13;
3) ka-za (=  ка-кја, одн. хосХхјос) од χαλκ(ε)ια3 покрај ka-ki-jo 

и ка-ке-ја „бронзан, -а, -о, -и“ итн14.
4) su-za (=  ѕи-кја), посведочено во Кнос и Пил, од συκ(ε)ια 

„смоква (стебло)“15;
5) i-za-(a-to-mo) =  i-kja-, веројатно од *ikwia- „кола (вле- 

чена од коњи)“ (спор. го терминот e-kwe-a-o a-to-mo од Кнос и 
e-kwe-o a-to-mo од Пил, како и зборот i-kwi-ja „кола (влечена 
од коњи)“16 17 18 19;

6) zo-wa (=kjo-wa), засведочено во Кнос, спор. Σόη име 
на една менада (,,Незадржлива“) и Хесих. глоса σωή * έξορμή, од 
*кјеи-1*кјои-1*кји- Ј5тера, фрла (со силина); јури4417;

7) e-pi-zo-ta (e-pi-kjo-ta), =  έπίσσωτρα ..обрач“ од истата ин- 
доевр. основа како и претходниот (спор. сскр. cyutà и cyavate)18;

8) ka-zo-e (ка-кјо-е), засведочено еднаш во Пил, јонскоатич- 
ки κακίονες, κακίους„ компаратив од κακός Ј5лош; слаб4419;

12 Идентификацијата е од Л. Р. Палмер во BICS (=  Bulletin of the 
Institute of Classical Studies of the University of London) 7 (I960), 60.

13 Формата ai-za =  ai-kja e еден hapax од Пил Ub 1318, 7, објавена и 
правилно идентифицирана кај Mabel Lang, The Palace o f Nestor Excavationsof 
1957, Part II, bo American Journal of Archaeology 62,1958, стр. 191.

14 Формата ka-za (=  ka-kja) e еден hapax од Кнос Ѕр 4452 (в. Documents2 
553, s.v.; спор. Anna Morpurgo, Mycenaeae Graecitatis Lexicon, Roma 1963, 
стр. 136. s.v..

15 Формата su-za (=  ѕи-кја) е документирана три пати во Кнос (F 841, 5; 
Gv. 862, 1; 864, 2) и еднаш во Пил (Er 880, 6). Ce однесува на стеблото (од смок- 
ва) a не на плодот (на συκέαι, a не на σύκα!).

10 Од содржината на целиот натпис ΡΥ Fn 50 би: можело да ce закључи 
дека во хапаксот i-za-a-to-mo-i ce работи за ознака на занимање, можеби на 
„колари“ или нивни ,,помошници“. Идентификацијата i-za — i-kwi-ja предло- 
жена е од П. Mühlestein уште во 1955 во Museum Helveticum од 1955. година 
стр. 126 инн.

17 В. ja мојата белешка „Zo-wa, e-pi-zo-tä“ во Жива антика XVIII (1968), 
стр. 128.

18 В. ibid (спор. Documents2, стр. 456 и 544, s.v.).
19 Пилската форма ka-zo-e (=  ка-кјо-е) во Va 1323 е ном. на дуалот и 

ce однесува на две оски (а-ко-ѕо-пе =  άξονες), означени како „полопш“ т.е. 
а,послаби4\  И оваа идентификација ja има предложено швајцарскиот микено- 
лог Н. Mühlestein во статијата Einige mykenische Wörter во Museum Helve­
ticum 15, 1958, Спор. ги хомерските άσσον (<*àyxjov). βράσσων (<*βρά%- 
jcov), έλάσσων (<*èXàxjcov), ήσσων (< * ^ ω ν ) , θάσσων (<*0ocxjcov), μάσσων 
(<*μά^ων), πάσσων ( < :iίπάχjωv) Јасно е дека микенските форми со запа- 
зен палатал кј ц khj ce постари од хомерските со штензивен сибилаѕт.
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9) me-zo-(-e)(=  те-кјо-е), засведочено во Кнос и Пил, || 
megjo(s)-es, јонско-ат. μέζονες, μέζους; спор me-kjo-ha, засведочено 
во Пил и еднаш во Кнос20;

10) ze-i-ja-{ka-ra-na) =  kje-i-ja-, спор. ja варијантата ke-i-ja- 
ka-ra-na, што го означува секако истиот микротопоним од Пил21;

11) a-ze-ti-ri-ja (=  a-kje-ti-ri-ja), засведочено во Кнос; спор· 
ja варијантата a-ke-ti-ri-ja, засведочена во Кнос и Пил; ce работи, 
многу веројатно, за истото женско занимање22;

Палатализацијата на денталите t и th бо микенскиот грчки 
сосем е поинаква, т.е. слична како во хомерскиот и јонско-атич- 
киот одн. во аркадо-кипарскиот дијалект. Тука ce работи за аси- 
билација: комбинацијата беззвучен или аспириран дентал (t или 
th) +  палаталгн еокал или консонант (/ шш ј)  дава секигаш σ (σ) 
— има само неколку примери кај Хомер, како и во микенскиот 
грчки, кај коишто не била извршена асибилацијата23, одн. кај што 
останале τ и Θ пред ι неизменети.

Асибилацијата е поправо еден вид палатализација; меѓу- 
тоа, треба да ce потцрта дека во микенскиот, одн. во линеарното 
писмо „БЕ“ никогаш не е изедначена палатализацијата на ден- 
талите τ и Θ со палатализацијата на звучниот дентал б, на велари- 
те и лабиовеларите н на почетното интензивео ј: првата дава се- 
когаш σ, a втората постојано ce бележи со силабограмите од се- 
ријата za, ze, zo5 оди. кја, кје, кјо, или со ке, Id2-. — Интересно е 
дека еден од основателите на ,?палаталнатасс теорија за микен- 
скиот грчкиг Л. Р. Палмер (прв беше, сепак, барем временски, ав- 
стрискиот филолог В. Мерлинген), можеби по еднаигра на слз^ајот 
најмногу придонел за комплицирањето на проблемов и за кон- 
фузмјата, со своето инсистирање на идентифшсацијата на мшсен- 
ската форма wa-na-so-i (од Пил) како датив на дуалот од f άνα­
σσα (=  wanassoiin ,,на двете кралици“)25· Идентификацијава беше

20 B. Ј.-Р. Olivier — L. Godart — С. Seydel — С. Sourvinou, Index géné­
raux du linéaire B, Roma, Edizioni delP Ateneo, 1973, стр. 124 (s. vv. me-zo, me-zo[ 
me-zo-a, me-zo-e).

21 Мислењето дека о5ете форми {ke-i-je-ka-ra-na во PY Νη 228, 3 и 
ze-i-ja-ka-ra-na во Xa 70) претставуваат еден ист топоним го изразил прв 
W. Merlingen во Bemerkungen zur Sprache von Linear B. Wien 1954, приватно 
умножено стр. 15.

22 Покрај спомнатите форми документирани ce уште и овие: a-ke-ti-ri- 
-ja-i (датив.плур. во PY Fn 187; Un 219; MY Fo 101; Oe 119), a-ke-ti-ra2 — 
a-ke-ti-rja (PY Aa 815; Ab 564; 1099, TH Of 30), a-ke-ti-ra2-o =  a-ke-ti-rja-o^ (ген. 
плур во PY Ad 290, 666 Ce работи веројатно за женското занимање άκέστρια 
(идентификацијата άσκήτρια е помалу веројатна).

23 P. Wathelei, о.с., стр. 96—110.
24 В. го мојот реферат на V-иот мшсенолошки колоквиум во Саламанка 

(март—април 1970) „ Wa-na-so-i et le problème de la palatalisation en grec mycé­
nien“, стр. 136—137.

25 B. JL P. Палмер во MLS (=  Minutes of the Linear B Seminar of the 
London University Institute of Classical Studies) од 7.XI.1956.
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усвоена од страна на Џ. Чадвик и П. Шантрен (како што ce mrmpa 
и во неговиот етимолошки речник на грчкиот јазик)26, па и од други 
микенолози благодарејќи најмногу на авторитетот од Палмер, 
Чадвик и Шантрен.

Меѓутоа, истиов Палмер го идентифицирал мик. za-we-te 
( =  kjawetes =  (σ)σάτες, σητες, τητες) „годинава“ („годинавашен“) 
и не можел да ja усвои идентификацијата на формата ра- 
ѕа-го =  πάσσαλος „клин“ пред cè поради фонетски причини27. 
Е. Риш тукуречи доказал дека микенската форма wa-na-so-i, како 
и други форми на -o-i и a-i, не би можела да биде ништо друго 
освен локатив одн. датив на плуралот28. Јас, од друга страна, по- 
казав, пред повеќе од 7 години, дека спомнатата форма можела 
да претставува еден датнв-локатив плурал од една ахајска изве- 
денка warnasoi или warnasa од една основа *warn- јагне; ов- 
ца“ со предгрчкиот суфикс -аѕо од типот на Κρίασος, "Ιππασος 
итн. Јас успеав да најдам барем три потврдвг за една ваква грчка 
изведенка (Άρνασδ од еден грчки натпис од атинската акропола 
од V-OT век пред н.е. и две доцнепши форми Arnasi и Arnazi од 
два медалјона од времето на римското царство, што ce наоѓаат 
под претставата на богот Аполон29. — Обидите на К. Вунд- 
зам30 и на други31 *, во формата wa-na-so-i да видат изведенка од 
Γάναξ, т.е. една супстантивирана придавка *wa-na-sa =  FavâxTo- 
pa „царски дворец“, га срекаваат истите фонетски и другв теш- 
котии: изведената придавка од именката Γάναξ во микенскиот 
грчки гласи wa-na-ka-te-ro (=  Γανάκτερος), а засведочена е во 
Кнос, Пил и Теба. Во најтесна врска со неа е изведенката (F)àvàx- 
τορα во класичниот вг покласичниот грчки (спор. ја хомерската 
изведенка од истата άνακτόριος во Од. о 397). Во подоцнешниот 
грчки имало и една придавка изведена со суфиксот -гоѕ од основата 
(Γ)ανακτ-: (F)άvάξιoς (спор. ја и именката άναξ ia). Aico би прет- 
поставиле една изведенка со истиот суфикс -ιος од основата 
favaκτ-5 како кај именката (F)άvaσσa (од *wanakja одн. *wa- 
пакјд), во микенскиот би имале соодветна форма *wa-na-zo-i

26 P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, s.v. αναξ 
(cTp. 846).

27 B. L. R. Palmer, Mycenaeans and Minoans.. . ,  London 1961, ctp. 150; 
Id. The Interpretation o f Mycenaean Greek Texts, Oxford 1963, стр. 249. иш.

28 E. Risch, Mykenisch seremokaraoi oder seremokaraore? so SMEA (=  Studi 
Micenei ed Egeo-Anatolici), I, 1966, стр. 57; ин.; спор. го мојот реферат „ Wa- 
na-so-i. . стр. 127.

29 В. ja мојата студија „Discussions mycénologiques“ во Жива антика XII 
1962/63, стр. 293—312; спор. f3 Wa-na-so-i. . . “ I.c.

30 „Die politische und sociale Struktur in der mykenischen Residenzen nacn 
den Linear B Texten“, Wien 1968, стр. 28 инн. и 47; спор. „ Wa-na-so-i. . .“, 
стр. 128 ïffl.

31 Ha np: Monique Gérard-Rousseau, Les mentions religieuses dans les tab­
lettes mycéniennes, Roma, Edizioni delF Atenee, 1968, стр. 240 инн.
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( =  *wa-na-kjo-i) a не wa-na-so-i, како што ce гледа од спомнатите 
форми za-we-te9 ka-za, su-za итн. коишто ce автентични32.

Освен тоа има извесен паралелизам во мик. форми wa-na- 
-so-i и di-pi-si-jo-i во пилската серија Fr:33

1231,12 po-ti-ni-ja, di-pi-[ si]-jo-i, ke-se-ni-wi-jo. . .
1235, 1 wa]-na-so-i, wa-na-ka-te, pa-ko-[we] . . .

99 2 wa-na-so-i9 po-ti-ni-ja9 pa-ko-we. . .
Тука треба да ce приведе и формата pa-ki-ja-ni-jo-i од пилската 
плочка Fr 1216 pa-ki-ja-ni-jo-i, ра-ко. . .  (ра-ко е секако непотполна 
форма м. pa-ko-we) и да ce спореди со изразот pa-ki-ja-ni-jo-jo9 те- 
-по од PY Fr 1224: pa-ki-ja-ni-jo-jo9 те-по, po-se-da-o-ne, pa-ko-we, 
e-ti-we9 од кај што би можело да ce закључи дека имало и некаков 
празник pa-ki-ja-ni-ja, no којшто бил наречен и месецот pa-ki- 
ja-ni-jo во Пил34.

Според тоа, формите pa-ki-ja-ni-jo-i9 di-pi-si-jo-i и wa-na-so-i би 
биле дативи (-локативи) на плуралот од имиња на празници, за 
коишто било определено да ce испорача (или прими) извесно ко- 
личество (обично или мирнгзливо) масло; значи, тие изрази би 
можеле да ce преведуваат „за празникот р. (d. или и>.)“, во нашиов 
случај ,,за празникот warnasa:35“.

Празиикот warnasa36 („празник на јагнкњата“ или ,,празник 
на овчаритее‘) би му одговарал на еден празник *(F)ocpvsÎa (спор. го 
повеќедневниот празник ’Αρνηίδες ημέραν и месецот Άρνεΐος во 
Apr), каков што бил големиот празншс кај сите Дорци Καρνεΐα 
во чест на ’Απόλλων Καρνεΐος36.

Да погледаме сега некои од морфолошките црти што им ce 
заеднички на хомерскиот и на „ахајскиот“ дијалект на микенските 
Грци. — Тоа ce на прво место формите на генитивот сигулар од 
основите на -а од машкиот род и, особено, од основите на -о: -а-о 
(хом. -äo) и -о-јо (хом. -olo). Најстарите хомерски форми од овие 
генитиви гласеле на -äo и -olo; јонските адаптации, вршени речиси 
секогаш metri causa, гласат на -εο и -оо (или -ου). Микенските 
форми гласат секогаш исто: -а-о (бележење заедничко одн. исто 
за ген. синг. и плур.) и -о-јо37.

Што ce однесува до останатите падежи на сингуларот од 
спомнатите основи, не е секогаш лесно да ce разликуваат, одн. да 
ce погоди сосем прецизно, дали е една мшсенска форма на -a ho­
me натив, или акузатив, или датив (па и генитивот на една именка

82 B. „ Wa-na-so-i. . стр. 132; спор. Documents'1, стр.4 78 ин. и „Révision 
de la translittération des syllabogrammes. e стр. 263.

83 B. „ Wa-na-so-i. . стр. 13; cf. Documents2, l.c.
34 B. „ Wa-na-so-i. . 1 .  c.; спор. ja мојата белешкч во Ж. A. IX 1959,84.
35 „Wa-na-so-i.. l.c.; „Révision...“, l.c.
36 B. „Discussions mycénologiques“, стр. 305 ин. e 311 ин.
37 B. Documents, стр. 83.
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од женски род свршува на -а), или локатив или инструментал; 
тоа истото вреди и за формите на номинативот и на акузативот 
плурал. Освен тоа, не би можело да ce каже сосем сигурно, дали 
микенската форма на ном. плур. завршувала на -äs (како што 
таа веројатно гласела во праиндоевропскиот) или на -ai (како во 
класичниот грчки). Тоа што е речено за α-основите вреди и за оние 
на -о, со искључок на ген. синг. којшто секогаш гласи на -о-јо : 
номинативот, акузативот дативот, локативот и инструменталот 
на сингуларот (вокативот не е нигде документиран во микенските 
текстови!), како и номинативот, акузативот, генитивот и инстру- 
менталот на плуралот завршуваат секогаш на -о. Ни тука не може 
да ce утврди, дали формата на ном. плур. ja имала старата индоевр. 
наставка -(<?)*? или подоцнешната грчка -(o)z38. — Основите на -а, 
освен тоа, нмаат одделна форма на инстр. плур., којашто завр- 
шува на -а-рг (кај што -pi =  -φι е инаку познатата наставка од хо- 
мерските песни)39.

Покрај тоа, кај α-основите има една микенска форма на -а-г> 
на којашто кај основите на -о и одговара формата на -о-г, тоа ce 
форми на локативот одн. дативот плурал, што им одговараат иа 
формите на -si кај консонантште и вокалните основи на -i и на -и. 
Според тоа, во плуралот секогаш убаво ce разликува формата на 
инструменталот од локативот одн. дативот. Формата на инстр. 
плур. на -pi одн. на -о кај о-основите, освен својата првобитна функ- 
цвгја на ииструментал ja има и функцијата на аблатав: тоа ce со- 
гледува особено јасно кај тоДонимите (функцијата на инструметнтал 
кај нив би била неразбирлива)40 —- Што ce однесува до хомерскиот 
одн. до епскиот јазик, треба да ce каже дека формите на -φι и тука 
Кмаат покрај инструменталната и една аблативска функција; тоа 
вреди барем за плуралната форма ναΰφι, којашто е употребена 
8 пати кај Хомера (од коишто 5 пати со предлогот παρά, еднаш со 
από и двапати со глаголи), и с и т е  8 п а т и  во  ф у н к ц и ј а  
на  а б л а т и в .  Тоа е според мене еден остаток од ахајскиот одн. 
од микенскиот грчки во Хомеровиот јазик41.

Хомерските форми на -oclœl и -ησ̂  од ß-основите, како и оние 
на -olœl од основите на -о, всушност ce преправени според соод- 
ветните дативи одн. локативи на плуралот од консонантните ос- 
нови, бидејќи ахајските форми во хтикенските текстови секогаш 
биле фонетсЈш, т.е. со изгубено интервокално ,,sei (одн. со неговиот 
премин во аспиратот којшто во линеарното ,,БЕίβ доста често 
ce бележи само пред вокалот a, со посебен силабограм *25 — а2 — 
=  ha)42.

38 В. на пр. Е. Vilborg, A Tentative Grammar o f Mycenaean Greek, Göte­
borg I960, стр. 56.

39 B. Documents, 83.
40 B. П. Xp. Илиевски, Аблашивот, инструмепталот и локативот во 

најстарите Грчки текстови, Скопје 1961 (passim), a особено стр. 73.
41 В. ja мојата статија „Неколико речи о Хомеровим άπαξ λεγόμενα“ во 

Ж. A. XVII, 1967, стр. 97 ин.
42 В. Documents2, 388.
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Сосем прецизното разликување (во употребата) на формите 
-vi, ОД една страна, и на -si од друга, кај консонантните основи, 
како и на оние на -a-pi и -a-i кај л-оснозите, одн. на -ο Ή. на -o-z кај 
оосновите, зборува за иззесна , ,граматичкасс правилност на ми- 
кенскиот грчки, којшто многу д о б р о  г и  р а з л и к у в а л  
ф у н к ц и и т е  на  и н с т р у м е н т а л о т - а б л а т и в о т  о д  
д a т и в с к о-л о к а т и в с к и т е ,  при cè што формите на сингу- 
ларот од озие падежи, барзм во бзлежењето (т.е. во линеарното 
писмо ,,БЕ“), секогаш ce исти: кај α-основите завршуваат на -а, 
кај о-основвте на -о, a icaj консонантните и кај вокалните основи 
на -Z и на -и зазршузаат на -*43 44. На нетсои им ce чинело дека има 
една фзрхма од лохатив на -е-г измешана меѓу инструментали (одн. 
аблативи) на плуралот на -piu . Олие што докажувале дека микен- 
скиот грчки не го разликувал дативот (-локативот) од инструмента- 
лот(нзспомиувајќијаниеднашаблативгсската функција на послед- 
ниот!) ja исхористузале таа форма (e-re-i) како аргумент против 
оние што го докажувале спротивното (т.е. дека дативот-локативот 
секогаш ce разликува од инструменталот-алблативот) тврдејќи 
дека сите форми од сингуларот на -е како и ллуралните на -si (па и 
оние на -pi!) претставузаат инструментал оди. датив-локатив и 
дека инструменталот вз мшсенскиот грчки не ce разлЕкувал (по 
форма) од дативот одн. лохативот45 46.

Меѓутоа, јас похазав дека споменатата форма (e-re-i) на пил- 
скиот иатпис Јп 829, 19 може да ce прочита и како e-re-re(l) што 
би можело да биде и грешзса на писарат, т.е. една дитографија м. 
очекузаната правилна форма е-ге-е (иистр.-аблатив од топонимот 
*е-го =  'Έλος, којшто не е засведочен во номинативот, a којшто 
е на пилските плочки претставен и со својот етншгон е-ге-е-и =  
Έλεεύς, е-гг-г-wo и е-ге-е-we)m. Тоа, од друга страна, би бил 
втор одн. трет пример на мешање на силабограмите i и ге во текс- 
товите од Пил (првиот познат пример иа вакво мешање била 
формата se-re-mo-ka-ra-o-i м. ѕе-ге-то-ка-га-о-ге^ како што правил- 
но прочитал К. Галазоги на пилските плочки Ta 707, 2 и 714, 2; 
ова читање денес е општо усвоено47.

Тука треба да ce спомене образувањето иа компаративот во 
мшсенскиот грчхи, што ce изведува со постариот суфикс -i(j)os a 
не со -i-(j)on; основата на -ѓ(ј)оп не му е позната на михенскиот. 
Вакво изведување впрочем е доста добро познато кај Хомер 
и кај нехои класкчни грчки писатели (спор. ja веќе спомнатата

43 О. с. 85.
44 Спор. „Аблативот.. .  64; меѓутоз, в. ja мојата белешка „E-re-i ou

bien e-re-re“ во Ж A XV, 1965, стр 320-
45 Позеќе за оза прашање в. кај П Хр Илиевска, Лблативот.. .
46 Формлве ce среќазаат cavro во Пил (,,Documents“2, стр. 582, s.w.). — Ce 

работи за познатото мѕсто 'Έλος од Хомера (В 584, 594)
47 B. Documents2, 582 s.v
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мик. форма. ka-zo-e =  xaxjoéç хомерските и атичките форми 
κακίους =  κα κίονες, άρείους =  мик. a-ro2-e =  a-rjo-e, μέζους =  мик. 
me-zo-e =  me-kjo-e, πλείους =  ττλείονες итн.)48.

Што ce однесува до глаголските форми на -τοι и -ντοι (м. 
-ται и -νται), позиати од аркадо-кипарскиот дијалект, одн. од нат- 
писи од Аркадија, треба тука да ce спомене шпанскиот филолог 
М. С. Pyjnépec, којшто прв ги довел во врска со соодветните ми- 
кенски форми на -το =  -τοι, -ντοι49. Од оваа ахајска особеност не 
остана во хомерските песни ниедна трага. И тука, по секоја веро- 
јатност, адаптацијата на Хомеровиот текст наполно ја избрисала 
оваа типичиа ахајска фонетско-морфолошка црта50.

Тоа што вредеше да ce каже за старите основи на компара- 
тивот на -{IjJos вреди и за оснозите на активниот партицип на пер- 
фектот на -wo(h)a, коишто биле старински основи на -wos и -иѕ (спор. 
ги микенските примери a-ra-ru-wo-h/ja, te-tu-ko-wo-(h)a, a-ra-ru-ja, 
de-di-ku-ja коишто им одговараат на хом. άρηρώς, άραρυΐα, τετευ- 
χώς, м. τετυχώς, како што требало да гласи оваа форма и 
како што. можеби, и гласел првобитниот Хомеров текст пред да 
ce изврши адаптацијата хај јонските аеди и рапсоди51.

He смееме да ги заборавиме глаголските форми од историс- 
ките времиња во индккативот, како што тоа го прават повеќето 
микенолози. Тука мислам пред cè на силабичкиот аугмент, зашто 
би било Н2воз1угожно во микенските текстови да ce разликува тем- 
поралниот аугмент од неаугментираната основа52. Характерис- 
тична црта на Хомеровата лоезија, одн. на епскиот јазик, како што 
е мошне добро и од сехогаш позиато, е многу честото отсуство 
на (силабичкиот) аугмент. Оваа особеност на епскиот јазик ce ја- 
вува, исто така, и во микенските текстови од Кнос, Пил, Микена 
и Теба. Отсуството на аугментот во микенските форми do-ke, а-ри- 
doke, te-ke, (=  θηκε), wi-de, pe-re ( =  φέρε), ra-ke ( — λάχε) su-ra-se 
(=  σύλσ.σε), da-sa-ίο (=  δάσσα[ν]το), de-ka-sa-to ( =  δέξα[ν]το), pa-ro- 
ke-ηβ-ΐο (=  παρο/αγένετο) итн. е сосема очигледно. Само една 
форма е позната, како што мислат повеќето микенолози, со 
силабички аугмент — a-pe-do-ke од пилската плочка Fr 1184, 1; 
кај другата — а-ре-е-ке — не е сосем јасно дали ce работи за 
аорист или перфект. Јас ce обидов да докажам дека и a-pe-do-ke 
би можело, исто така, да биде една форма без аугмент, т.е. една 
варијанта на ахајската форма a-pu-do-ke со премин на кратхото и 
во кратко е, типичен за еден говор којшто ги познавал таквите

48 Cf. Documents2 86, 402.
49 М. S. Ruipérez, Desinendas medias primarias indo-europeas, Emerita, 

XX, 1952, —8—131; s op. Documents, 87—89.
50 Интересна e озде мик. форма e-u-ke-to (во PF Eb 297 и Ep 704) =  ευχε- 

τοι „изјавува“, Kaico и хом. форма εύχεται (во О 377), од каде што може да ce 
закључи дека и озој израз е тиггичен ахајски; ставот на Рејч (С.Ј. Ruijgh, V élé­
ment achéen.. . ,  сгр. 14) не e са vio колзблив, амл и нејасеа и конфузен.

51 Спор. Documents2, стр. 585, s.v. te-tu-ko-wo-a.
53 О. с.3 стр. 88.
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замени, како што покажуваат и некои другп примерп од Шл: 
a-pe-te-me-ne м. *a-pu-te-me-ne =  άπύθμενε, ko-te-ri-ja м. *ko-tu-ri-ja =  
κοτύλια, po-ro-e-ke-te-ri-ja м. *po-ro-e-ku-te-ri-ja =  προεκχυτήρια, pa- 
ra-ke-we покрај pa-ra-ku-we =  sphraguwe и сл.53.

Меѓутоа, да претположиме за момент дека формата а-ре- 
do-ke, па ако допуштиме, и формата а-ре-е-ке, е 3. лице синг. од 
аористот, т.е. дека ce форми од историско време со силабички ауг- 
мент. Зарем не би било характеристично, и вака, да ce сретнеме со 
факултативна употреба на силабичкиот аугмент во ахајскиот дија- 
лект од микенската епоха и кај Хомер. Би требало, според тоа, добро 
да ce подвлече оваа морфолошка црта (отсуството на силабичкиот 
аугмент), заедничка за овие два архаични дијалекти грчки, при cè 
што списокот на заедничките морфолошки црти на овие дијалекти 
со ова не може да ce исцрпе.

Да кажеме два-три збора и за некои заеднички црти од об- 
ласта на синтаксата, при cè што има мошне малку синтакса во 
овие кратки, тукуречи телеграфски, соопштенија од микенските 
текстови54 55. Интересно е кога ќе ce сретнат без малу идентични фрази 
кај Хомера и во микенските натписи. Да го земеме на пр. микен- 
скиот текст од Пил (Ае 489): o-pi ta-ra-ma-ta-o kwe-to-ro-po-pi.. . .  
G-ro-me-no . . .  (т.е. οπί = )  επί Θκλαμάταο κ5ετρόποφφι (== τετράποσι) 
ορόμενος „гледајќи no добитокот (no овците, одн. no овците и ко- 
знте) од Таламата"; овој текст е од синтактична и стилистичка 
страна сличен со хомерската фраза од Одисејата (ξ 104) επί . . .  
οροντοα άνέρες έσθλοί (cf. γ 471). Треба овде секако да ce споме- 
не и к о н с т р у к ц и ј а т а  на а к у з а т и в о т  с о  и н ф и н и -  
т ив  no verba dicendi (φημί), како во ΡΥ Ер 704, 5 :... da-mo-de-mi 
pa-si ko-to-na-o ке-ке-те-па-о o-na-to е-ке-е ( =  δαμος δέ μίν φασι, или 
cpocvŒL, κτο ν̂άων χεχεμενάων δνατόν εχεέν)56. Освеи тоа, јас указав 
на можноста во овие текстови да ce сретне и к о н с т р у к ц и ј а -  
т а  на а п с о л у т н и о т  а б л а т и в  (т.е. и н с т р у м е н т а л  
во  ф у н к ц и ј а  на  а б л а т и в ) 56.

Да ja минеме сега во кратки црти творбата на зборови. Тука 
може да ce препозпаат речиси истите норми како и во класичниот 
грчки. Да приведеме неколку имиња на говеда од Кнос: po-da-ko =

63 В. ja мојата белепгса , ,Pa-ra-ku-we: pa-ra-ke-we“ во Ж. A, XV, 1965, 
202 и спор. го мојот труд Микенолоигки прилози во Год. зборник на Филоз. 
фак. кн. 16, Скопје 1964, стр. 162 инн, одн. 196

64 B. Documents, 89 ин.; спор. ja мојата статија „Големото откритие на 
М. Вентрис“, Ж. A. V, 1955, 387—401 (в. особено стр. 397)

55 В. ja мојата белешка „Најстарији грчки accusativus cum infinitivo“, 
во Ж. A. IX, 1959, 56; cnop. Documents, 90.

56 B. го мојот реферат „Допринос напшх филолога y области микеноло- 
гије“ на првиот научен собир на Сојузот на друштвата за античтси студии на 
СФРЈ во Охрлд—Би тола од 25—29 септември 1977, Ж. A. XXVIII, 1978, 69 ин 
(cnop ja и статијата „Y a-ti-il lieu pour un instrumental-ablatif absolu dans nos 
textes mycéniens“ во Ж. A. XXVII, 1977, стр. 41 ин.

5*
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πόδαργος, to-ma-ko =  Στόμοφγος, wo-no-kwo-so =  FoivoxFopaoç57. Πρ- 
вата форма е добро псзната од Хомера, втората може лесно 
да ce разбере, a кај третата елементот woinokw- беше правилно 
објаснет и дозеден во вроса со хомерскиот израз βόε (F)olvoto 
(II. N 703), само што слогот -so останузаше ноебјаснет58. Јас ус- 
пеав во целата форма да ja открлјам старата ахајска сложенка 
woinokw-orsos ,,со (одн. во) задниот дел (на телото) во бојата од 
виното“ и по тој начин дз го решам спорот помеѓу М. Дорија и С. 
Лурија59. Оваа сложенка по својата композидија беше идентична 
со хомерската форма μελάνορσος којашто В. Арзнс ja беше добро 
востанозил со мошне успешната коијектура60.

Микенската и Хзмзрозата лексика, како и архадо-кидар- 
скиот вокабулар, содржат еден доста долг список на заеднички 
стари ахајски изрази, кахо што ce wa-na-ka =  ^)άναξ, po-ti-ni-ja 
=  πότνια, wa-tu =  (Γ)ίστυ, po-io-ri(-jo) =  πτόλις, po-to-re-mci-ΐα =  
Πτολεμάτας,61 di-pa-e =  δέπαε, pe-di-ro-i =  πέδιλού (од πέδιλα), ίί- 
ri-po =  τρίπος, kwa-si-re-u =  βασιλεύς, a-(pi)-po-re-we =  άμ(φι)φορ^ε, 
æ pikwo-ro-i =  άμφιπόλοιι, po-ro-ko-wo =  προχο”ος итн. итн. Тука 
не би требало да ce пропушти ахајската, ојд  микенската форма 
po-ro-po’i =  προποΐί, позната npeicy сложенката θεπρόπος кај Хоме- 
ра62. Вамо спаѓа по секоја веројатност, и мик. o-ze-to (o-kje-to) 
од кај што може да ce види дека -kje-to =  *ke-to =  γέντο63. О.зој 
хомерски израз, познат оп 5 мзсга во Хомерозата Иллјада (Θ 43, 
N 25; 241, Σ 476 и 477), бил потврден како ахајски (уште од пора- 
но, т.е. пред дешифрирањето на линеарното писмо ,,БЕа) со 
кипарските глоси (кај Хесихија) 1. άπόγεμε’ άφελκε. Κύπριοι. 
2. γέμοις νυ · λαβέ. . . Κύπριοι и 3. υγγεμος· συλλαβή. Σαλαμίνιοι. Σ. 
секако ce одиесува на кипарсхата Саламина, a συλλαβή овде е 
σύλληψις =  εγκυμοσύνη (of. Heѕ. γεμειν · κύειν и Мзнандр. 1085 — 939: 
συλλαβή τέκνου)64 65; и хомерскиот израз ύπόδρα ίδών ce потврдува 
како ахајски не само со глаголската осноза *derk-/dork-/drk-Q59 
ами и со фонетската особеност на упростузањето на сложениот 
консонант пред дигамата, познато од кипарскиот дијалект (т. е. 
од ахајски терзн)66, како што похазаз во хмојот прилог „Horn.

57 В. го мојот прилог „ Wo-no-qo-so“ во Ж. A. XI, 1962, стр. 250; cf. 
Documents2, 292, s.v.

58 Ibid.
59 B. „ Wo-no-qo-so“, l.c.
60 Η. Ahrens, Beiträge zur griech. und lat. Etymologie, I, 123; cnop. ja mo- 

јата статија. ,,Неколико ре-ш о Xoîvi. ά. λ.“ во >Κ. A. XVII, 1967, 98 ин.
61 Овле може да ce додаде и личното име е-и-ги-ро-to-гг-то-{~јо) =  Εύρυ- 

πτόλεμος (во РУ Fn 324).
62 В. ja мојгта белешха ,,Po-ro-po-i“ во Ж. XVI, 1955, стр. 294.
63 В. го fviojoT прилог „(o-)ze-to =  (o-)kje-to =  (ώς) γέντο“ во Ж.А. XXIX, 

1979, 21—24.
84 В. го гндзнието Hi Хесахаја од K. Latte, s.vv.
65 Cnop. С. J. Ruijgh, o.c., 163.
66 B. Thumb-Scherer, Handbuch d. griech. Dialekte2, Il 162, ин. и cnop. ja 

статдјата на М. Majnaric, Edalijska ploca, во Ж. A. Xi, 1961, 33.
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ύπόδρα (ίδών)“ во љубљанското списание ,,Lmgvistica“67. И ми- 
кенскиот израз wo-ra(-e), познат од кноските плочки Ѕр 4451 и 
4452 (спор. ja и формата wo-ra-\ve-sa од плочката So 880), со 
идеограмата *253 што ce јавува само кај тие две плочки од сери- 
јата на колите (одн. тркалата), идентифиОДран пред една годи- 
на68 со зборот εύραί, забележен кај Полухса, стои во инднректна 
врска со хомерскиот адверб εύράξ69, со што ce потврдува неговото 
ахајско потехло. Изразот спаѓа во областа на техничките терми- 
ни од коларството, како и порано идентифицираните микенски 
зборози zo-wa и e-pi-zo-ta од кноските плочки (з. напред, стр. 60).

Да го споменеме уште и хомерскиот глагол αϊνυμαι со 
изведенките άπ(ο)-αίνυμαι, έξ-αίνυμαι, συν-αίνυμαι, којшто ce ја- 
вува само во презентската основа, во презентот и имперфектот 
(последниов секогаш во неаугментирана форма) и во основата 
на глаг. придавка αί-το- (одн. во изведенките αϊτέω и αίτιος; cf. 
εξαιτος, αΐσα, итн. и надвор од Хомера во δίαιτα, επαίτης, 
cf. Хесих. αΐτης* πτωχός)70. Глаголоз нехогаш ce употребувал и 
во перф. основа, со едно специјално техничко значење, како што е 
техниката на обложување со слонова коска, добро позната во ми- 
кенската епоха, како што ce гледа од изразнте а-ја-те-поја, а-па- 
(i-)to/a, aî-te(-té) од Кнос и Пил71. Од основното зиачење на αίνυ- 
μαι „зема, фаќа“ до ,,обзема, опфаќа; облага“ има само еден 
чекор. Меѓутоа, чудно е што ова најпросто решение и етимоло- 
гија на микенските термини -јл-тз-по/п (=  αϊαιμένος,-α) медиопа- 
сивниот партицип на перфектот, и аПг (=  αιτήρ), плур. ai-îe-re 
(=  αίτήρες), како и a -na-{i)-to/a (=  άναιτος/α), не ги усвоил Џ. 
Чадуик ни во своето второ издание на Documents72. — Од литаото 
име ai-тнпе-по (=  Αίνυμενός), забележеко во Пмл, An 261, 2 ce 
гледа дека глаголот αϊνυμαι бил во употреба кај микенските 
Грци, по секоја веројатност со обете значења на глаг. основа αί-, 
т.е. Î) и со основното значење ,,зема, фаќа“; одн. ,,обзема, опфаќа“ 
и 2) со специјализкраното „облага, ухрасува со облагање“. Според 
мене, и во личвото име ai-nu-me-no, како и во другите мик. изве- 
денки од основата ai-, би ce криело спецчјализираното значење 
,,облага, обложуза“, како што потсазаз во мојот прилог ,9а-ја-те- 
па/о, a-na-{i)-toja, ai-te.. .“73 Како ахајски елемент може да ce 
смета и Хом. придавка γύναιος =  γυναικείος (во λ 521 со 247); спор. 
ja формата ки-па-ја од Пил (Ta 711, 3).

67 Lingvisiica XÏX in memoriam Milan Groseij oblata, Ljubljana 1979, 57—63.
68 B. го мојот прилог Wo]-ra, wo-ra-e, wo-ra-we-sa, во Ж.А. XXIX 

1979, стр. 225—226.
69 Ibid.
70 B. го мојот реферат „А-јп-те-пај-по. . во Ж.A. XXVII, 1977, 33—41.
71 Cf. ibid.
72 Стр. 528— и 537, s. vv. a-ja-me-na н a3-te (a3-ts-re).
73 B. ja rope забелешката бр. 70.
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fKora зборуваме за адаптации на текстот во Хомеровите песни, 
голема помош во нивното откривање, одн. во откривањето на ав- 
тентичниот Хомеров текст, ни укажуваат просодијата и метриката 
на Илијада и Одисејата со своите метрички неочекувани и непра- 
вилни стихови. Нека ми биде на ова место допуштено да споменам 
неколку од нив.

|На прво место треба да го споменеме метричхшто и графич- 
кото колебање во предавањето на генитивот синг. од ö-основите 
—·-olo со три метрички можности на овие два слога: 1) (—W) долг 
+краток), 2) w w  (2 кратки) и 3) w  — (краток +  долг), што дове- 
дувало и до различни бележења на завршокот -οιο, како 1) -о/о, 
2) -оо, 3) -ου и 4) -οου (првите 2 познати од порано и добро објас- 
нети кај Maillet—«Vendryes)74. — Тргнувајќи од потеклото (одн. од 
првобитниот текст), кај што завршокот -οιο бил добиен од -*оѕјо 
(преку едначење на -ѕј- во -јј< -оѕјо >*-ојјо <  -о-јо), што ce потвр- 
дува, донекаде, и со бележењето во линеарното „БЕ“ (редовно, 
т.е. без искључок како -о-јо) и со сскр. -аѕуа, може да ce разбере не- 
говата двојна метричка вредност: 1) со долг +  краток слог и 2) 
со два кратки, од кај што ce гледа дека слогот -οι- (во old) претста- 
вувал syllaba anceps; слично е со слогот υι- којшто не е секогаш 
долг, ами може да има и вредност на краток слог, како во зборот 
υιός во Од. р 212 (кај што υι вреди пј- a -os долг metri causa — пред 
Δολίοιο). Меѓутоа, во Ил. Δ 338 вок. υιέ со долго ε не може да 
ce разбере ако не ce претпостави една адаптација на поранешна 
(архаична) форма на вокативот со дифтонгот -ευ (од осн. на -и-ј-еи-, 
како во сскр. и слов. вокативина дифтонг: сскр.ршч? <  *реќеи и ст. 
слов. CTiiNOV <  *ѕппеи), т.е. како во осн. на -ευ (no пригмерот на Ζευ, 
βασιλεύ, ίερεΰ итн.) или и со кратко υι како во Н 47 или во I 489 
(cf. A 200 и 0 244). Треба секако да ce потцрта дека дифтонзите со 
јота во вториот дел доста често ce сметаат за кратки кога ce нао- 
ѓаат пред вокал, т.е. кога јотата ce изговарала како за што и пак
нп даваат безбројни примери и докази микенските текстови од 
Кнос, Пил, Микена и Теба; спор. ги тука Хомеровите стихови N 
275, кај што зборот οϊος во дифтонгот οι- бележи краток слог; 
спор. Σ 105 итн. итн.

И во предавањето на 2. л. синг. од медио-пасивните форми -εο 
нормално вреди два кратки слога, но има случаи кај што може одн. 
м о р a да ce земе како еден долг слог, како на пр. во Ω 290, кај 
што зборот ευχεο има вредност од два долги слога, одн. кај 
што слоговите -εο мора да ce прочитаат како еден долг слог 
(== -ευ). Оваа појава не треба да Hè изненади кога знаеме дека крај- 
ното кратко -о во ахајскиот (и ајолскиот) дијалект ce затвора во -υ 
(спор. ги άπύ м. άπό, γένοιτυ м. γένοιτο, έfpητάσατυ м. èfp7]Tà- 
σατο)75; спор. 147 γεγώνευν (=  έγεγώνεον) и t 240 θυρεόν кај што -εον

74 Traité de grammaire comparée des langues classiques, Paris 1927, 408; 
cf. P. Chantraine, Gramm, hom., I 166.

75 Спор. M. Majnaric, Edal. plaça, c p. 33.
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треба да ce прочита како -ευν т.е. како еден долг слог (=дифтонг 
-ευ); вака доста често треба да ce читаат и генитивите сииг. 
на -εος, особено од основите на -ο/εσ, како на пример во λ 
37 Έρέβευς (од Έρέβεος). Бамо треба да ce додаде и формата 
πλέονες од Од. р 247, којашто треба да ce прочита како πλεΰνες. 
— Ако ja усвоиме „ахајската“ теорија, тогаш и генитивите (јонски) 
на -εω 5и можеле да ce ,,вратат4С на постарата ахајска форма на 
-au (на пр. ΠηΧτράδεο од Πηλγράδαυ, Ααέατεω <  Λαέρτοω кти.; спор. 
ги кипарските форми Όνασαγόροο) од Όνασ&γόραο и сл.) под вли- 
јание на машкиот род биле образувани и формите ζ<χμίαυ, οίχίαυ 
и др.)76. — Меѓу ахајските елементи запазени кај Хомера може- 
ме да ja вброиме и првдавката χρύσειος, којашто можела да ce 
смета и како двосложна, како што ce гледа од Т 272, кај што фор- 
мата χρυσέην треба да ce прочита како χρυσήν (зашто слогот χρυ- 
е секогаш долг), што ce потврдува со микенската форма ки-ги-ѕа- 
-pi (што е еден инстр. плурал од женсхиот род на прштавката, 
употребен двапати во пилската серија Ta 707, 1 и 714, 3)77, Инте- 
ресно е деха оваа придавха и во новогрчкиот е двосложна (χρυσός, 
-ή, -ον)78, спор. Од. р 37; ввд. И τ  230 (кај што χρύσεol треба да ce 
прочита χρύσοί. одн. χρύσο]).

Изнесувајќи го овој материјал, мене ми беше уште во поче» 
тохот јасно дека тој во еден в&коз прилог не мохсе да ce исцрпе, a и 
демав намера, токмо поради тоа, да изнесам што повеќе примери, 
ами толку колку што е неопходно за илустрација на спомнатите 
сличности во јазикот на Хомера и неговите Ахајцч, a тоа ce микен- 
ските Грци и нивните наследници во Аркадаја и на Кипар пред cè. 
Од изнесениот материјал можеше да ce види денес дека изворите 
на јазикот на Хомеровите Ахајци не ce само Хомер, гласогра- 
фите со Хесихија на прво место и натписниот материјал од Арка- 
дија и Кипар, ами пред cè натписите од Кнос, Пил, Микена, Теба 
и други места, пишувани со тн. линеарно јшсмо ,,БЕ“, што денес 
ги читаме и разбираме благодарејќи на успешното дешифрирање 
на писмото што го постигна М. Вентрис во 1952./53. година79. 
Може да ce види, исто така, дека јазикот на Хомера првобитно, 
т.е. пред да ce извршат споменатите а д а п т а ц и и  (ајолска, јон- 
ска и атичка) на Хомеровиот техст на Илијадата и Одисејата, имал 
сигурно повехе сличности со михенскиот грч/си, т.е. со a х a ј с- 
к и о т дијалект од микенската епоха и со неговите легитимни на- 
следнипи, со аркадскиот и кипарскиот дијалект. — Треба, сепак, 
да ce одбележи дека има, исто така, извесни разлики што ce до-

76 О. с., стр. 31.
77 B. Documents2, 558.
78 Cf. P. Chantraine, о.с., 65. ин. — Инаку ,,злато“ во народш1от грчки 

јазик δημοτική ce вика μάλα(γ)μα a златен“ μαλαματένιος-α,ο.
79 Како било постигнато тоа, може донекаде да ce види од^популарната 

книга на John Chadwick: The Decipherment o f Linear B, Cambridge 1958, од 
којашто има и второ издание од 1967.
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јавуваат во Хомеровиот текст не само како последида на свесна 
интервенција на подоцвешните ајолски и јонски аеди и рапсоди, 
ами и со самиот факт што од крајот на микенската епоха до поја- 
вата на Хомеровите песни можеле да мзминат два до три века. 
За тоа време можеле да ce појават извесни помали или поголеми 
фонетски, морфолошки и ле&сички разлики в при самиот внатрешен 
развиток на ахајскиот дијалект (т.е. без надворешно влијание). 
Развитокот на јазикст довел до исчезнување на многу архаични 
црти на микенскиот грчтш, кахсо што е претварањето на лабиове- 
ларите во лабијали и дентали, хако и на палаталите во африкати и 
„интензивни“ сибиланти. Taxa било, по секоја веројатност, и во 
областа на речникот.

Скопје. М. Д. Петрушевски.

R É S U M É

М. D. Petrusevski: LE DIALECTE DES ACHÉENS HOMÉRIQUES ET SES
SOURCES

Jusqu’ au milieu du siècle passé on ne songeait presque pas que la langue d’ 
Homère pût contenir des résidus du dialecte des anciens Achéens. Ce fut à peine ap­
rès la publication des inscriptions arcadiennes et cypriotes que les philologues et 
linguistes commencèrent à noter dans le dictionnaire homérique les premières ressem­
blances avec des mots et des phrases apparaissant dans les inscriptions arcadiennes 
et cypriotes. Parmi les éditeurs des poèmes homériques A. Pick était le premier à 
citer une série de mots homériques employés dans le dialecte cypriote, comme 
αίσα, ανωγον, άρουρα, αύτάρ, Ράναξ, Ράνασσα, ίδέ, ίατήρ, πτόλις etc.

C’est jusqu’à la moitié de notre siècle que le texte d’Homère représentait la 
source la plus ancienne du dialecte des Grecs achéens. Une partie des matériaux, 
principalement des mots et des phrases courtes, pouvait être trouvée aussi chez les 
grammairiens et les glossographes postérieurs, dont les plus précieuses étaient les 
gloses (cypriotes, arcadiennes etc.) dans le dictionnaire d’Hésychios.

Après le déchiffrement de l’écriture mycénienne, du linéaire B, c’-à-d. à par­
tir de 1952/53, commence la vraie découverte de la langue des anciens ΆχοαΡοί ho­
mériques, resp. préhomériques.-Ce n'étaient plus des mots et termes isolés, mais de 
textes entiers, rarement plus longs, en fait, qu’une proposition; cependant, ces ma­
tériaux sont inapréciables, étant authentiques et provenant de l’époque avant „Г 
invasion dorienne“, c’-à-d. de l’époques mycénienne, des Achéens eux-mêmes. — 
Devant nos yeux se trouve maintenant non seulement le vocabulaire, mais aussi la 
structure grammaticale —phonétique, morphologique et, jusqu’à une certaine mesu­
re, syntaxique — de leur dialecte. Malgré l’imperfection de l’écriture, à savoir du 
linéaire B mycénien, qui ne note pas tous les éléments phonétiques d’un mot ou d* 
une forme, quand même les matériaux linguistiques de ces inscriptions à l’aide d’ 
Homère, d’Hésychios et des inscriptions arcado-cypriotes deviennent tant clairs 
qu’à peu près toutes les imprécisions qui en proviennent peuvent facilement être 
comprises et surmontées.

Les particularités linguistiques du dialecte mycénien et leurs ressemblances 
avec la langue homérique et le dialecte arcado-eypriote témoignent d’une origine 
commune. Dans la langue d’Homère se cache un nombre assez remarquable d ’élé­
ments hérités de l’époque mycénienne, tandis que le dialecte arcado-cypriote est 
un héritier légitime de l’achéen de l’époque mycénienne. Examinant les particulari­
tés lingustiques du grec mycénien et les comparant avec la langue homérique et le 
dialecte arcado-cypriote, resp. avec les gloses arcadiennes et cypriotes d’Hésychios, 
on obtient une image assez précise et intéressante.


