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STEGRID DULL, Die Gotterkulte Nordmakedoniens in romischer Zeit. Eine
kultische und typologische Untersuchung anhand epigraphischer, numismatischer
und archaologischer Denkmaler (Minchener Archaologische Studien, Bd. 7), Miinchen
1977, str. 452 i 80 slika.

Prvo delo opSieg karaktera posvefeno ,makedonskim* kultovima (tacnije
kultovima u Makedoniji, jer je izraz ,,makedonski“ upotrebljen u njemu u terito-
rijalnom a ne etnickom znacenju), disertacija Werner-a Baege-a ,,De Macedonum
sacris” (Halle, 1913), predstavlja u sustini zbornik literarne, epigrafske, numizmaticke
i arheoloSke gradjne o svim Vidovima verskog poStovanja — bogovi, mitski heroji,
heroizirane istorijske licnosti — posvedocenim u Makedoniji od Homera do kraja
antike. lako sveden na katalog s veoma oskudnim komentarima, ovaj se rad poka-
zao veoma korisnim, ali je, prirodno, danas u mnogome zastareo s obzirom da se
grada, zahvaljuju¢i novim arheolo$kim nalazima, mnogostruko povecala. Prihva-
tajuci se rada na kultovima u Makedoniji, Siegrid Dull je Zelela da pruzi delimi¢nu
zamenu za ovo delo. Kako je sama najavila u jednom saopstenju na Prvom simpo-
ziju ,,Anticka Makedonija“, odrzanom u Solunu 1968. godine, ona je prvobitno imala
nameru da obuhvati Celu Makedoniju, s tim da svoja istraZivanja sadrZinski ogra-
ni¢i na kultove bozanstava — ostavljajuci po strani heroje i kult vladara i istaknu-
tih li€nosti — a vremenski na rimski period. Medutim, teSkoCe na Icoje je naiSla u
grckom delu anticke Makedonije prilikom pokuSaja prikupljanja gradje, primo-
rale su je da odustane od tog plana i da svoja istrazivanja ograniCi i teritorijalno, na
jugoslovenski i bugarski deo Makedonije, gde je, kod nadleznih, naiSla na razume-
vanje i podrSku. Napomenimo odmah da je, s obzirom da je i u Jugoslaviji i u Bu-
garskoj mnogo radeno na istrazivanju i objavljivanju odgovarajuce grade, S.D.
morala da uloZi poseban napor kako bi se snaSla u literaturi na tri slovenska je-
zika, makedonski, srpskohrvatski i bugarski. Njena je knjiga jedno od retkih dela
na nemackom jeziku u naSoj Struci u kome slovenski jezici nisu ignorisani.

Nametnuto ograniCenje na teritoriju severno od jugoslovensko-grcke i bugar-
sko-gréke granice nepovoljno se odrazilo na sklop knjige. Razbijene su etniCko-
istorijske celine (savremena granica preseca teritorije Linkestide, Peonije, Amfaksi-
tide, Sintike) i stvoreni novi pojmovi ,severne“ i ,juzne“ Makedonije koji ne odgo-
varaju antickoj stvarnosti.

Mali deo antiCke Makedonije oko grada Sandanskog (ranije Sv. Vrac), koji
ulazi u sastav Bugarske, €inio je s oblas¢u izmedu Strume i Meste etni¢ku i kulturno-
istorijsku celinu koju obelezavamo imenom ,Isto€na Makedonija“. Prema torne,
razlikovanje ,,severoistocne* i ,jugoisto€ne” Makedonije je veStacko i stvara za-
bunu. Isto takve kulturnoistorijske celine Cinile su Gornja Makedonija sa Linke-
stidom, Orestidom i Elimijom, kao i Centralna ili Donja Makedonija, kolevka ma-
kedonske drzave, s gradovima Edesorn, Berojom, Pelom i Tesalonikom. Ove celi-
ne narocCito dolaze do izraza, prilikom istrazivanja kultnog Zivota jer kultovi otkri-
vaju tragove predmakedonskog substrata (Briga, Peonaca) u Donjoj Makedoniji,
dok u pomenutim gornjoimkedonskim oblastima takav substrat nije primetan.

kedonije u rimsko doba, S.D. je mogla temeljnije i iscrpnije da izvrSi svoj zadatak



310 Kritika i bibliografija

nego Sto bi to bilo moguce da je uzela da obradi ¢elu Makedoniju. Njena oblast
uostalom i nije mala, obuhvata otprilike treCinu makedonske teritorije. Osnovu nje-
nog rada Cini vrlo savesno sastavljen katalog (str. 269—420), u kome je sakupljena
sva grada o boZanstvima posvedoCenim na pomenutom prostoru: natpisi i reljefne
predstave na votivnim ili nadgrobnim spomenicima, skulpture (statue, statuete,
terakote), kao i predstave i natpisi na novcu. Katalog obuhvata 285 jedinica. O sva-
kom predmetu dati su svi nuzni podaci: detaljan opis, stilska analiza, tekst nat-
pisa (kad ga ima), izdanja, datovanje. SvedoCanstva grupisana u katalogu prema
redosledu izlaganja u prvom delu knjige: najpre grcki bogovi (olimpijski i ne-olim-
pijski), pa domaca, rimska, egipatska i istocna boZanstava, a unutar svake grupe
boZanstva su rasporedena azbu¢no po imenu. Tabelarni spisak svedoCanstava sa
osnovnim podacima koji prati katalog omogucava jasniji i lakSi uvid u stanje.
Najznacajniji saCuvani spomenici prikazani su na kraju knjige u odlicnim reproduk-
cijama (ukupno 80 slika), Sto je vazno ne samo za ikonografiju ve€ i za ocenu umet-
ni¢kih 1 stilskih kvaliteta pojedinih predstava.

Prikupljanje materijala i utvrdivanje stanja rasprostranjenosti kultova — koja
su bozanstva, gde i kako poStovana — Cini samo deo zadatka koji je S.D. sebi po-
stavila. Kako je podnaslovom knjige naznaceno, ona je svoj rad shvatila kao ,,kultno
i tipoloSko istrazivanje* epigrafskog, numizmatiCkog i arheoloskog materijala,
s krajnjim ciljem ,,da se utvrdi da li je severnomakedonski prostor ¢inio samostalno
ili od susednih oblasti zavisno kulturno podrucje* i narocito, ,.kakve su bile njegove
veze sa juznomakedonskim prostorom* (str. 15—16). Ovako postavljen zadatak
doveo je do izvesndg otstupanja i od hronoloSkih i od geografskih okvira odrede-
nih naslovom knjige. Svaki odeljak u prvom delu knjige poCinje s ,predistorijom*
kulta, tj. ide unatrag do prvih vesti o datom boZanstvu u tom kraju. Sta viSe, pred-
rimska svedocanstva ukljucena su i u katalog, pomeSano s poznijim. S druge Strane,
navedeni odeljci se redovno zavrSavaju pregledom podataka o prostiranju datog
kulta u ostaloj (,,juznoj“) Makedoniji, uz nabrajanje mesta nalaza spomenika i
upucivanje na publikacije u kojima su spomenici objavljeni. Na taj na€in je, u izve-
snoj meri, indirektno obuhvacena cela Makedonija, $to je autoru omogucilo upo-
redno istraZivanje Sireg prostora bez obaveze na iscrpnost kad je u pitanju oblast
koja izlazi iz okvira njenog uZeg interesovanja. ObavesStenost S. D. o ,juznom*
delu Makedonije je vrlo dobra pa njena knjiga i u tom pogledu moZe privremeno
da posluzi kao dopuna Begeove.

Sto se tite predrimskog, helenistickog materijala, mislim da je metodoloski
bilo pravilnije da se on potpuno izdvoji, bar u katalogu. Time bi se, izmedu osta-
log, istakla Cinjenica da sva svedoCantsva predrimske epohe poti€u od Peonaca
ili se odnose na njih: Herodotov podatak o Artemidi Basileji i Zrtvama koje joj pri-
nose peonske Zene noseci pri tom uvek klasje Zita; podatak zabeleZzen kod Maksima
Tirskog o torne da Peonci oboZavaju Sunce i predstavljaju ga u vidu malog diska
na dugoj drvenoj drsci; Hezihijev podatak da se Dionis kod Peonaca zvao Dyalos;
novci peonskih kraljeva IV— 11 veka s predstavama Apolona, Atene, Dionisa, Herakla,
Zevsa; Dropionova posveta u Delfima; pelagonski novac s pretstavom Dioskura;
novac Dobera s predstavom Zevsa. Pored ovih, u katalogu se nalaze jo$: jedan me-
daljon s predstavom Artemide iz Bucina (Alkomena, oko 300. g. pre n.e.), edikula
s Kibelom iz Marvinaca (Idomenai, IV v.) i izgubljena Demetrina statueta iz Be-
ranaca kod Bitole koja se takode datuje u IV v. Kada se ovako izdvoje helenisticki
kultovi u ,severnoj* Makedoniji i uporede s kultovima rimske, odnosno carske
epohe, od koje ih razdvaja najmanje dva veka (jer gro naSih svedoCanstava potiCe
iz 111 111 veka n.e.), onda se lakSe shvataju nekoliko znaCajnih zapaZzanja koja je
S. D. istakla u svom zakljutku: da_od mnogobrojnih kultova koji su u rimsko doba
posvedogeni u oblasti Vardara i Crne Reke, samo se kultovi Artemide i Dionisa
pojavljuju i na srednjem Strimonu, a to su upravo dva peonska kulta; da kultovi
Atene, Dioskura i Herakla koje su Peonci preuzeli od Grka, verovatno posredstvom
Makedonaca, nisu posvedoceni u isto¢noj Makedoniji, i da najzad, grékomakedon-
ska boZanstva koja se pojavljuju na spomenicima peonskih vladara predstavljaju
i u rimsko doba najrasprostranjenije kultove na nekadaSnjoj peonskoj teritoriji
koja je rano pripojena Makedoniji. NiSta bolje ne pokazuje snagu tradicije u kult-
nom domenu.
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Siegrid DUll je svome radu pristopila pretezno kao arheolog koji spomenike
proucava tipolodki, da bi utvrdila karakter boZanstva i znaCenje raznih vidova nje-
govih predstava, i stilski, da bi utvrdila njihovo mesto u kultnom i kulturnom raz-
voju. Veliko obogaCenje naSe dokumentacije o kultovima znafe oko 40 neobjav-
ljenih reljefa i statueta koje je S. D., obilaze¢i muzeje, uspela da identifikuje i pri-
kupi. Medu ovim novim spomenicima ima i veoma zanimljivih, kao Sto je, napri-
mer, poznoanti€ka bronzana statueta Herakla koji se odmara (kat. br. 121, sl. 38 ab),
ili votivna ploCa s predstavom Apolona i Artemide izmedu dve zmije, iz sela Mre-
noga kod Bitole (kat. br. 25, sl. 14, up. str. 56), ili prekrasna stela iz Demir Kapije
s pretstavom Dioskura i boginje koja nosi baklje u spuSienim rukama (kat. br. 201,
sl. 59, up. str. 113) i originalna, i tipolodki i stislki, predstava jednog Dioskura iz
okoline Prilepa (kat. br. 204A, sl. 57, up, str. 115). U analiziranju ovih predstava
i njihovom uporedivanju s materijaiom iz susednih i iz drugih krajeva grcko-rim-
skog sveta radi osvetljavanja odredenih elemenata kultova, lezi glavna vrednost
Studije S. D. Ona je taj posao uradila sa mnogo ljubavi, razumevanja i pedantnosti
pa njena knjiga predstavlja dragocen prilog poznavanju kultnog Zivota anticke Ma-
kedonije uopSte, a posebno naseg dela Makedonije.

U zakljucku S. Dull konstatuje da je njena oblast bila jako otvorena prema
juznoj Makedoniji i prema Trakiji (ovde misli prvenstveno na oblast srednje Strume)
i da su njene veze s grckim svetom bile presudne za njen kultni Zivot. Doista, njena
knjiga ¢ini o€iglednom ubedljivu prevagu grékih kultova nad svim ostalim, kako
po broju boZanstava (zastupljeni su svi olimpijski bogovi i mnogo drugih, medu
kojima i deificirane apstrakcije kao Moira, Nemesis, Tihe itd.), tako i po ucestalosti
svedoCanstava. U poglavlju posveCenom lokalnim boZanstvima, nalazimo pre svega
boZanstva koja su se asimilovala s grékim: AsdoulesjDionysos, BendislArtemis,
Apollon Eteudaniskos. Nema razloga, medutim, da se u takva bozZanstva ubroji Zeus
Hyperairetes (kat. br. 162, posveta je iz sela Debrista severno od Drenova na do-
njem Erigonu, a ne iz DebreSta kod Prilepa) i Herakles Kounagidas, (kat. br. 135,
iz Stubere, i br. 124 iz Mojna, juzno od Podmola). Naprotiv pojava ovih posveta
u oblasti stare Peonije (Pelagonije) potvrduje drevnost grékih kultova u severnom
delu Makedonije. {Zeus Hyperberetas nije posvedocen u Dionu, kako se omaskom
kaze na str. 132, uz upucivanje na nap. 17 na str. 205, gde se, medutim, navodi samo
ime meseca Hyperberetaios, prema Begeu. S pravom se smatra da je ovaj makedonski
mesec nazvan prema prazniku Hyperberetaia koji se slavio krajem godine i bio po
svoj prilici posvecen vrhovnom bogu, up. J. Kalleris, Les anciens Macedoniens, Atina,
1, 1976, str. 571 i 11, 1978, str. 273. Kaleris ne zna za posvetu iz Debrista). Isto tako,
ne bih rekla za Nimfe, bar prema predstavama koje su nam saCuvane, da su domaca
bozanstva. Njihov je kult naroCito izrazen u Stobima, Sto opet ukazuje na ranu
helenizaciju Peonije.

O kultu peonskog Heliosa S.D. nije mogla niSta da utvrdi Sto bi se odnosilo
na rimsko doba. Steta je Sto se nije viSe pozabavila raznim simbolima na nadgrobnim
plo¢ama. Mislim da bi se s kultom Sunca mogle dovesti u vezu predstave ,,koluta® i
nstrelica“ (ili ,,kopija“) koje sre€emo na nizu, obic¢no vrlo primitivnih stela u ob-
lasti Kavadaraca, Titova Velesa i Prilepa. Kolut ili disk, kako Vuli¢ naziva ovaj
»ukras®, nalazi se ponekad sam u centru zabata {Spomenik 71, br. 51, T. Velesa)
ili je okruZen s obe Strane sa dva polumeseca {ibid., br. 79 iz Martolaca; up. i Ziva
Antika 3, 1953, str. 236, sl. 6, takode iz Martolaca). Na ovim poslednjim primerima,
disk je predstavljen u vidu tri ili dva koncentricna kruga. Ponekad se od tog ko-,
luta prema donjim Vrhovima zabata Sire koncentri€ni lukovi, kao talasi {Spomenik
71, br. 448 i 496 iz Prilepa; br. 503 iz Kavadara; Spomenik 75, br. 35 iz Velesa, i
Spomenik 98, br. 366 iz Prilepa) dok na steli Spomenik 71, br. 163 (Kavadar), ,iz
kruga izlaze gore, desno i levo po jedan krak koji se zavrSava kao nekim Siljkom
od kopija“. Identi¢an simbol se pojavljuje na zabatu jedne vrlo primitivne stele
sa predstavom rudara koju je otkrio I. MikulCi¢ u TikveSu (up. GodiSen zbornik na
Fil. fak. vo Skopje, knj. 23, 1971, str. 270 i d., tab. I, sl. 2). Na drugoj steli iz Ka-
vadara (Spomenik, 98, br. 136), tri ,kopija“ su rasporedena zrakasto od koluta
prema uglovima zabata. ,Strelice” se ponekad javljaju i samostalno. Zanimljiva
su dva spomenika: na jednom {Spomenik 98, br. 133 iz Kavadara) u zabatu je pred-
stavljen krst s kracima koji se zavrSavaju u vidu Siljaka od kopija, zvezda i polu-
mesec, a u edikuli dva drveta i izmedu njih ,stub sa strelicama® koje se na vrhu
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sire zrakasto; na drugom {ibid., br. 165, kavadarski kraj) je predstavljen zasvedena
edikula, desno i levo od nje po jedno ,,koplje* i iznad njih dva polumeseca, a u edi-
kuli kolut i s obe Strane ,,nepoznat predmet u obliku lopte s drSkom*. Setimo se
podatka Maksima Tirskog o torne da su Peonci oboZavali sunce u vidu malog diska
na drugoj drsci, pa se naSa pretpostavka da opisana simbolika odraZava stara lokalna
verovanja nece uciniti tako smelom kako to moZze izgledati na prvi pogled. U sva-
kom slucaju, neophodno je da se jedno kompetentnije lice pozabavi ovom proble-
matikom na Siroj komparativnoj osnovi.

Za lokalna verovanja karakteristicni su kultovi reka — Axios i Erigbn —
i naroCito kult zmije o kome je saCuvan prilian broj zanimljivih likovnih predstava
na votivnim i nadgrobnim spomenicima, koje je S.D. svestrano proucila. Vredna
je spomena poznata posveta pretorijanskog veterana Tiberija Klaudija Rufa ,,Dra-
kontu“, isklesana na steni izmedu Trojaka i Pletvara, s predstavom zmije koja se
priblizava zdeli s jajetom (kat. br. 263). Medutim, posveta iz Sopota, severno od
T. Velesa, Jupiteru, Junoni, Drakontu, Drakeni i Aleksandru (kat. br. 176) ne spada
u Makedoniju ve¢ u Gornju Meziju. Furije Oktavijan, Ciji je rob dedikant ovog
natpisa, poznat je kao velikoposednik i sa drugih natpisa iz Mezije.

Dva natpisa su izuzetno zanimljiva sa stanoviSta odrzavanja lokalnih kultova
i obicaja. Prvi je natpis iz Podmola kod Prilepa, kat. br. 7, sl. 10, koji je objavio
Vuli¢ u Spomeniku 77, 1934, br. 6, a za njim, s malom ispravkom, R. Egger u zna-
¢ajnoj Studiji Der Grabstein von Cekancevo, Wien 1950, str. 11, od koga S.D. pre-
uzima tekst i interpretaciju. Natpis je urezan delimi¢no oko, a najvecim delom ispod
reljefa koji predstavlja — u torne se svi slazu — mladu pokojnicu Aristu, s kréagom
u jednoj ruci i zdelom ili vencem u drugoj, a pored nje stoji SiSarka kao simbol be-
smrtnosti. Prema Egerovom tumacenju natpisa, dve Afroditine ,,sluskinje* (duwai),
Analempsis i Afrodito, daruju ranije umrlim ,sluskinjama*“ (iste boginje) svoju
kCer, odn. sestru Aristu, jer je sama boginja htela da ona bude u hramu s njom
(oOvvaov €épev). Eger misli da su likovi, ,sluzkinja® postavljeni u hramu posle nji-
hove smrti, zato Sto su one deifikovane (udkapeg) i na taj nacin zasluzile da budu
s boginjom. S. Dull dodaje da su, kao pdakapeg, sluskinje stekle svojstvo koje pri-
pada samo bogovima, a to je da im se moZe prinositi posveta. Medutim, iz reCenice
avBegav...dwpov mMPOoTEPAIC 'APpPoditng €K HeEPOTWY POKAPETTIV Ava-
napxbeioav Apioctnv ne sledi da su ranije sluskinje pokojne. Re¢ pakapeaaiv
ne moze se odvojiti od dvamapyBeioav pa se prema torne odnosi samo na Aristu.
Isto tako mpotépalg se vezuje za Afroditu, i Vulic je sigurno bio u pravu kad je
ovu re¢ shvatio kao imenicu i preveo sa ,,igumanije“, obeleZzavaju€i tim imenom
svesStenice koje su upravljale hramom. Prema Vulicu, Analempsis i Afrodito posve-
Cuju ,igumanijama®“ hrama Aristu ,koja ostavlja ovaj svet i posvecuje se carstvu ne-
beskom®. Vuli¢ ¢ak pomi$lja na mogucnost da Arista nije umrla, ve€ da se re€ima
€K UEPOTIWV PaKGpeoalv avanapxbeioav izraZzava misao daje ona postala sve-
Stenica ili ropkinja koja Ce vecito ostati u Afroditinom hramu i tako neCe pripadati
ovom svetu. ,,Ona bi dakle umrla za ljude kao $to su bile za ovaj svet mrtve Vestalke*.
Drugim reCima, pred nama bi bio slucaj, ne deifikovanja pokojnice, veC posve-
Civanja mlade devojke hramu s tim da ona postane ,sluskinja“ vezana doZivotno
za hram. S.D. nije uzela u obzir Vulievu interpretaciju. Zanimljivo je, medutim,
da su i J. i L. Robert, osvrCuci se ukratko na Egerov Clanak {Buli. epigr. 1953, br.
107), rekli da druk¢ije shvataju ceo natpis i da nameravaju da o torne napiSu dru-
gom prilikom. Koliko mi je poznato, oni to dosad nisu ucinili, ali je i ova njihova
primedba bila dovoljna da skrene paznju na nesigurnost Egerova tumacenja i na
neophodnost da se celo pitanje temeljnije pretrese.

Drugi natpis na kome bih htela da se zadrZzim od interesa je za rad S.D. zbog
toga Sto se u njemu pominje prinoSenje Zrtava. To je natpis iz Alkomene (Bela
Crkva), kat. br. 156, koji nam saopStava da je neki Lucije Elije Agrestijan Titijan
(kamenorezac kako se vidi iz natpisa) poklonio svome selu (Alkomeni) svotu od
1000 denara da bi se od kamata svake godine proslavljao njegov dan (svakako ro-
dendan, 2. dan u mesecu Dionu) i to na taj nacin Sto Ce jedna fila Zrtvovati Zevsu
Agoraju i Heri na agori ovna, petla, kolaCe i orahe s medom, a ostale tri file Ce
svaka Zrtvovati istu Zrtvu (ovna, petla, kolace i orahe s medom) na Zrtveniku koji
je on sam napravio i ispisao u Alkomeni. U oba slucaja se predvida da se narod ugosti,
odnosno da se priredi daca (ko1 eb@paivwvtal €v tn dyopci, Kat ev@paven-
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oovTOIMPOGTY PBwuw). Ako se ne postupi prema njegovoj Zelji, novac treba da
pripadne naslednicima. S. D. misli da je reC o prinoSenju Zrtava na ari Zivog Co-
veka i govori o ,uzdizanju* licnosti jo$ za Zivota. Ustvari, u pitanju je akt o osni-
vanju zaduzbine testamentom. Elije Agrestijan je sebi pripremio nadgrobnu aru
i Zeli da mu za spornen okupljeni seljaci svake godine prireduju Zrtvu i dacu. Od
posebnog znacaja je $to se ovde €in Zrtvovanja obeleZzava izrazom éykaigtv (va
Mo QUAR €vkavon Ati... itd.). Na vise natpisa slinog karaktera sa teritorije kolo-
nije Filipa pojavljuje se bliski izraz mapakaictv, dmokaictv, obi¢no u vezi sa podolig
(mapakabowaiv pot podolg ili slicno), tako da se dugo vremena mislilo da mapd-
KOUO1¢ obelezava spaljivanje ruZza na grobu, sve dok P. Perdrizet nije ubedljivo poka-
zao da je re¢ 'P0doi1g prevod latinskog Rosalia (pa je treba pisati velikim slovom) i
da oznaCava praznik umrlih kada su, prema obiCaju koji su iz Italije preneli rimski
kolonisti, grobovi ki€eni ruzama. Spajanjem ovog italskog obic¢aja s domacim obi-
Cajem prinoSenja Zrtava paljenica, ove su Zrtve prinoSene na ,,dan ruza“. Medutim,
nas$ natpis pokazuje da nema razloga, kao $to se obi¢no €ini, da se mapdKavalig
shvati kao holokaust. — Ovakvom tumacenju iSla je u prilog Cinjenica da su testa-
menti iz oblasti Filipa predvidali veoma male svote za godiSnje pomene pa se pret-
postavilo da su male Zrtve mogle u celosti biti spaljivane. Testamenat iz Alkomene
ne samo da predvida Zrtvovanje 4 ovna i 4 petla, ne raCunajuci kolace i orahe, pa
je teSko pretpostaviti da je sve proZdirala vatra ve¢ se u njemu izriito pominje
eb@poauvn, izraz koji je u antici, prema L. Robert-u, normalno oznacavao dacu.
Ostalo je takode neprime€eno da se i na nekim spomenicima iz Filipa u slicnim
sluCajevima dodaje ut alantur, ut vescentur, ¢ime se svakako oznaava daca (Up.
P. Collart, Philippes, ville de Maccdoine, Paris 1937, str. 474, nap. 3, i str. 475, nap.
2, gde su medu ostalim natpisima navedena i dva koja predvidaju: ex quorum re-
ditu annuo rosalibus ad monimentum eorum vescentur, odnosno ut ex reditu eorum
ii qui supra scripti sunt monimentum eius et parentium eius colant et ipsi alantur. U
BCH 1930, str. 387 i d., Collart je poslednju odredbu shvatio u bukvalnom smislu,
tj. da se naslednicima iz prihoda zaveStane imovine ofcezbeduje izdrZzavanje — ,,a
assurer leur propre entretien. Ca to nije tako pokazuje sledeCa odredba u istom
testamentu kojom se celom selu ostavlja neka njiva pod istim uslovima: tu ocevidno
ne moze biti reCi o ,,izdrzavanju“ svih seljaka, nego samo o njihovom ugoscavanju).

Udaljila sam se malo od predmeta ovog prikaza izlaganjem pojedinosti u
koje S.D. nije mogla da ulazi. Ali je za njenu temu bilo vazno da se jasno pokaze
da se alkomenski natpis tice kulta umrlih a ne Zivih. Ima jo$ jedan natpis koji S.D.
¢ini mi se nije pravilno protumacila. To je posveta iz sela VaSarejci kod Bitole, kat.
br. 73, koja glasi: A0. TouAtavoeg A0. Apiav tnv cuvBiov (ne shvatam zasto
S. D. ostaje pri starom pogreSnom Citanju Aptdvtnv, iako joj je ispravno Citanje
poznalo) e1¢ Apteptv avéBNKov Katd KEAeLav Tr¢ 6g00. Prema S.D., Aure-
lije Julijan je posvetio statuu svoje pokojne Zene po naredbi boginje. Medutim,
nista ne ukazuje na to da je re¢ o umrloj. U pitanju je svakako posveCivanje boginji
zene koja Ce postati njena ,sluSkinja ili ropkinja.“ Up. i L. Robert, Actes
d'affranchissement en Maccédoine, Hellenica, |, 1940, str. 96.

I manje primedbe koje slede ticu se iskljucivo epigrafske gradje. S.D. na-
vodi uz svaki natpis sva izdanja i zvezdicom obeleZzava ono izdanje prema kome
citira tekst. Po pravilu to je poslednje ili najbolje izdanje. U nekoliko slucaja, me-
dutim, primetila sam da S.D. sama dopunjuje ili menja Citanje (svakako na osnovu
fotografije) a da to nije izrekom navela. Tako, kod br. 173 (posveta Zevsu Agoraju
na steni u Pletvarskom klancu) ona Cita M. ATAlo¢ 'Hotiavdag(?) MpdkAo¢ dok,
Vuli¢, Arch. Karte, Blatt Prilep (1937), 36, na koga se poziva, ima 1. ATA10¢... OTI-
avog MpokAog. Vuliceva fotografija Spomenik 71, 1931, br. 447, pokazuje dve haste
ispred kvadratne sigme, dok crtez Heuzey-a, koji S.D. reprodukuje na str. 111, ima
na tom mestu jednu hastu i gamu. Ovi ostaci su mogli da se protumace kao eta,
ali ime 'Hotiavoc je nemoguCe. Vuli¢ se nije setio prikladne dopune pa je ostavio
pocetak prvog kognomena nedopunjen (u Spomeniku, n. m., daje .JoTiavoc).
Dva imena dolaze u obzir, koliko ja vidim: Meotpilavag (sa ligaturom my-epsilon
i neubeleZenim u kopiji rho —fotografija je nejasna na tom mestu, ali nema razloga
da se Citanje Vuli¢evo dovede u sumnju) ili, $to vise odgovara tragovima, TvoTIOVOG.
Ovaj kognomen nije, Cini mi se, posvedocen, alije gentilno ime Tvotelo¢ poznato
i posvedcceno i u susednoj Stuberi.
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Nesto je drukgiji sluCaj vec spomenute stele iz Demir Kapije, kat. br. 201,
sl. 59, s prilicno oStecenim natpisom. Ovoj neobjavljeni spomenik je S.D. dobila za
svoj zbornik od V. Sokolovske, koja je, kako S.D. napominje, imala nameru da
ga objavi. Ostaje nejasno Cije je Citanje koje S.D. navodi. Njene reCi ,erste Ab-
schrift von F. Papazoglu“ naves¢e Citaoca na pomisao da je moje. Medutim, u pi-
smu koje sam pre nekoliko godina napisala Sokolovskoj rekla sam samo da bi se,
s obzirom da prvo saCuvano slovo prema njenom prepisu moZe biti samo alpha,
prvi red mogao dopuniti.. .kKJoa1 @ dAapog evxnv MeyaAn Toxn... isticuéi da je
re¢ BdAapoc poznata i kao li€no ime. Naglasila sam osim toga da ne vidim vezu
izmedu MeyaAn TOxn iposvete, jer se vise nizam se€ala predstave na reljefu (fotogra-
fija spomenika pokazana mi je prilikom jedne ranije posete skopskom muzeju),
i da ne bih znala nista vise da kazem o daljem tekstu, da mi nikakva kombinacija
ne polazi za rukom. Ja i sada ne vidim nacina da ovu posvetu reSim. Fotografija obja-
vljena u knjizi S.D. ne ostavlja mesta sumnji da je prvo saCuvano slovo delta, te Ci-
tanje ka1 @dAapog otpada. Ovom svojom napomenom ne Zelim nista vise do da
skrenem paznju na neophodnost da se prilikom citiranja oSteenih natpisa jasno kaze
ko je Sta dopunio.

S. Dull se ogresila o ovu akribi¢nost i onda kada je dopune ili ispravke koje
su u katalogu navedene kao takve, u tekstu navela kao sigurna Citanja. Naprimer,
u transkripciji natpisa kat. br. 98 — posveta Dionisu Asdoules ispod neobi¢no ori-
ginalnog i lepog reljefa — ona prihvata Citanje G. Mihailova, IGBulg. 1V, br. 2319:
KAaudiavog Moppog kat MOppog Advdpou Kal ol mepi adtol¢ (o)aAtdplol
(uzgred budi reCeno dedikanata ima dva, a ne tri: Klaudianos Pyrrhos i Pyr-
rhos Landrou), a na str. 162 govori o saltarii (bez zagrade) kao da je Citanje
neosporno. Sli€an postupak doveo je i do toga da se u indeksu boZanstava pojavi
i Soteira, iako je ovaj epitet posvedoCen samo kao epildeza Artemide, up. kat. br.
209 (veoma oSteCeni dokumenat iz Herakleje o oslobadanju roba putem posve-
Cevanja boZanstvu) gde S. D. prenosi VuliCevo Citanje PHETA TNV KEAELTLV TNC
Beol Zwrteipac(?) i tekst na str. 116 i d., gde znak pitanja nestaje i o Soteiri se
govori kao o sigurno posvedocenom boZzanstvu. Medutim, na koplji natpisa koji re-
produkuju i Vuli¢ i Woodward, na datom mestu stoje samo slova COC, tako da
je Vuliceva dopuna Zotelpa vrlo nesigurna. L. Robert, u pomenutom ¢lanku,
Hellenica 1 (1940), 75, govori o ovom natpisu ali ne smatra da se pomenuti redovi
mogu rekonstruisati.

U vezi s datovanjem natpisa rekla bih da S.D. pokazuje priliCnu smelost
kada datuje natpise na osnovu oblika pisma. | s mnogo veim iskustvom u torne
nego 5to ga ona moZe imati — a to se i ne ofekuje od nje u ovom radu — datovanje
na osnovu paleografskih kriterija je uvek riskantno. Za epigrafiara bi bilo korisno
kada bi arheolozi mogli da im pomognu u datovanju polaze€i od stilsih odlika spo-
menika. Tako, nije jasno na osnovu Cega je S.D. datovala u prvu polovinu Il veka
fragmenat lepog reljefa s predstavom Herakla iz Stoba, kat. br. 132. Ne znam da
li likovna obrada to nalaze, ali oblik imena Ag0kio¢ (a ne AoUKI0C), a narocito
oblici pojedinih slova {omega, kapa, i dr.), koji se jasno vide na fotografiji koju do-
nosi Haid, Aufden Trimmern Stobis, Stuttgart 1917, str. 41, sl. 30, ukazuju, po mom
oseCanju, pre na republikansko doba. Isto tako ne bih stavila u prvu polovinu Il
veka vrlo jednostavnu posvetu Jupiteru iz Bitolja, kat. br. 168, tim pre $to je de-
dikant L. Marius Peregrinus poznat i sa nadgrobnog spomenika koji i po izgledu
i po upotrebljenoj formuli spada u prve vekove rimske vladavine, up. Herakleja
I, str. 26 i d., tab. Ill, br. 8. Sli¢an je slu€aj i s natpisom na Zrtveniku iz Markove
Varosi koji sam objavila u BCH 98, 1974, 288, br. 5, sl. 7, i datovala u Il vek. Njega
S.D. stavlja u 11l v. a da ne kaZe da je to njeno datovanje i ne objasni na ¢emu se
ono zasniva. Kod br. 266, S.D. je pravilno postupila kada je godinu koju daje nat-
pis preraCunala po makedonslcoj eri, jer je ova jedina u upotrebi u prilepskoj obla-
sti odakle poti€e spomenik. Ipak, ovaj bilingvni epitaf vojnika Flavija Kapitona
ne moze biti iz 59. godine n.e. Tome se protivi i ime pokojnika i ime njegovog na-
slednika, oslobodenika T. Flavija Hermas. GreSka je ovde Vuli¢eva. On je na nat-
pisu procCitao ZX (207) umesto =X (260). Fotografija koju prilaze svom izdanju,
Spomenik 71, 1931, br. 468, dozvoljava ispravku kojom se uklanja nastala teSkoca.
Natpis je iz 112/3. godine n.e. Kad je re¢ o datovanju, napomenula bih i to da je
s obzirom da makedonska godina pocinje u septembru, neophodno da se kod pre-
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tvaranja datuma obelezenih makedonskem ili akcijskom erom navedu obe godine
koje joj odgovaraju (ukoliko nije poznat mesec koji omogucuje preciznije datovanje).
Tako bi se izbegla prividna netacnost kod br. 196, gde se prema makedonskoj eri
dobija godina 208 (trebalo je staviti 208/9), a po konzulima 209. godina.

Na kraju, dve-tri sitne omaske:

Na str. 107, u vezi s kat. br. 193, statue (aydApata) koje se spominju na bazi
s posvetom Eskulapu, Higijeji i Telesforu iz Stoba, su statue boZanstava a ne daro-
davaca (,,Stifter”).

Na str. 123, zakon o ukidanju gladijatorskih igara koji je doneo Konstantin
Veliki nije dugo poStovan. Gladijatorske igre se odrZzavaju do pocCetka V veka. Za-
kon se nije odnosio na borbe s divljim zverima, Cija popularnost ne opada i posle
toga.

Na str. 151, ime Isochrysos sa spiska efeba iz Stubere nema nikakve veze sa
I1zidom.

Na str. 162, Paul Celidije Fronton sa heraklejskog natpisa, kat. br. 19, nije
bio ,,delphischer Gesandte*, ve¢ heraklejski poslanik koji je otiSao u Delfe da pita
proroCiste.

Da zaklju€im: knjiga Siegrid Dull, kao potpuni i sistemati¢ni pregled svih
boZanskih kultova u nasem delu Makedonije, je delo koje ¢e biti od najvece ko-
risti svima onima koji se bave problemima anti¢kih kultova. To je delo koje pod-
stiCe na razmiSljanja i nova istrazivanja, delo na koje €e se moc€i osloniti u svom bu-
ducem radu i arheolozi i istoricari, ne samo Makedonije veC€ i susednih oblasti.

Fanula Papazoglu, Beograd.

BUKTOP APKO, [ApamaTyprus 9cxuna v HEKOTOpble MPO6NeMbl [peBHErpPeYecKoii
Tparegun, MockBa, XyL0XeCTBeHHas nutepayypa, 1978. ctp. 301

Jarhova monografija o Ajshilu predstavlja pomembno novo etapo v celo-
viti interpretaciji Ajshilovega dramskega opusa. Ce bi bila knjiga objavljena v nem-
§€ini ali v anglescini, bi se gotovo zapisala v anale klasi¢ne filologije s tako globo-
kimi ¢rkami kot G. Murrayev Aeschylus — the Creator of Tragedy (1940) ali K.
Reinhardtov Aischylos als Regisseur und Theologe (1949).

Avtorja zanimajo predvsem vpraSanja, kako Ajshil oblikuje lik tragicnega
junaka in na ¢em temelji tragi¢ni konflikt v njegovih dramah. Kako je z vprasanjem
tragiCne krivde, kako z miticno vsebino in s tako imenovanim bogosluznim zna-
Cajem atiSke tragedije? Delo se sooCa s Stevilnimi zastarelimi, apriornimi in zgre-
Senimi pogledi, ko jih sku$a izkoreniti in namesto njih osvetliti razvojno pot Ajshi-
love tragedije v novi luCi; ob tem pa se ne ustavlja samo ob Ajshilu, temvecC isCe
odgovor na zastavljena vpraSanja tudi v nadaljnjem razvoju atiSke tragedije.

Potem ko v uvodnih poglavjih v zgoScenih potezah oriSe idejne razlike med
svetom Homerjevih epov in svetom tragedije ter razvoj teoloskih, svetovnonazor-
skih in eti€nih pojmovanj od Hezioda do jonskih filozofov, se nekoliko dlje po-
mudi ob ideologiji atenske polis. Ob pritegnitvi Tukidida in drugih zgodovinskih
virov ponazarja proces sekularizacije atenskega Zivljenja v 5. stoletju in se naposled
povzpne do kategorine trditve: ,, Atenska tragedija ni bila bogosluzje in ne izraz
strahu boZzjega“ (str. 53). Polemi¢na ost te trditve je naperjena zoper naziranja,
ki so globoko zakoreninjena v filoloSkih razpravah, kjer vedno znova srecujemo
opozorila, da pri atiski tragediji ne smemo pozabljati njenega bogosluznega izvora
in okvira. Ta naziranja so naSla svoj pregnantni izraz v znameniti Wilamowitzovi
definiciji atiske tragedije: ,,AtiSka tragedija je v sebi zakljucen kos junaske pripovedi,
ki je ﬁoetlcno obdelan v vzvisenem stilu in primeren za predstavitev v izvedbi zbora
a’[ISkI mescanov in dveh ali treh igralcev in ki je namenjen za uprizoritev kot del
javne sluzbe bozje v Dionizovem gledalis¢u.” V nasprotju s temi tradicionalnimi
pogledi, ki sicer niso nikjer expressis verbis citirani, a njih polemi¢no odzivnost vse-
skozi ¢utimo v ozadju, vidi avtor v mitoloSki motiviki atiske tragedije le nekak$no
preobleko, skozi katero antiCni pesnik razkriva aktualno socialno-nravstveno vse-



