GRC. ANTMMOPOS

Grc€ka rijeC anthropos ,,Covjek@ nije dosad imala zadovoljavajuce
etimologije (1); namece se jedino veza s hetitskim antuh$a$ ,,Covjek (2).

No zanimljiva je podudarnost prvih dijelova gr¢. anthrépos, miken.
atoroqo, het. antuh3a$ s ovim gnijezdima:

semh.: kus. *'md- ,ljudi; rod, pleme®: bilin 'ad, ad ,,rod, pleme;
obi¢aj, odgoj“, bedauje enda,.ljudi; narod“, o'andoa ,,sel
bisarin enda, endoa ,Arapin, beduin“, ammar’ar ‘enda ,ljudi, saho,
irob hé ,Covjek®, alagva beru isto, burunge hédi isto. KuS. > geez. ad
Lljudi®, tigre *od ,,rod, pleme, narod, mjestoy selo“, ‘oz ,mjesto, rod,
pleme®, tigraj 'Cidaj ,,mjesto, selo, narod* (3);
hat. anta ,,muskarac; muski“, antuh ,,Covjek* (4);

sumer. nita(h) ,,Covjek, muskarac® (5), ? na isto (6);

? bantu: sv. mtu (mn. watu) ,,Covjek® (7), luganda omuntu (mn.
okantu) isto (8) (9);

turk. *andii~: stturk. antik- “zaklinjali se@ tur. am, andi ,prisega,
zakletva® andig- ,,zakleti se, prisegnuti6! (10);

mong, *mda: pism.-mong. cmda ,prijatelj, pobratim®& (anda$al>
anda&ar ,,prisega, zakletva®, mong. and ,prijatelj, drug, ljubimac, po-
bratim& bmjat onda ,prijatelj, pobratim,, drug (u drugom plemenu)@

tm. *anda ,,prijatelj, druget evenk., neg., oroC., udej., ul’e., orok.,
nan., mandz. anda, dZur¢. yan-tah-halniéh-rh-ma ,,gostei(11);

nivh. antx, istsah. andx ,,gost® (12);

etr. andi f. NF (13).

I v. Frisk 1960: 110—111 s lit.

8 nav. dj.; lvanov 1975: 17, bilj. 3.
3 Dolgopol’skij 1973: 148.

4 Dunaevskaja 195®: 77, hat. > het.
5 Djakonov 1954: 50.

e Meiliner-Oberhuber 1967: 149*

7 Kutuzov 1965: 113.

8 Nosova-Jakovleva 1969: 157.
9 Gluhak 1977: 51, 54* semh.-fie. 4-hat. + sumer. + bantu. O nekim drugim

paralelama izmedu africkih i drugih jezika v. i Gluhak 1978.
10 Scerbinin 1977: 32, 33.
Il SSTMJa 1.42—43, tm.4-mong.+turk.
12 Savel’eva-Taksami 1970: 33.
18 v. npr. Georgiev 1970: 28.
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Ocito se radi o staroj nostratickoj rijeCi za ,,Covjeka“, mozda za
»druga“, koja se moze rekonstruirati kao *randa. Na *I (= *' ili *y
(14)) ukazuje semitohamitsko (kuSitsko)  te O u drugim jezicima (od-
nosno laringal u indoevropskom); na *a — isto¢nonostraticko *a (turk.,
mong., tm., nivh., etr. a) te indoevropsko i moZda hatsko a; na *n—
altajsko *n (turk., mong., tm.); na *d — semitohamistko (kusitsko) i
altajsko *d, etrursko @ a takoder i grcko th (od ie. *dh od nostr. *d);
na kona¢no *a ukazuju altajski primjeri (mong., tm.) (15).

Ova je dakle grcko-hetitska izoglosa, koja je potekla od nekog in-
doevropskog *Handh- ,,Covjek“, ostatak starije nostraticke rijeCi *l'anda
Ciji su refleks u indoevropskom potisnuli refleksi nostr. *mam, *NajRa
i dr. (ie. *m[o]n-, *ner-) (16).

Zagreb. A. Gluhak.
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SUMMARY
A. Gluhak: GREEK ANTHROPOS

Indo-European *Handh- ,,man* (Gr. anthropos, Myc. atoroqo, Hitt, antuh3as)

evidently came from Nostratic *Tanda ,,man“ also reflected in Semito-Harﬁitic,
Haitian, Sumerian, Altaic, Nivkh and may be in Bantu and Etruscan.

Kratice

burjat. burjatski neg. negidalski
dzurc. dZzurcenski nivh. nivski
etr. etrurski nostr. nostraticki
evenk. evenkijski oro€. orocki
grc. greki orok. orokski
hat. hatski pism.-mong. jezik mongolske pismenosti
het. hetitski semh. semitohamitski
istsah. istoCnosahalinski sumer. sumerski

dijalekt nivhskog jezika SV. svahili
kus. kusitski trn. tunguskomandzurski
mandz. mandzurski tur. turski
miken. mikenski turk. turkijski
mong. mongolski udej. udejski
nan. nanajski ulc. uljcki

WO]-RA, WO-RA-E, WO-RA-WE-SA

Toutes les trois formes citées dans le titre ci-dessus proviennent
des tablettes de Cnossos (Sp 4452; Sp 4451 ... ; So 880. ..). L’idéo-
gramme *253 qui n’apparait que dans les deux tablettes de la série
Sp ressemble a une cornel courbée et se rapporte, selon toute appa-
rence, a l’objet désigné par la forme wo-ra resp. wo-ra-e2

Les tentatives d’identifier les formes citées partaient princi-
palement d’hypothéses linguistiques sans avoir mentionné aucune
donnée littéraire de I’époque postmycénienne:

V. G(eorgiev) 3 (= Slovar\ Sofia 1955), 76 — ,9vo-ra-we-JB=FoA(A)aFeooa
hom. *fA-fecoa (oA = att. aA, i.-e. *wrsl; cf.wa-ra-wi-ta(t); p. 74, s.v. ,,wa-ra-wi-ta,
scil.  KyKXa=*FaX,-aFivT(x ou Fc”- hom. *n\A-fqevta, nom. acc. pl. comp.
nAog, dor. dAog, ydAdot (y = F) Hes.” etc,;

M. Ventris (d’aprés L. R. Palmer 12, 70) — ,,wo-ra-we-sa, dérivé de oOAd
»scar,= wolawessa ,,scarred* (cf. Docs, 412, Gloss., s. V.);

1 Cf. J. T. Killen et J.-P. Olivier, 155 raccords de fragments dans les tablet-
tes de Cnossos, dans BCH 92, 1 (1968), 127.

2 J. L. M(elena) 3, 45: ,,The ideogram *253 is likely to represent some part
of the Mycenaean chariot, named wo-ra-e on Sp 4451“.
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