Kritika i bibliografija 193

G. W. Bischof;
conidmm — konidij. conidium — das Keimpulver
epicarpium — epikarpij epicarpium — &ussere Fruchtbaut

WA T. Stemn;
ascidium — ascidij ascidium — pitcher

Kolacioniranjem prevedenica i definicija- koje su ovdje navedene mogli bismo
pomisliti da je dr*Ivan Sugar pravio indeks*, botanicke (i nebotani¢ke) nomenklature
pa. je Zelio da nas pouCava kako: se doti¢ne rijeci, piSu u latinskoj, a kako u naSoj
ortografiji. (Nacin pisanja spada u djelokrug pravopisa i pravopisnih rjecnika).
Autori drugih opéih: rjecnika naveli su znacenje svih termina, a Klai¢ i Vujaklija
navode i. etimologiju. RjecCnici, se i piSu samo zato da se svaka rijeC prevede, protu-
maci i objasni. Terminolodki rjecnici; treba da dopunjavaju i korigiraju definicije
i prevedeni.ee u popularnim rjecnicima, ali u naSem slucaju, Citalac treba da preli-
stava popularne rjecnike da bi pronaSao ono $to nije ni objaSnjeno ni prevedeno
ui struénom botanickom rjecniku.

Svi botanicari i svi: jezikoslovci znaju, da ima mnogo latinskih i grékih rijeci
koje je teSko transportirati na neki Zivi jezik. U tom sluCaju treba se osloniti na
opisno prevodenje; ili potraziti priblizno tac¢nu ili srodnu prevedemcu. Engleska
rijeC pit.cher nije potpuni ekvivalent za. asddium, niti je njemacka rije¢ Keimpulver
p_rlilvlivekvivalent za conidmm, ali mnogo je Kkorisnija nepotpuna prevedenica. nego*
nikakva..

Rilo bi dobro da sm tiskarske; greske, popisane na jedan listi¢, koji bi se pri-
loZzio na kraj knjige; Time bi se otklonila jezicna i znatemjska pometnja koja moze
nastati zbog Stamparskih greSaka, (etski, vez, iako,, premda, str. 50; magaspora,
ste 76; sudor,, oris, m. zazvoj* ste. 1X4);

Savrdenstvo se ne moze posti¢i ni u jednoj struci, a ponajmanje uleksiko
grafiji. Bilo bi neopravdano i nerealno oCekivati da ovaj; na$; leksicki prvijenac iz
oblasti botanike bude potpuno besprijekoran. Ni evropski botanic¢ki rjecnici sa
stogodiSnjom tradicijom nisu bez nedostataka, ali u svakom novom izdanju broj
nedostataka biva sve manji. Prigovori koji su navedeni u ovom c¢lanci¢u nisu na-
pisani zato da obezvrijede dugogodisnji mukotrpni rad autorov niti da umanje vri-
Jednost ove veoma korisne knjige. Prigovori i primjedbe treba da posluze kao ko-
rekcija drugom izdanju ove knjige koja ¢e se u svom popravljenom i proSirenom
izdanju najvjerojatnije prevoditi, na jezike naSih naroda i narodnosti.

Bilo bi poZeljno da s*u drugom izdanju ovog; rjecnika svi termini* leksicki
elaborairaju tj. da se uz svaku rijeC navede njena etimologija, definicija i znacenje.
Citaocima nije potreban registar strucnih termina, niti im je potreban polupreve-
deni rjecnik. Oni Zele rje¢nik s najvjernijim snimkom znaCenja i prevedenica, kao
i sa najtacnijim i sa najpotpunijim definicijama.

Gr. Kraijmé\. Sarajeva.

GRCKI | LATINSKI JEZIK JE POTREBAN | ZA PISANJE POPULARNH
PRIRUCNIKA

U okviru Enciklopedijskog leksikona MOZAIK ZNANJA u Beogradu je
1972. godine Stampan Prirucnik za srpskohrvatskijezik u kojem je obradeno preko
dvije hiljade odrednica iz serbokroatistike i opce ligvistike. U predgovoru je nagla-
Seno: ,,Autori su bili stavljeni pred sloZzen zadatak — da materiju izloze na dva nivoa:
na. jedinom kojw €e biti razumljiv Siroj publici; i na drugom —koji ¢e dopunjavati
prvi struénijim i naucnijim pristupom*. Svaki ¢e Citalac odmah uoCiti da su. obra-
divaci odrednica djelimd¢no- udovoljili prvom, nivou (na drugom su znatno podba-
cili).. Umjesto toga da se obradi svake odrednice pristupi na jedinstven i; ujednacen
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nacin, autori su neke odrednice obradivali sasvim nepotpuno i leZzerno, a neke
sasvim temeljito i potpuno.

Mnogo prostora posveéeno je nastojanjima da se §to bolje i potpunije obrade
svi oblici knjizevne norme. Da bi se to postiglo trebalo je opSirno obraditi veliki
broj termina iz dialektologije i ortografije. Moglo bi se €ak zakljucCiti da su autori
imali najviSe afiniteta za te dvije oblasti. U nabrajanju dijalektoloskih osobina islo
se ponekad i u sitnice, pa su se nabrajale i neke irelevantne i nepotrebne jezi¢ne
osobhine nekih krajeva. (Iz dijalektoloSkih ¢asopisa preneseno je mnogo grade kojoj
i nije bilo mjesta u ovakvom priru¢niku, jer ovaj priru¢nik kao 3to to i autori isti¢u

»ima u izvesnoj meri i terminolodki znacaj“.).
Na omotu knjige istaknuto je da je sadrZina izlozena ,,sa strogo nepristrasnim
merilom...“. Citalac ¢e odmah uociti da dijalektoloskoj obradi zapadnih govora

nije dato onoliko prostora koliko je dato govorima isto¢nih krajeva. Zetsko-san-
dzacki govori obradeni su na Cetiri stranice, prizrensko-timocki na tri stranice,
istoCno-hercegovacki govori na tri stranice, a zapadnobosanskim ikavskim govo-
rima i zapadnohercegovaCkim govorima posveéeno je samo petnaest redaka.

Gotovo u svim naSim kulturnim centrima izlazili su (a i danas izlaze) jeziko-
slovni €asopisi koji obraduju stru€na i nau¢na pitanja iz oblasti naseg jezika. U ovom
priruéniku spominje se samo beogradski ¢asopis NAS JEZIK i navodi se njegov
historijat, program te imena nekada3njih i sadaSnjih urednika. Ostali jezi¢ni ¢aso-
pisi (u drugim kulturnim centrima) uopte se ne spominju.

Najveca odlika ovog prirucnika je brojnost obradenih odrednica i teznja
za sveobuhvatno$¢u. Autori su znali da mlada generacija ne dobiva u Skoli dovo-
Ijno lingvistickog znanja i da su joj mnogi lingvistiCki termini nepoznati. Stoga je
i potreban jedan ovakav jezikoslovni YADEMECUM u kojem se mogu naci sve
(ili gotovo sve) lingvisticke informacije. Pripadnici starije generacije dosta dobro
poznaju klasi¢nu gramatiCku terminologiju, ali u ovom priru¢niku mogu naci
informacije o najnovijim lingvistiCkim pravcima i objaSnjenja za najnoviju jezi¢nu
}(_armi_no_llggiju koja najve¢im dijelom potje€e od predstavnika moderne americke

ingvistike.

Ovaj beogradski priruénik nema pretenzija da bude takmac Enciklopedij-
skom rje€niku lingvistickih naziva Rikarda Simeona, jer je Simeonov rjecnik strogo
znanstveno obraden. lako se razlikuju i po naslovu i po metodologiji, oba imaju
istu namjenu tj. oba su terminoloSka i sadrZze veliki broj istovjetnih odrednica obra-
denih na dva razliCita nivoa. Simeon je dosljedno sprovodio znanstveni prilaz i uce-
njacku akribiju pri obradi svakog termina. Svugdje je navedeno izvorno porijeklo
rjeci, prvobitno znacenje, i danaSnje znaCenje. Simeon se nije oslanajao samo na
namjenske leksikone koji su stari i po pet decenija, nego je konsultirao i najnovije
lingvistiCke leksikone koji su u najnovije vrijeme Stampani u Evropi i u Americi.
Zato se slobodno smije reci da su njegova objadnjejna (i definicije) pouzdanija,
suvremenija i kompetentnija. Sto se tiCe popularno-didakticne komponente beograd-
ski priru¢nik ima mnoga pozitivna svojstva (popularni pristup, preglednost, jedno-
tomnost, ilustracije, slike i karte).

U spomenutom beogradskom priru¢niku temeljito i besprijekorno obradene
su one odrednice ispod kojih stoje inicijali R. B. i M. P. Na Zalost, takvih je odre-
dnica vrlo malo (svega desetak). Da se ispod svake obradene odrednice stavljao
potpis, ne bi se desilo da makrosemema bude definirana kao najmanja znaCenjska
jedinica u idiomati¢noj konstrukciji. Naime, Milka Ivi¢ piSe: ,U idiomati¢nim
konstrukcijama znacenjske jedinice, bi po najnovijem obicaju u lingvistickom svetu,
trebalo nazivati makrosememama. (Cf. M. Ivi¢: O pojavama sintaksiCke obveznosti,
Godisnjak Fil. fakulteta u Novom Sadu, VI, godina 1961. str. 182.) PoSto odrednica
nemaju potpis obradivata (ne) odgovornost za obradu snosi autorski kolektiv
i Prosvjetno pedagoski zavod Beograd. (Multorum opera res turbantur).

Glavna slabost priru€nika je ta Sto obradivaci nisu imali jedinstven i uje-
dnacen pristup u obradi. Neki su nastojali da pruze §to viSe informacija i da upute
na izvore i na liteaturu; drugi su pruzali oskudne i nepotpune informacije zane-
maruju¢i sve podatke o izvorima i o literaturi.

U prira€niku se mogu naci i korisni podaci o jezicima koji su srodni nasem
jeziku, a navedeni su i mnogi neslavenski jezici koji su za naSe jezikoslovce zani-
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mljiivi zbog susjedstva ili zbog medusobnih utjecaja. Makedonskom jeziku poklo-
njeno je deset stranica, a slovenskom samo jedna. O albanskom jeziku napisano je
tridesetak redaka.

Odrednica SATEMSKI JEZICI objaSnjena je u pet redaka i navodi se
literatura, dok se uz odrednicu KENTUMSKI JEZICI literatura uopée ne spominje.
Za rumunski jezik kaze se samo to da je ¢lan romanske grupe jezika, a literatura se
ne navodi. O historiji i sudbini dalmatinskog jezika navedeno je dovoljno poda-
taka, ali nije spomenuto ono najvaznije, a to je Cinjenica da za sve §to znamo o ovom
jeziku treba zahvaliti Matteu Bartoliju i Petru Skoku.

U svim leksikonima i enciklopedijama ILIRSKI JEZIK (lingua illyrica,
Illyrische Sprache) objaSnjen je kao jezik kojim su govorili stanovnici predrimske
i rimske pokrajine Ilirik. O tom jeziku napisano je mnogo naucnih radova od kojih
su najpoznatiji : Die Sprache der lllyrier (Hans Krahe) i Die Sprache der alten Illyrier
(Anton Mayer). Autori beogradskog priruénika potpuno ignoriraju jezik starih
Ilira i odrednicu ILIRSKI JEZIK objaSnjavaju samo kao jezik ilirskog pokreta.

Pod pojmom KNJISKA REC stoji: ,,Re koju sretamo samo u knjiZzevnim
i struénim delima ... (autonomija, diskoteka, telekomunikacija i si.). Mnoge od
ovakvih re¢i kad udu u narodni govor dozive deformaciju: {politika— palitika...)*.
Danas su i diskoteka i politika vrlo frekventne rijei u narodnom govoru i ne bi se
objadnjavanje spomenutog pojma.

Dovoljno je samo otvoriti ovaj priru¢nik i odmah ¢éemo se uvjeriti kako su
obradivaci imali neusaglasen pristup u obradi pojedinih pojmova. Neke vrste rijeCi
navedene su u nominativu singulara (imenica, broj, re€ca), a neke u nominativu
plurala (zamenice, pridevi, glagoli, prilozi, predloZi, veznici i uzvici). Uz neke vrste
rijeci stavljen je i latinski naziv (pridjevi, adjektivi, lat. adjectivum, glagoli, lat.
verbum, uzvici — interjekcije). Uz ostale vrste rije¢i nema latinskih naziva.

I u nadim i u stranim jezikoslovnim priru€nicima pored gramaticke termi-
nologije na domacem jeziku navode se (skoro uvijek) i latinski gramaticki naziv
koji su opcepoznati i svuda prihvaéeni. Medutim, bilo je saradnika koji su radili
na ovom priru¢niku koji su prednost davali domac¢im nazivima, a latinske (inter-
nacionalne) nazive proglaSavali su zastarjelim. Naprimjer: ,ADJEKTIV (lat.
adiectivum) stariji (i strani) naziv za pridev (v.) koji se jo§ ponegde sreta u gra-
mati¢kim priru¢nicima. ,,ADVERB (lat. adverbium), prilog. Naziv koji je u na$oj
standardnoj gramati¢koj terminologiji zastareo, prevladuje naziv domaceg porekla
— prilog“. Bilo je gramaticara (tj. purista) koji su i ranije poku3avali potisnuti
internacionalnu gramati¢ku terminologiju i zamijeniti je domacom, ali bez uspjeha.
(U nekim gramatikama koje su Stampane prije sto godina umjesto adiectivum pise
se prilagajuce, umjesto adverbium pise se priricak, a umjesto pronomen zaimenak.).

U predgovoru je naglaSeno da priruénik ima normativno znaenje. (Zato
¢e mozda i struktuiranje koje se navodi u sedmom redu predgovora postati oblik
knjizevne morme?). Pravopisna norma nije utvrdila €vrsto mjesto ni lokativu ni
instrumentalu na skali rednih brojeva, pa joS niko ne zna koji padeZz je na Sestom,
a koji na sedmom mjestu. Korisnicima priru¢nika niSta ne pomazu ovakve formu-
lacije: ,,LOKATIV (lat. locativus) sedmi, odnosno Sesti padez u srpskohrvatskom

jeziku“. ,INSTRUMENTAL (lat. Instrumentalis) Sesti, odnosno sedmi padez
u srpskohrvatskom jeziku.“
Na omotu priru¢nika napisano je: ,,Prvi put ... izloZzena je i objavljena

ovakva sadrzina i dato ovoliko delo u ovakvoj opremi po ovako jeftinu cenu®. Pisac
ovog hvalospjeva vjerovatno ne pripada autorskom kolektivu, ali redaktori su se
morali pobrinuti da pohvalnicu njihovom mukotrpnom radu ne moZe pisati lice
koje nije vjeSto Stokavskoj deklinaciji niti razlikuje kad se prijedlog po upotrebljava
s akuzativom, a kad s lokativom. Postoji u nasem jeziku i frazeologizam po svaku
cijenu — svakako, obavezno (um jeden Preis). OCito je da ¢lankom pisac misli da se
frazeologizam mozZe razbiti, preinaCiti i proSiriti. Ovakve greSke ne bi smjele da se
javljaju u priru¢niku koji sq uvrSéuje u normativna nastojanja.

U najveéem broju leksikona i enciklopedija pojmovi filolog i lingvist inter-
pretiraju se kao sinonimi. U naSim rjeCenicima oba pojma prevode se nasim ekvi-
valentnom jezikoslovac, proucavatelj jezika. U njemackim leksikonima oba pojma
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prevode se izrazom Sprachwissenschaftler. U wskmn leksikonima oba pojma
tmasponiraju se domacom rijeci ,fazikowd. U engleskim leksikonima oba pojma
objaSnavaju se istim rijeCima one skilled in languages. Veoma opSirno i temeljito
ove pojmove obradio je Rikard Simeon u svom recniku lingvistiCkih naziva. Autori
beogradskog prirucnika srpskokrvatski jezik povukli su smionu i oStru granicu
izmedu pojmova lingvist i filolog i napisali: lingvist(a) — onaj koji se bavi lingvi-
stikom, nau€nik koji se bavi lingvistikom, filolog (gr¢. philolgosf nau€nik koji
se bavi filoloSkim problemima. Za razliku od lingviste koji se bavi teorijom
jezika, filolog, uglavnom prikuplja i klasifikuje jezicnu gradu.

Bilo je mnogo leksikologa koji su pojam filolog vezali za stru¢njaka koji se bavi
klasi€nom idi romanskom ili slavenskom filologijom, alijo$ niko nikada nije filologe
okvalificirat) kao lica koja prikupljaju i Klasifikuju jezi¢nu gradu.

Ravnajuci se po svojim mjerilima po kojima je razgranicena filologija i lin-
gvistika, autori su i jezikoslovce podijelili na lingviste (tj. naucnike) i filologe (tj.
sakupljace jezicne grade). Po tom kriteriju lingvisti su: Aleksandar Beli¢, Mate
Hraste, Franc MikloSi¢, Milivoj Pavlovi€¢ i Mihajlo Stevanovic. Filolozi (tj. saku-
pljaci jezi€ne grade) su: Dragutin Boranic, Ivan Broz, Petar Budmani, Buro Dani-
Ci¢, Vatroslav Jagic¢, lvan Popovi¢, Milan ReStar, Danilo VuSovié¢, Fran Kurelac
i Radosav Boskovic.

Kao i u :smn drugim nau¢nim disciplinama tako i u lingvistici terminologija
potjeCe od grckih i latinskih rije€i. Saradnici ovog priru¢nika zanemaruju tu Cinje-
nicu i tvrde da mnogi jezikoslovni termini vode porijeklo {horribile auditu!) iz Zivih
svjetskih jezika.

Tako u ovom priruéniku pisSe:

agramatizam (engl. agrammatism)
alofona (engl. allophone)
alografa (engl. allograph)
alomorfa (engl. allomorph)
alosema (engl. alloseme)
antimetabola (engl. antimetabole)
denotacija (engl. denotation)
episemema (engl. episememe)
fonematika (engl. phonematics)
fonemika (engl. phonemics)
kolokvijalizam (engl. colloquiadism)
prototip (engl. prototype)
silabema (engl. syllabeme) itd.

los veéi broj lingvistickih termina (tvrde autori ovog priracnika) vodi porijeklo
iz francuskog jezika:

adstrat (franc, adstrat)

aktiv (franc, allatif)

ahronija (franc, achronie)
antimentalizam (franc, antimetalisme)
antroponimija (franc, anthroponimie)
apelativ (franc, appelatif)
apofonrja (franc, apophonie)
apsolutiv (franc, absolutif)
arhifonema (franc, archiphoneme)
epenteza (franc, epenthese)

fleksija (franc, flexion)

fonaeija (franc, fonation)

izofona (franc, isophone)

izoglosa (franc. Isoglosse)
kakofonija (franc, cacophonie)
kakologija (franc, cacologie)



Kritika i bibliografija 197

perifraza (franc, périphrase)
personifikacija (franc, personification)
piktografija (franc, pictographie)
polisemija (franc, polisemie)
proklitika (franc, proclitique)
prokliza (franc, proclise)

prosodema (franc, prosodeme)
proteza (franc, prothese) itd.

Maniji je broj lingvistickih termina za koje autori tvrde da vode porijeklo iz nje-
mackog jezika.(!?) To su:

afrikat(a) (nem. Affrikata)
areal (nem. Areal)
gest (nem.  Geste)

Neke Ciste grCke rijeCi proglaSene su latinskim(1?)

alegorija (lat. allegoria) = stilska figura . ..
afonija (lat. aphonia) = bezglasnost, promuklost
epiglotis (lat. poklopac u obliku kruske ...)

Autori se ne bi izlagali nikakvim neugodnostima niti bi Citaoce dovodili u zabludu
da nisu nikako navodili porijeklo i znacenje kao Sto je to ucinjeno pri obradi slije-
de¢ih pojmova : aloteza, antropolosku dihotomija, dijahronija, disimilacija, distakcija,
diskriminata, distinkcija, dual, dlblet, gramema, hibridan, implozija, izoleksa itd.
Bolje je porijeklo i znaenje potpuno zanemariti nego davati pogreSne informacije.
Medutim, to ne bi bilo u skladu s namjenom priru¢nika koji nije pisan samo za
Siru publiku nego i za one koji u nauku ulaze i za koje je potreban nauéniji i stru¢niji
pristup.

PoSto je priruénik izraden sub auspiciis Prosvjetno-predagoskog zavoda
grada Beograda, to je jasno da je namijenjen prosvjetnim radnicima i Skolskim
ibliotekama u svim naSim republikama i pokrajinama. S obzirom na €injenicu
da je Stampan u 20.000 primjeraka prirucnik ce dospjeti i u seoske i u univerzitetske
biblioteke. Pored mnogih odlika koje niko ne moze osporiti, priru¢nik ima i po-
dosta nedostataka i greSaka. lzgleda da je priruénik pripreman u velikoj Zurbi
pa saradnici nisu imali ni vremena ni volje da konsultiraju starije leksikone i enci-
klopedije. Da su autori malo bolje zavirili u nepogreSivi leksikon Milana Vujaklije,
ne bi se dogodilo da se Ciste grcke i latinske rije€i svrstavaju .u engleski i francuski
jezicni fond. Medutim, factum infectum fieri nequit. UvrStavanjem internacionalne
lingvistiCke terminologije u francusko i englesko jezitno blago uCinjena je nepravda
ne samo klasi¢nim jezicima, nego i drugim evropskim jezicima narocito Spanjolskom
i talijanskom. Zanemarivanje etimologijskin podataka koji bi rasvijetlili porijeklo
i znaCenje lingvistickih termina pokazuje da su Klasicni jezici za saradnike i ure-
dnike Die Ferse des Achilles.

Vjerujemo da ce ovali korisni prirucnik (koji bi se mogao nazvati com -
pendi um za srpskohrvatski jezik) pojaviti u novom, popravljenom i proSirenom
izdanju. Bilo bi vrlo korisno da u novom izdanju potpuno isoztane appendix
(reCnik odrednica, ideja i uputa) jer su odrednice (kao i u svim leksikonima izlozene
po abecednom redu.

Povrsno i netatno tumacenje etimologijskih podataka javlja se i u drugim
prirunicima i udZbenicima. Nedavno je kod nas Stampan jedan rjecnik (sa pre-
tencioznim naslovom enciklopedijski) a na prvoj stranici se uoava da je za autora
latinski jezik terra incognita jer tu piSe:

AGITACIJA (lat. agitatio = micati, tjerati, poticati)
AGRESIJA (lat. aggredi = priblizavanje, napad)
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Ako ve¢ sada imamo autore i redaktore koji ne mo?u utvrditi koja je rijeci grckog
a koja engleskog porijekla niti mogu uocavati razlike izmedu imenice i glagola,
onda treba razmisljati o tome kako ¢e izgledati nasi prirucnici i rjecnici u buduénosti,
u kojoj treba da potpuno izumre izucavanje Klasicnih jezika (i u srednjim Skolama
i na fakultetima). Spomenuti primjeri mogu da posluze kao précédent koji upozo-
rava i opominje.

Bilo bi nerealno oCekivati da svi autori i koautori priruénika i udzbenika
nauce one jezike iz kojih dolazi gotovo sva naucna i stru¢na terminologija, ali bi
bilo sasvim razborito da svi oni koji se la¢aju ovog napornog posla sve etimologijske
podatke i definicije tatno prepisuju iz starih i nepogreSivih izvora. Da bi se to pos-
tiglo potrebno je permanentno prelistavati starije rjeCnike i enciklopedije. Zato
treba svim autorima i redaktorima preporuciti da se drZze Horacijeva savjeta:
Nocturna versate manu, versate diurna.

G. Kraljevi¢, Sarajevo.

ZEF MERDITA, Mbi prejardhjen e dardaneve (Les origines des Dardaniens), U.
Gjurmime albanologjike, Seria e shkencave historike, I, /1972/, Prishtine, 1972
pagg. 63—94; isto i u: Studime historike, XXVII, 4 /1973/, Tirane, 1973. pag. 33—72.
/Resume: Les origines des Dardaniens, pag. 64—72/.

Zef Mirdita, ugledni profesor Universiteta u Pristini, poznat je naSoj nau¢noj
javnosti po mnogobrojnim radovima iz oblasti ilirologije i etnogeneze Albanaca
objavljenim u Encyclopedia Moderna {Problem etnogeneze Albanaca),
UBalcanica {Das Christentum und seine Verbreitung in Dardanien), uJug o-
slovenskom istoriskom ¢asopisu {Problem ubikacije i identifikacije
nekih naselja u Dardanijil i td. Svoje radove objavljuje i u inostransvu, i to uglavnom
u Albaniji u Studia albanica i U Studime historike. Znatan broj
radova je posvetio problematici etnogeneze llira, a s tim u vezi i pitanjima genetickih
odnosa izmedju Albanaca. Iliri su tretirani sa razliCitih aspekata, zavisno od re-
zultata pojedinih naucnih disciplina, kojima se ovaj izvanredno daroviti nauénik
sluzi. Valja istaci i to da Zef M. sa velikim uspehom eksplatira dostignuc¢a istoriji
srodnih disciplina, bez kojih je Cesto puta nemoguce reSavati kompleks problema
koji su u vezi sa naSim paleoballcanskim populacijama. Da napomenemo ovde samo
jedan primer kako on na temelju analize arheoloskih rezultata i lingvistickih normi
tretira pitanje nacionalnih imena Albanac i shqiptar (S€iptar), i dolazi do zakljucka
da se etnonim Albanac moZe dovoditi u vezu sa istorijski zajamCenim nazivom
plemena Albami u Ptolomejevoj karti s toponimom Albanopolis, koji se vrlo vero-
vatno odnosi na naselje Sto se nalazilo kod danasnjeg mesta Zgerdheshi, nedaleko
od Krnje u AIbaniLi, na 5to je ukazao i ugledni albanski lingvist Eqrem Cabej.

Iz obilne bibliografije ovog neumornog nau¢nika istoriskih nauka, namerno
smo odvojili da prikazemo sadrzaj ovog rada o poreklu Dardanaca, jer upravo
Dardanci | Dardanija su u centru paZnje njegovih istraZzivanja. To je uostalom i
bila njegova doktorska disertacija, koju je on odbranio u Zagrebu. Iz ovog rada se
o€ito vidi da autor prilazi ovom problemu, tj, problemu Dardanije i Dardanaca
u antici, u svom totalitetu poCevsi od njihove etnogeneze. A iz drugih radova koji
su u vezi sa Dardancima, obraduje se njihova i materijalna kultura od paistorije
pa sve do kasnoantiCkog doba, I to uvek i sa uspehom u svetlosti arheoloSkog,
historijskog, lingvistickog i filoloSkog materijala. Zanimljivo je ovde napomenuti
da je autor obradio neke teme koje su zapravo prve vrste u naucnoj literatruri, kao
§to’je na pr. rasprava o pocecima i Sirenju hrisCanstva na tlu Dardanije {Das Chri-
stentum und seine Verbreitung in Dardanien, U: Balcanica IV (1973, SANU, Beograd,
1973), gde je utvrdio Cinjenice da je hris¢anstvo na ovom podrucju postojalo i pored
kasnije vise crkvene hijerarhije jo§ od svojih prvih pocetaka, odnosno od aposto-
Iskih vremena. U tom radu, obradujuci crkvenu terminologiju, autor ukazuje
na Cinjenicu da su Albanci nasledili tradiciju crkvenog Zivota od predSasnika —
llira, a to je zapravo jedan prilog etnogenezi Albanaca, posmatran s aspekta kristija-
nizacije.



