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stranih, pa i hrvatskih, izraza u latinski tekst nerijetko upucuju na zanimljive kul-
turne i ekonomske odnose i uzajamne utjecaje, to vise kad su ¢e3¢e nazo€ni u jednom
kraju ili u jednom vremenskom razdoblju. A kako su svi citati uz natuknice ops-
krbljeni navodom izvora i godinom (ili bar stolje€em), iz kojega je izvor, imamo
mogucénost dragocjenih vremenskih relacija iz Zivota jedne ili vise rijeCi s razli€itih
podruéja ljudskog djelovanja. Po tomu dakle ovaj Rje€nik, uz lingvisti¢ki, pred-
stavlja jednim dijelom i bogat izvor za kulturnopovijesne zakljucke.

Sve su natuknice u rje¢niku protumacene najprije klasi¢nim latinskim izra-
zima i zatim hrvatskim. Time je djelo ravnopravno dostupno i naSem i stranom
Citatelju. Ne samo transpozicija srednjovjekovnih latinskih rije¢i u klasi¢ni latinski
oblik, nego i rigorozno oznatavanje znacenja uz ograde fortasse, upitnik ili si., kada
znaenje nije sasvim sigurno, zatim i tanano razlikovanje znacenja u pojedinih ri-
jeCi — sve to rezultat je i savjesnog ekscerpiranja ekipe suradnika (Blaznik, Mari-
novié¢, Modri¢, Otorepec, StipiSi¢, Sams3alovi¢) i rada odbora triju akademija
(Kostrenci¢, Deanovi¢, Gortan, Herkov, V. Novak, Tadi¢, Kos, GroSelj), ali je —
neka mi ne bude zamjereno re¢i — sigurna ruka jedinog filologa, V. Gortana, u
uzoj redakciji (Kostrenci¢, Gortan, Herkov) bila za postignutu razinu rjec¢nika pre-
sudna. FiloloSka se dakle izvrsnost ovog djela oCituje kako u njegovoj koncepciji,
dosljedno u cijelom tekstu provedenoj, tako i u pojedinostima , akribi¢no na svakoj
stranici izvedenima.

Interpretacija nemalog broja naSih povijesnih izvora, osobito njihovih di-
jelova ili spornih mjesta, postaje tek uz pomoé ovog rjeénika moguéom. Sto tek
da kazem o komparativnim jezi€nim istraZivanjima, kojima se s ovim RjeCnikom
u rukama otvara Siroko polje! Mislim na komparativna istrazivanja u dva smjera:
naSega, poglavito hrvatskoga srednjovjekovnog latiniteta u odnosu na evropski
latinitet i naSega srednjovjekovnog latiniteta u odnosu na klasi¢ni latinski.

Da smo i bogatiji latinskim i grékim rjecenicima nego Sto jesmo, ovaj bi rje-
¢nik visoko i ugledno mjesto zauzimao medu njima. Ovako str§i Lexicon Latini-
tatis medii aevi lugoslaviae ne samo kao jedinstveno i uzorno djelo u na$oj leksi-
kografiji nego i kao ravnopravan, dolican sudionik u kolu najboljih ostvarenja sli-
¢nog opsega i namjene u svjetskoj rje¢nickoj literaturi.

V. Vratovi¢, Zagreb.

IZVRSNO 1ZDANJE | HRVATSKI PRIJEVOD JAKOVA BUNICA

lacobus Bonus Racusaeus, De raptu Cerberi — De vita et gestis Christi {Loci selecti).
Editionem quartam curavit, locos selectos convertit, praefationem et commentaria
scripsit indicesque addidit Dr. Branimir Glavi¢i¢ — Jakov Buni¢ Dubrov€anin, Ot-
mica Kerbera — Kristov zZivot i djela, 4. izd. priredio..., preveo. .. B. Glavici¢,
Zagrabiae 1978, Hrvatski latinisti, knj. 9, JAZU

U posljednjih nekoliko godina sa zadovoljstvom biljezimo ubrzani tempo
izdavanja zbirke JAZU ,Hrvatski latinisti4 kojoj je velezasluznim urednikom
V. Gortan: god. 1974. objavljena je Maruliceva Davidijada (kriti¢ki tekst: V. Gortan,
hrvatski prijevod i komentar: B. Glaviti¢), zatim 1975— 1977 Crijeviceva Bibliotheca
Ragusina (kriti¢ki tekst S. Krasi¢, 2 sveska, pisat ¢u o izdanju, kad se objavi pos-
ljednji, 3. svezak), i sada, oko 500 godina, ili to¢nije: 509 godina nakon Buniceva
rodenja, evo potpuna kritickog teksta pjesnikova epa De raptu Cerberii 18 ulomaka
epa De vita et gestis Christi, obaju uz izvrsni heksametarski prijevod priredivaa
teksta, Branimira GlaviCica.

Kazem: potpuna krititkog teksta, jer smo V. Gortan i ja u Hrvatskim lati-
nistima | (u Zagrebu 1969, slu¢ajem upravo na 500-godis$njicu pjesnikova rodenja)
objavili — doduSe, zbog ograni¢enosti prostora, samo 466 stihova, dakle — otpri-
like polovicu epa De raptu Cerberii 5 ulomaka iz De vita et gestis Christi, oboje
s Juriiéevim usporednim proznim prijevodom na hrvatski.

Glavici¢ je latinski tekst priredio, dakako, na osnovi rimskog izdanja iz
1526, tj. 2. izdanja De raptu Cerberii 1. (i jedinog) izdanja De vita et gestis Christi.
Odstupio je u tekstu Kerbera od izdanja iz 1526. samo u nekoliko sluGajeva (v.
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Predgovor, str. 18), zadrZavaju¢i inate — s ¢ime se posebno slazem — pjesnikov
pravopis sa svim pokazanim nedostacima, pa i nedosljednostima. Glavicicev je
tekst maksimalno pouzdan, dosljedan u reprodukciji izvornika kako u temeljnim
rasponima teksta i pisanju brojnih vlastitih imena, od kojih su neka vrlo rijetka,
tako i u provodenju emendacija.

Tice se ta ocjena jednako i onih 18 ulomaka, izabranih poglavito iz Il. dijela
epa De vita et gestis Christi, koji obasizu oko 1000 stihova, dakle jednu desetinu
Buni¢eva teksta. Ulomci su zaokruZeni, zanimljivi, upuéuju¢i i na neke hitnije
elemente Buni¢eve epske tehnike, osobito gdje je predlozak, kao u ovom epu,
Novi zavjet, koji je pjesniku nametao niz implikacija i religioznih i estetskih. Pitam
se ipak, nije li JAZU sada propustila izvanrednu (posljednju ?!) priliku da objavi
taj ep u cjelini? Posve su mi jasni znatni troSkovi, Sto bi ih iziskivalo tiskanje cje-
lokupnog teksta (10.049 heksametara, tj. samo za izvorni tekst jo§S oko 300 stranica).
Mogao bih se sloZiti s ocjenom da Bunicev ep, u cijelosti gledan, nije visoko pjesnicko
ostvarenje. No ima li se na umu obilje izvanredno oblikovanih cjelina u njemu,
vrlo visoka razina latinske dikcije i Siroka moguénost usporedivanja Buni¢a s
ostalim djelima evropske i hrvatske latinisticke renesanse, pa i djelima naSim i

stranim narodnog izraza, — vise bi razloga govorilo za nego protiv objavljivanja
epa u cjelini. Uzet ¢u slobodu i re¢i: kad se ve¢ radio samo izbor, bilo je iz vise raz-
loga korisno izabrati joS i 2, 3 potpuna pjevanja, ili bar jedno cjelovito pjevanje,

mozda ba$ prvo pjevanje. 1zaSle bi doduSe na vidjelo neke neravnomjernosti u kom-
poziciji, ali bi se istodobno i otkrila moguénost potpunijih zaklju¢aka o nacinu
kojim Buni¢ pristupa unaprijed zadanoj temi, to viSe kad je, kao u 1 pjevanju,
nezavisan od biblijskog predloSka. Ali ne valja da nam takva razmi$ljanja mute
radost nad ovim izdanjem koje smo dobili: dotjeranim, u svojoj koncepciji zao-
kruzenim, tekstualno i prevodilacki izvrsnim.

Jer §to bih mogao kazati o Glavi¢i¢evim usporednim prijevodima, a da
gotovo istim rije¢ima ne ponovim ono §to na drugom mjestu rekoh o izdanju Maru-
liceve Davidijade, koju smo oznaéili knjizevnim i izdavatkim dogadajem prvoga
reda, i to ne samo s obzirom na filoloSku izvrsnost Gortanova kritickog teksta nego
i s obzirom na magistralni Glavicicev prijevod, kojim se uvrstio u prvi red hrvatskih
i jugoslavenskih prevodilaca latinskoga (i grékog) stiha na materinski jezik.

I u transpoziciji Buni¢evih heksametara na hrvatski vodio se Glavi€i¢ istim
nacelima, $to ih je u Davidijadi proklamirao i sjajno proveo. Unio je, na primjer,
veci broj troheja i pirihija na mjesto antickih latinskih, pa stoga i Maruli¢evih i
Buni¢evih spondeja. U svim rasponima — od umje$nih, upravo elegantnih zako-
raenja i cezura do melodioznosti stiha i njegove sintaktiCke uskladenosti s tekstom
izvornika i s duhom hrvatskoga pjesnickog izricaja — struktura je Glavici¢eva hek-
sametra na visini naSih do danas najboljih ostvarenja.

U tekstualnu, doslovnu vjernost Glavi¢i¢evih prijevoda — usudujem se to
generalizirati — ne treba nikad sumnjati. No Glavi¢i¢ izvanredno uspijeva, $to
nije manje vazno, zadrZavati se na postignutoj visokoj razini filoloSkog prijevoda
koji, ne gube¢i niSta od tocnosti, nosi uvijek u sebi komponentu maStovitosti u
trazenju znacenjskih adekvata pojedinacnih rijeci, sintagma i vecih sintakti¢kih
cjelina i ulomaka. Sretan dakle spoj disciplinirane filoloSke preciznosti s tananom
osjetljivos¢u prema nijansiranosti izricaja i latinskog i hrvatskog — svojstvo je
Glavici¢eva prijevoda.

S metodom, provedenom ve¢ u Davidijadi, imaju veze i Glavigievi bogati
komentari na kraju izdanja Buni¢a, koji prate gotovo svaki stih, tumaceci realia
mitoloSka, geografska, povijesna, i dr. No posebna im je vrijednost u gradi knji-
Zevno-komparativnoj,, gdje se isticu brojne veze Buniéeve s motivima npr. u Ver-
gilija, BihlijU pa i Dantea, ili u dragocjenim opaskama stilisticke prirode, gdje nam
autor u detaljima otkriva mnoge zakonitosti Buniceve stilistike i poetike. Dodamo
li tomu autorova poglavlja O Buniéevu latinskom jeziku i Prozodija i metrika, oba u
Predgovoru knjige, i studiju O prozodiji latinista Jakova Buniéa (objavljenu u ZA
XXVl 1), bogatiji smo za brojne spoznaje o Bunievu umjetnickom izrazu, blize
smo i nekim sintetiCkim zaklju€cima o cjelokupnom opusu pjesnikovu. To vise
valja zaliti 3to ve¢ sada — u saZetu, ali sadrzajem bogatu Predgovoru knjizi (str.
7—19), osobito u poglavlju Pjesnik i njegov opus — iz Glavigiteva pera nismo
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dobili opsezniji, sveobuhvatniji prikaz obaju Buni¢evih epova, pri ¢emu su mogli
biti sintetizirani dosada$nji rezultati, ali i temeljito oplodeni najnovijim i vrlo
poticajnim istraZivanjem samog Glavicica. Vjerujem ipak da nam autor neCe pre-
dugo ostati duznim otkupiti svoj dug.

Glavi¢i¢ pripada medu pisce koji dobro mjere svaku rije¢ i provjeravaju
svaku tvrdnju. Vjerojatno je iz tog skrajnjeg opreza potekla i jedna tvrdnja s kojom
se iz nacelnih razloga ne bih mogao sloziti. Naime u Predgovoru, na dnu str. 8,
tvrdi Glavi€i¢ da djela Buni¢eva ,imaju danas prvenstveno kulturno-historijsku
vaznost, ali je ta vrlo znatna“, i na poCetku str. 9: ,,U stanovitoj su mjeri Bunicevi
epovi i danas zadrzali svoju literarnu vrijednost“. Kulturnopovijesna vaznost
Bunicevih djela nije prijeporna, ali $to znaci Glavi€icu pridjev stanovit uz knjizevnu
vrijednost pjesnikova opusa? Cilja li ta suzdrzanost, ta ograda na mogucénost
mijeSanja kulturnopovijesnog (protureformacijskog, krs¢anskog i si.) faktora u
ocjeni jednog djela s faktorom cisto umjetnickim? Ako je to ,Cisto* umjetniCko
ikad ostvarivo, dodao bih. Vjerojatnije mi je da Glavi€i¢ misli na razliku pjesnickog
dometa u epu o Kerberu i epu o Kristu. Smatram doista i ja, kao $to sam smatrao
i prije, da je prvi ep bolji proizvod Buni¢eva pera nego drugi ep. Nisam ni posve
siguran da je Buni¢ jedan od najveCih kr8¢anskih pjesnika renesanse, kako je smatrao
Zabughin, a Cije misljenje i Glavi€i¢ usput spominje. Cak ne mislim da je Buni¢
velik pjesnik. Ali ne dvojim da je Buni¢ dobar pjesnik, barem toliko dobar koliko
su dobri deseci pjesnika latinskog i narodnog izraza Sirom renesansne Evrope. Ako
je tako, onda su Bunicevi epovi imali i zadrzali danas — knjiZzevnu vrijednost, ali
ne tek u — stanovitoj mjeri. Kolika je, ili bolje: kakva je, ta mjera umjetnickoga
u opusu Buniéevu, moZe se zakljucivati tek iz detaljnih karakterizacija cjelokupnoga
opsega njegova pjesniStva — od izrazajnosti jeziCne i isprepletenosti motivske do
strukture i funkcionalnosti stiha i invencije u gradnji slika. Sva dosadaSnja istra-
Zivanja, zajedno s GlaviCi¢evima, upucuju viSe na jacu afirmaciju Buni¢a kao
talentirana pjesnika nego obratno.

Moram zavrsiti, iako se teSko odvajam od ove knjige. Jer ona poput svih
temeljitih i dobrih ostvarenja, rjeSavajuéi mnoga pitanja, otvara ujedno niz novih
problema, ogledali se oni u pojedinostima ili u nekim nacelnim knjiZevnopovijesnim
i knjiZzevnoteorijskim vidovima. U svakom slu¢aju, Glavici¢ev je Buni¢, kako u tek-
stualnom tako 1 u prevoditeljskom i interpretativno-komentatorskom dijelu, dosegao
najvisu razinu vrsnoce.

V. Vratovi¢, Zagreb.

DR IVAN SUGAR: GLOSSARIUM BOTANICUM
Latino — Croaticum et Croatico — Latinum (SveuciliSna naklada LIBER, Zagreb
1977. str. 258).

Prije Cetiri decenije mi nismo ni imali terminoloSkih rjeCnika pa smo se
morali ispomagati rjeCenicima velikih evropskih naroda koji su takve rjeCnike imali
u 18. i u 19. stoljecu. U posljednjih nekoliko godina nasa leksikografska literatura
dozivjela je takav zamah pa bi se bez pretjerivanja moglo reci da smo u tom pogledu
dostigli neke evropske narode. Sada imamo terminoloske rjecnike za pedagogiju,
psihologiju, filozofiju i pravo. Stampan je i veliki visejeziCni leksikon za medicinu
gdje su svi medicinski termini objaSnjeni na latinskom, njemackom, engleskom i
francuskom jeziku. Ovih dana Stampan je u Zagrebu i viSejeziCni rjeCnik stomato-
loSke terminologije. Nadamo se da éemo uskoro dobiti terminoloSke rjeCnike za
antropologiju, etnologiju, arheologiju i numizmatiku.

Velika praznina u naSoj rjecnickoj literaturi osjecala se zbog nedostatka
terminoloskog rjecnika za botaniku, jer je takav rjecnik prijeko potreban ne samo
botani¢arima nego i strunjacima i studentima Sumarstva, poljoprivrede i biologije,
a najvise je potreban nastavnicima prirodnih nauka u Skolama svih stupnjeva. U iz-
danju SveuciliSne naklade LIBER u Zagrebu Stampan je 1977. g. dvojezicni latinsko
-hrvatski i hrvatsko latinski botanicki rje¢nik Ciji je autor dr Ivan Sugar, visi znan-



