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Да всека веза постоји између поменутих сликара из друге половиѕе IV 
века, ових фресака које ce датују између 340 и 330 г. пре Н.е. и Александровог 
мозаика показују прве репродукције нових открића. Помевсимо на овом месту 
понављање основне шеме, коју сачињавају две лако повијеѕе дијагонале које 
ce секу, y композицији централпе сцене y мозаику и Отмици Персефоне. Овде 
мислимо на однос Дарија и његовог кочијаша, и на однос Плутона и Персе- 
фоне. Положај Даријеве десне руке готово je идентичан десној руци Плутона 
која држи жезло, док je уздигнута кочијашева рука веома сличдо постављеѕа 
као испружене руке Персефоне. (ВСН СП, 708, Fig. 147). Истина je да je оваква 
композициона шема могла бити опште прихваћена y το време али je ипак 
вероватније да je ту реч о некој ближој вези између њихових аутора.

Будућа детаљна анализа ових последњих налаза свакако ће y многоме 
допринети нашем бољем познавању грчког класичног сликарства као и рас- 
ветљавању ових посебних питања. Због тога je појава нове публикације о 
Александровом мозаику добродошла из више разлога.

Р. Васић, Београд.

P O N O S  N A Š E  L E K S I K O G R A F I J E

Lexicon Latinitatis medii aevi Iugoslaviae, vol. /-//, Zagrabiae 1973-1978, Editio 
Academiae scientiarum et artium Slavorum meridionalium

Pred nama je dakle završeni Rječnik srednjovjekovnoga latinskog jezika s 
područja Jugoslavije, u 2 sveska velike četvrtine s ukupno 1362 dvostupačne stra­
nice i 25.000 obrađenih riječi. Ovaj se Rječnik nadopunjuje s Divkovićevim La- 
tinsko-hrvatskim rječnikom (Zagreb 1900, II. izd., ima oko 20.000 riječi) utoliko što 
su u nj unesene samo one riječi klasičnog podrijetla, kojih nema u Divkovića, odno­
sno i one, koje Divković ima, ali im je u srednjem vijeku promijenjeno značenje.

Veliko je doista zadovoljstvo kritičaru kada, prateći jedno djelo — kao što 
je i ovaj Lexicon — od početaka njegovih do posljednje objavljene stranice, može 
mirne savjesti konstatirati : 1) da su autori od prvog do posljednjeg retka ostali dos­
ljedni u provođenju svoje namisli, 2) da su u relativno kratku roku (ukupno oko 
15 godina za pripreme, ekscerpiranje , konačnu obradbu i potpuno objavljivanje 
obaju svezaka) ostvarili rječnik vrlo bogat, vrlo precizan i s izdiferenciranim zna­
čenjima u natuknicama, i to s područja leksikološki za naše prilike potpuno nei­
straženog i vrlo kompleksnog.

Ne osvrćući se na metodološka zapažanja i opće podatke, što sam ih već 
uz I. objavljeni fasciculus iznio u našem časopisu (ŽA XX, 1970, 304—306) , zadr­
žat ćuv se samo na nekim opaskama.

Što se tiče izvora građe (svi su navedeni na početku I. sveska), nalazimo ovdje 
ne samo Smičiklasov Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae 
u 15 svezaka nego i statute gradova, notarske spise, urbare i si. povijesna i povi- 
jesno-pravna djela, tiskom objavljena, od Alačevića, Antoljaka i Barade preko Fer- 
mendžina, Jirečeka, Kosa, Kukuljevića i Ljubica do Račkoga, Tkalčiča i Zjačića.

Dva su vrlo korisna dodatka navedena na kraju II. sveska. U jednom je 
popis riječi, razvrstanih prema različitim područjima ljudskog života, zanata, obrta, 
zanimanja itd. od graditeljstva i života na polju, životinja, drveća i oružja do ti­
tula, poreza, lova, odjeće i obuće. Dodatak bez dvojbe dragocjen, jer je rječnik nami­
jenjen ne samo filolozima nego i povjesničarima, pravnicima, proučavateljima 
ekonomske i kulturne povijesti, prirodoznanstvenicima i dr.

Iako Rječnik nije po namjeni etimološki, u njemu je ipak više od 50% riječi 
etimološki rastumačeno. Još jedna dobra osobina ovoga vrsnog djela! Stoga su 
u II. dodatku nabrojene riječi prema podrijetlu, i to hrvatske (srpskohrvatske) ili 
hrvatskog podrijetla, slovenske, iz mletačkog dijalekta, madžarske, njemačke, fra­
ncuske, grčke, turske, arapskog ili perzijskog podrijetla, hebrejske. Neki se kapi­
talni lingvistički zaključci možda ne mogu izvoditi, ali je neprijeporno da ti nanosi
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stranih, pa  i hrvatskih, izraza u  latinski tekst nerijetko upućuju na  zanimljive k u l­
turne i ekonom ske odnose i uzajam ne utjecaje, to  više kad su češće nazočni u jednom  
kraju  ili u jednom  vrem enskom  razdoblju. A  kako  su svi citati uz natuknice  ops­
krbljeni navodom  izvora i godinom  (ili bar stoljećem), iz kojega je  izvor, im am o 
m ogućnost dragocjenih vrem enskih relacija iz života jedne ili više riječi s različitih  
područja ljudskog djelovanja. Po tom u dakle ovaj Rječnik, uz lingvistički, p red­
stavlja jednim  dijelom  i bogat izvor za kulturnopovijesne zaključke.

Sve su natuknice u rječniku protum ačene najprije klasičnim  latinskim  izra­
zim a i zatim  hrvatskim . Tim e je  djelo ravnopravno dostupno i našem  i stranom  
čitatelju. N e sam o transpozicija srednjovjekovnih latinskih riječi u  klasični latinski 
oblik, nego i rigorozno označavanje značenja uz ograde fortasse, up itn ik  ili si., kada 
značenje nije sasvim sigurno, zatim  i tanano  razlikovanje značenja u pojedinih ri­
ječi —  sve to rezultat je  i savjesnog ekscerpiranja ekipe suradnika (Blaznik, M ari- 
nović, M odrić, O torepec, Stipišić, Samšalović) i rada  odbora  triju  akadem ija 
(Kostrenčić, D eanović, G ortan , H erkov, V. N ovak, Tadić, Kos, Grošelj), ali je  — 
neka m i ne bude zam jereno reći —  sigurna ru k a  jedinog filologa, V. G ortana, u 
užoj redakciji (K ostrenčić, G ortan , H erkov) bila za postignutu razinu  rječnika pre­
sudna. F ilološka se dakle izvrsnost ovog djela očituje kako  u njegovoj koncepciji, 
dosljedno u cijelom tekstu  provedenoj, tako  i u pojedinostim a , akribično na  svakoj 
stranici izvedenima.

In terpretacija  nem alog bro ja  naših  povijesnih izvora, osobito  njihovih d i­
jelova ili spornih  m jesta, postaje tek uz pom oć ovog rječnika m ogućom . Što tek 
da kažem  o kom parativnim  jezičnim  istraživanjim a, kojim a se s ovim Rječnikom 
u rukam a otvara široko polje! M islim  na  kom parativna istraživanja u dva sm jera: 
našega, poglavito hrvatskoga srednjovjekovnog latin iteta  u odnosu na evropski 
latinitet i našega srednjovjekovnog latiniteta  u odnosu na  klasični latinski.

D a  sm o i bogatiji latinskim  i grčkim rječenicim a nego što jesm o, ovaj bi rje­
čnik visoko i ugledno mjesto zauzim ao m eđu njima. Ovako strši Lexicon Latini­
tatis medii aevi lugoslaviae ne sam o kao jedinstveno i uzorno djelo u našoj leksi­
kografiji nego i kao  ravnopravan, doličan sudionik u kolu najboljih  ostvarenja sli­
čnog opsega i nam jene u  svjetskoj rječničkoj literaturi.

V. Vratović, Zagreb.

IZVRSNO IZDANJE I HRVATSKI PRIJEVOD JAKOVA BUNIĆA

lacobus Bonus Racusaeus, De raptu Cerberi — De vita et gestis Christi {Loci selecti). 
Editionem quartam curavit, locos selectos convertit, praefationem et commentaria 
scripsit indicesque addidit Dr. Branimir Glavičić — Jakov Bunić Dubrovčanin, Ot­
mica Kerbera — Kristov život i djela, 4. izd. priredio. . . ,  preveo. . . B. Glavičić, 
Zagrabiae 1978, Hrvatski latinisti, knj. 9, JAZU

U  posljednjih nekoliko godina sa zadovoljstvom  bilježimo ubrzani tem po 
izdavanja zbirke JA Z U  „H rvatsk i latin isti44, kojoj je  velezaslužnim urednikom  
V. G o rtan : god. 1974. objavljena je  M arulićeva Davidijada (kritički tekst: V. G ortan , 
hrvatski prijevod i kom entar: B. Glavičić), zatim  1975— 1977 Crijevićeva Bibliotheca 
Ragusina (kritički tekst S. Krasić, 2 sveska, pisat ću o izdanju, kad  se objavi pos­
ljednji, 3. svezak), i sada, oko 500 godina, ili točnije: 509 godina nakon  Bunićeva 
rođenja, evo po tpuna  kritičkog teksta pjesnikova epa De raptu Cerberi i 18 u lom aka 
epa De vita et gestis Christi, obaju  uz izvrsni heksam etarski prijevod priređivača 
teksta, B ranim ira Glavičica.

K ažem : po tpuna  kritičkog teksta, je r sm o V. G o rtan  i ja  u  Hrvatskim lati­
nistima I  (u Zagrebu 1969, slučajem upravo na  500-godišnjicu pjesnikova rođenja) 
objavili —  doduše, zbog ograničenosti prostora, sam o 466 stihova, dakle —  otpri­
like polovicu epa De raptu Cerberi i 5 ulom aka iz De vita et gestis Christi, oboje 
s Jurišićevim usporednim  proznim  prijevodom  n a  hrvatski.

Glavičić je  latinski tekst priredio, dakako, n a  osnovi rim skog izdanja iz 
1526, tj. 2. izdanja De raptu Cerberi i 1. (i jedinog) izdanja De vita et gestis Christi. 
Odstupio je  u tekstu Kerbera od izdanja iz 1526. sam o u nekoliko slučajeva (v.


