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[a Bceka Be3a MoCTOju M3Mehy NOMEHYTUX CAukapa W3 fpyre nonosuse IV
BeKa, 0BUX (hpecaka Koje ce gatyjy usmeRly 340 n 330 r. npe He. n AnekcaHgposor
mMo3amKa Mnokasyjy npse penpofykumje HoBux OTKpuha. [OMEBCMMO Ha OBOM MecCTy
rMoHaB/batbe OCHOBHE LUEME, KOjy cauutbaBajy [Be N1aKo MOBMWjese AujaroHane Koje
Ce CeKy, y KOMMO3uuUnju LeHTpanne cueHe y mMo3anky n OTmuum Mepcedore. Osae
MWUCAMMO Ha ofHoc [apuja 1 Herosor kouwujawa, n Ha ogHoc lMnytoHa u Mepce-
(hoHe. lMonoxaj [apvjeBe AecHe pyke rotoBO je MAEHTWYaH AecHOj pyuu MnyToHa
KOja APXW Xe3no, LOK je Y3AMrHyTa KoumjalleBa pyka BeOMa CM4jo nocTaB/besa
Kao ucnpyxeHe pyke lMepcedoHe. (BCH CI, 708, Fig. 147). VicTuHa je aa je oBakBa
KOMMO3MLUMOHA Wema morfna 6uTy onwTe npuxsaheHa y TO BPeMe ann je unak
BEpOBaTHUje fa je Ty pey O Hekoj 6/1mKoj Be3u M3Mely HUXOBUX ayTopa.

Bygyha feTa/bHa aHanusa OBMX MOCMeAmUX Hanasa cBakako he y mMHorome
JOMPUHETM HalleM 60/beM MO3HaBatby FPUKOr KIACMYHOP CAMKApcTBa Kao U pac-
BeT/baBatby OBMX MOCEOHMX NUTaka. 360r Tora je MojaBa HOBe Nyb6nAMKauumje o
AnekcaHLpOBOM MO03auKy fob6pogolina W3 Bulle pasnora.

P. Bacuh, beorpag,.

PONOS NASE LEKSIKOGRAFIIJE

Lexicon Latinitatis medii aevi lugoslaviae, vol. /-//, Zagrabiae 1973-1978, Editio
Academiae scientiarum et artium Slavorum meridionalium

Pred nama je dakle zavrSeni Rjecnik srednjovjekovnoga latinskog jezika s
podrucja Jugoslavije, u 2 sveska velike Cetvrtine s ukupno 1362 dvostupacne stra-
nice i 25.000 obradenih rijeci. Ovaj se Rje¢nik nadopunjuje s Divkovi¢evim La-
tinsko-hrvatskim rjeCnikom (Zagreb 1900, Il. izd., ima oko 20.000 rijeci) utoliko Sto
su u nj unesene samo one rije€i klasicnog podrijetla, kojih nema u Divkovi¢a, odno-
sno i one, koje Divkovi¢ ima, ali im je u srednjem vijeku promijenjeno znacenje.

Veliko je doista zadovoljstvo kriti€aru kada, prate¢i jedno djelo — kao Sto
je i ovaj Lexicon — od pocetaka njegovih do posljednje objavljene stranice, moze
mirne savjesti konstatirati : 1) da su autori od prvog do posljednjeg retka ostali dos-
ljedni u provodenju svoje namisli, 2) da su u relativno kratku roku (ukupno oko
15 godina za pripreme, ekscerpiranje , konacnu obradbu i potpuno objavljivanje
obaju svezaka) ostvarili rjecnik vrlo bogat, vrlo precizan i s izdiferenciranim zna-
¢enjima u natuknicama, I to s podrucja leksikoloSki za naSe prilike potpuno nei-
strazenog i vrlo kompleksnog.

Ne osvréuci se na metodoloska zapaZzanja i opce podatke, Sto sam ih ve¢
uz I. objavljeni fasciculus iznio u nasem Casopisu (ZA XX, 1970, 304—306) , zadr-
Zat ¢uyse samo na nekim opaskama.

Sto se tiCe izvora grade (svi su navedeni na pocetku I. sveska), nalazimo ovdje
ne samo Smiciklasov Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae
u 15 svezaka nego i statute gradova, notarske spise, urbare i si. povijesna i povi-
jesno-pravna djela, tiskom objavljena, od Alacevi¢a, Antoljaka i Barade preko Fer-
mendzina, JireCeka, Kosa, Kukuljevi¢a i Ljubica do Ratkoga, TkalCica i ZjaCica.

Dva su vrlo korisna dodatka navedena na kraju Il. sveska. U jednom je
popis rijeCi, razvrstanih prema razlicitim podrucjima ljudskog Zivota, zanata, obrta,
zanimanja itd. od graditeljstva i Zivota na polju, Zivotinja, drveéa i oruzja do ti-
tula, poreza, lova, odjece i obuée. Dodatak bez dvojbe dragocjen, jer je rjeCnik nami-
jenjen ne samo filolozima nego i povjesniCarima, pravnicima, prouCavateljima
ekonomske i kulturne povijesti, prirodoznanstvenicima i dr.

lako Rje€nik nije po namjeni etimoloSki, u njemu je ipak viSe od 50% rijeCi
etimolo3ki rastumaceno. Jo$ jedna dobra osobina ovoga vrsnog djela! Stoga su
u Il. dodatku nabrojene rije¢i prema podrijetlu, i to hrvatske (srpskohrvatske) ili
hrvatskog podrijetla, slovenske, iz mletackog dijalekta, madzarske, njemacke, fra-
ncuske, grcke, turske, arapskog ili perzijskog podrijetla, hebrejske. Neki se kapi-
talni lingvisti¢ki zaklju€ci mozda ne mogu izvoditi, ali je neprijeporno da ti nanosi
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stranih, pa i hrvatskih, izraza u latinski tekst nerijetko upucuju na zanimljive kul-
turne i ekonomske odnose i uzajamne utjecaje, to vise kad su ¢e3¢e nazo€ni u jednom
kraju ili u jednom vremenskom razdoblju. A kako su svi citati uz natuknice ops-
krbljeni navodom izvora i godinom (ili bar stolje€em), iz kojega je izvor, imamo
mogucénost dragocjenih vremenskih relacija iz Zivota jedne ili vise rijeCi s razli€itih
podruéja ljudskog djelovanja. Po tomu dakle ovaj Rje€nik, uz lingvisti¢ki, pred-
stavlja jednim dijelom i bogat izvor za kulturnopovijesne zakljucke.

Sve su natuknice u rje¢niku protumacene najprije klasi¢nim latinskim izra-
zima i zatim hrvatskim. Time je djelo ravnopravno dostupno i naSem i stranom
Citatelju. Ne samo transpozicija srednjovjekovnih latinskih rije¢i u klasi¢ni latinski
oblik, nego i rigorozno oznatavanje znacenja uz ograde fortasse, upitnik ili si., kada
znaenje nije sasvim sigurno, zatim i tanano razlikovanje znacenja u pojedinih ri-
jeCi — sve to rezultat je i savjesnog ekscerpiranja ekipe suradnika (Blaznik, Mari-
novié¢, Modri¢, Otorepec, StipiSi¢, Sams3alovi¢) i rada odbora triju akademija
(Kostrenci¢, Deanovi¢, Gortan, Herkov, V. Novak, Tadi¢, Kos, GroSelj), ali je —
neka mi ne bude zamjereno re¢i — sigurna ruka jedinog filologa, V. Gortana, u
uzoj redakciji (Kostrenci¢, Gortan, Herkov) bila za postignutu razinu rjec¢nika pre-
sudna. FiloloSka se dakle izvrsnost ovog djela oCituje kako u njegovoj koncepciji,
dosljedno u cijelom tekstu provedenoj, tako i u pojedinostima , akribi¢no na svakoj
stranici izvedenima.

Interpretacija nemalog broja naSih povijesnih izvora, osobito njihovih di-
jelova ili spornih mjesta, postaje tek uz pomoé ovog rjeénika moguéom. Sto tek
da kazem o komparativnim jezi€nim istraZivanjima, kojima se s ovim RjeCnikom
u rukama otvara Siroko polje! Mislim na komparativna istrazivanja u dva smjera:
naSega, poglavito hrvatskoga srednjovjekovnog latiniteta u odnosu na evropski
latinitet i naSega srednjovjekovnog latiniteta u odnosu na klasi¢ni latinski.

Da smo i bogatiji latinskim i grékim rjecenicima nego Sto jesmo, ovaj bi rje-
¢nik visoko i ugledno mjesto zauzimao medu njima. Ovako str§i Lexicon Latini-
tatis medii aevi lugoslaviae ne samo kao jedinstveno i uzorno djelo u na$oj leksi-
kografiji nego i kao ravnopravan, dolican sudionik u kolu najboljih ostvarenja sli-
¢nog opsega i namjene u svjetskoj rje¢nickoj literaturi.

V. Vratovi¢, Zagreb.

IZVRSNO 1ZDANJE | HRVATSKI PRIJEVOD JAKOVA BUNICA

lacobus Bonus Racusaeus, De raptu Cerberi — De vita et gestis Christi {Loci selecti).
Editionem quartam curavit, locos selectos convertit, praefationem et commentaria
scripsit indicesque addidit Dr. Branimir Glavi¢i¢ — Jakov Buni¢ Dubrov€anin, Ot-
mica Kerbera — Kristov zZivot i djela, 4. izd. priredio..., preveo. .. B. Glavici¢,
Zagrabiae 1978, Hrvatski latinisti, knj. 9, JAZU

U posljednjih nekoliko godina sa zadovoljstvom biljezimo ubrzani tempo
izdavanja zbirke JAZU ,Hrvatski latinisti4 kojoj je velezasluznim urednikom
V. Gortan: god. 1974. objavljena je Maruliceva Davidijada (kriti¢ki tekst: V. Gortan,
hrvatski prijevod i komentar: B. Glaviti¢), zatim 1975— 1977 Crijeviceva Bibliotheca
Ragusina (kriti¢ki tekst S. Krasi¢, 2 sveska, pisat ¢u o izdanju, kad se objavi pos-
ljednji, 3. svezak), i sada, oko 500 godina, ili to¢nije: 509 godina nakon Buniceva
rodenja, evo potpuna kritickog teksta pjesnikova epa De raptu Cerberii 18 ulomaka
epa De vita et gestis Christi, obaju uz izvrsni heksametarski prijevod priredivaa
teksta, Branimira GlaviCica.

Kazem: potpuna krititkog teksta, jer smo V. Gortan i ja u Hrvatskim lati-
nistima | (u Zagrebu 1969, slu¢ajem upravo na 500-godis$njicu pjesnikova rodenja)
objavili — doduSe, zbog ograni¢enosti prostora, samo 466 stihova, dakle — otpri-
like polovicu epa De raptu Cerberii 5 ulomaka iz De vita et gestis Christi, oboje
s Juriiéevim usporednim proznim prijevodom na hrvatski.

Glavici¢ je latinski tekst priredio, dakako, na osnovi rimskog izdanja iz
1526, tj. 2. izdanja De raptu Cerberii 1. (i jedinog) izdanja De vita et gestis Christi.
Odstupio je u tekstu Kerbera od izdanja iz 1526. samo u nekoliko sluGajeva (v.



