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L. Godart—A. Sacconi направија драгоцен обид да прочитаат нешто 
повеќе и поточно на плочките од Теба, во што делумно и успеаја, но исто така 
допуштија извесш непрецизности. Благодарение на тоа што во изданието 
ce дадени и фотографиите на плочките, нивното читање лесно може да ce 
контролира.

Кај нив како сигурно прочиташ ce дадени и некои знаци што ce очи- 
гледно оштетени како на пр.: идеограмата О во плочката Ug 4, во Ug 14 звсакот 
sa за зборот аѕ-ѕа, потоа во Ug 15 знакот јо  тие го предаваат како сосема 
сигурен, во Ug 17 знакот -а2 кај нив е сосема сигуреѕ во зборот te-ra-a2 потоа 
во Of 26 за зборот su-me-ra-we-jo знакот јо  кај нив е сосема сигурно про- 
читан a тоа место јасно ce гледа и од фотографијата дека е оштетено, во 
истиот ред за зборот qi-de-we-o тисе читаат сигурно qi иако знаците qi-de од 
фотографијата ce гледа дека ce оштетени.

M . М . Тодоровиќ, Скопје

ИРИНА В. ШTAJIL Гомеровскш зиос. Oubiiu шексшолошческоѓо анализа 
Илиади. Москва „Ввгсшал школа“, 1975, стр. 245.

Да ce анализира повторно Хомеровиот еп, да ce навлегува во уметни- 
чката визија на Хомер, или во етичко-естетските вредности на неговата поезија, 
не е ни лесна ни едноставна задача при сегашната положба на хомерологијата, 
која е веќе разгранета наука. Сложекоста вса работата не произлегува само 
од долгата традиција на оваа проблематика, која низ обемна литеразура 
може да ce следи од антиката до најново време. Многу повеќе таа ce крие во 
самиот карактер на Хомеровиот еп, во кој ce вплеле во среќна синтеза мит 
и историја, фантазија и реалност, сеопшто и индивидуално, апстрактно и кон- 
кретно, род и вид.

Таква сшкретичност, целосност која воедно крие потенцијална мно- 
жественост, како сеопфатна форма на восприемање на светот, е одлика и вса 
Хомеровата уметничка мисла, која претставува посебна фаза во развојот на 
уметничката мисла воопшто. Целосното, епско восприемање на светот, познато 
во науката како homogene Weltanschauung, во книгата на И. В. Шталв е означено 
со терминот епски синкретизам.

Епскиот синкретизам, како форма за изразување на епскиот поглед 
на свет и воедѕо како хермевеутски пристап кон Хомеровиот еп, станал основен 
столб во истражувањето на споменатата авторка. Потстакната од статијата 
Ha A. Ф. Лосев, Зстетическал терминолошл раннеи Греческои литератури и од 
неговата модографија Историл античнои зстетики, Москва 1963, таа го 
свртила својот интерес конс Хомер во тој правец. Во п о с т о ј б ј и о т  труд таа си 
поставила за цел да прецизира ,,некои закони на одразувањето на епскиот 
синкретизам во поетската материја на Хомеровиот еп и да ги покаже кон- 
кретните форми на тоа одразување“. Тоа го спровела анализирајќи го тек- 
стот на Илијадата, како класичен пример во тој поглед, што е нагласено во 
предговорот и означено во поднасловот Да книгата

Во анализата на уметничките специфичности на Илијадата, авторката 
пошла од нормите на традиционалната похомерска поетика и естетшса, сме- 
тајќи дека аа тој начин ќе биде поверодостојна и поблизу до херојската епоха 
на антиката. Таа го засновала своето истражување спротивставувајќи го и 
споредувајќи го Хомеровиот уметнички текст со четирите својства, кои прет- 
ставувале антички критериум за уметничкото дело, според иеа најкомплетно 
изложевси во схолиите кон D ionysius T hrax: τό μέτρον, ό μύθος, ή ιστορία, 
ή λέξις. При тоа, заради раскривање на швната терминологија, содржииа 
и футсција во поетско-естетичката теорија и практика на антиката ce користени 
и соодветште податоци кај Арнстотел, Страбон, Квинтилијан, Плутарх, 
Лукијан и др.



174 Kritika i bibliografija

Околу споменатите четири поетски-естетички категории е групиран 
изложедиот материјал, поделен на 4 основни, нееднакви по обем тематски 
поглавија, кои ja сочинуваат сржта на предметот. Уводен, информативед 
карактер има главата Ант икат а за  епскиот синкретизам на Х омеровит е поеми, 
која следи вепосредно по предговорот. Од мвсогубројште примери изнесени 
во неа произлегува дека некои антички крвстичари и литературни теоретичари, 
коментатори и други, го создавале синкретичниот карактер на Хомеровата 
поетска мисла и двоструко го доживувале неговиот еп: како ненадминато 
поетско дело со сите кгегови поетски квалитети и како прва филозофија која 
дава многубројни знаења од сите животни ситуации поврзани со човековата 
активност. Оттаму, кога со текот н:а општествениот развој дошло до распаѓање 
на епскиот синкретизам и до диференцијација на поетската и научната мисла, 
некои филозофи ce повикувале на Хомер како на свој родонсачалник. Сфа- 
ќајки го еднострано него, тие барале во неговите поеми појмовно-логичен 
елемент, соодветен на поетско-естетичката категорија „корисно“ (prodesse), 
за разлика од митскиот, сликовит, ковасретно чувствен елемент, аналоген со 
категоријата ,,пријатн:о“ (delectare). Ha тој начинс тие го игнорирале един- 
ството целосноста на постојксите два принципа во Хомеровите поеми, т. е. 
го игнорирале синкритизмот на Хомеровата поетска мисла.

Осдовата на излагањето започнува со поглавието за стихотворниот  
м ет ар  (τό μέτρον), првата поетско-естетичка категорија својствена за уме- 
тничкото дело, но не секогаш задолжителна за него. Прашањето за поетскиот 
метар кај Хомер е функционално подредедо на основната авторова замисла. 
Овде таа води кон констатацијата дека Хомеровиот епски хексаметар не е 
случаен пронајдок. Како најмонолитен и најсеопфатлив од сите стихотворни 
метри (Аристотел), тој е воедвсо и најадекзатната форма за Хомеровата поет- 
ска, односно епска синкретична мисла, која го содржи во нераздвојно цело 
и појмовно логичното и конкретно сликовитото начело.

Втората глава е посветена кса ф абулат а  (ό μύθος), одн. на имаги- 
нативната способдост кај Хомер, на неговото епско пресоздавање. Настоју- 
вајќи да го раскрие сшкретичкиот карактер на оваа категорија од Хомеровата 
поетика , авторката ja групирала материјата во четири поднаслова: 1) Анти- 
чката естетичка теорија за  ф абулат а во похомеровскат а лит ерат ура. 2) 
Ант ичкат а естетичка теорија за  ф абулат а во научната лит ерат ура. 3) 
Ант ичкат а естетичка т еорија за  ф абулат а во Х ом гровиот  еп 4). Вистина и 
измислица во т екст от  на Хомеровиот  еп.

Под точките прва и втора, врз податоци од Аристотеловата поетика 
и поаристотеловската поетско-естетичка теорија ce разграничува поетскиот 
μύθος од вистината на научното дело, како и нивните паралели ,,пријатно“ 
— ,,корисно‘6 (delectare-prodesse), кои ce третирани посебно во уметничката, 
одн. научната литература по Хомера. Што ce однесува до Хомеровиот еп, 
И. В. Шт а л в ,  врз основа на исказите на старите (Аристотел, Страбон), 
заклучува дека кај Хомер измислица и вистина, ,,лажв:о“ и веродостојно, 
имагинативен и појмовно-логичен елемент, ce слеани во единствениот ток на 
синкретичното уметничко мислење и ce поврзани со сиѕкретичниот систем 
вса сфаќање на светот. Хомеровите поеми доставуваат задоволство (delectare) 
и воедно раскриваат вистинса, поучуваат (prodesse), било од аспектот на фи- 
зиката, или од етички, хуман аспект. Со примери од текстот на Илијадата 
ce докажува дека Хомеровиот μύθος ce потпира на вистишта, реална основа, 
т.е. тој ja вклучува и варијантата ,,корисно“, поучно, сврзана со појмовно-ло- 
гичниот систем на осознавање на светот. Под реална основа треба да ce раз- 
бира не само историската вистина, но и многубројните географски, етнографски 
(особ. во Ил. II), астрономски, медицински, теолошки и други податоци кои, 
вметнати во уметничкиот текст на поемите, ja вршат исто така функцијата 
ва ,,корисно‘\  вистинито, поучно. Следствено на тоа Хомеровиот μύθος прет- 
ставува посебна структура на ,,лажното“ и вистинитото слеани, a според 
Аристотел, стално меѓузависни во рамките на единствената епска целина. 
Хомеровиот μύθος одговара на она Аристотелово ,,возможно<е, согласно веро- 
достојноста или потребата, или „невозможно“, кое во одредени, поретки
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случаи, може да игра улога на веродостојпо (πιθανόν άδύνατον), и да деј- 
ствува „пријатпо“. Воедпо, Хомеровиот μύθος во споредба со похомеровскиот, 
претставува проширување на ова барање со тоа, што содржи во себе вткаена 
во епско-митолошкото сознание вистина, која ќе послужи подоцпа како база 
na паучпата литература.

Расказ (ή ιστορία) е насловот на третата глава, која no опширпост 
на опфатениот материјал (стр. 68—232) зафаќа речиси две третипи од кпи- 
гата. Поделепа е na седум тематски области, a тоа има своја причина: рас- 
казот е третото својство, со кое уметничкото дело ce одликува од научпото, 
кое докажува, a ne раскажува. Такво диферепцирање е туѓо na Хомеровиот 
еп, каде расказ-доказ постојат нераздвоено. Оваа поетско-естетичка кате- 
горија, бидејќи е сврзапа со тематиката, со предметот na делото, нуди нај- 
богати можности за раскривање na епскиот сипкретизам кај Хомер.

Во самиот предмет на Хомеровиот расказ, — човекот заедно со оста- 
натите предмети и појави во светот, — авторката гледа мапифестација на еден 
од основпите принципи на епскиот сшкретизам: целоспост na епското вос- 
приемање на светот. Како доказ ce подложени na. анализа епските категории 
πας-εκαστος сиопл, cè , секој. Всушпост тоа е првата тематска област, каде 
ce истакпува меѓузависноста na општото и ипдпвидуалпото. Епскиот човек 
како ипдивидуалност ne е издвоен, питу спротивставеп na колективот. Тоа е 
потврдепо na соодветпите паралелпи категории човек — народ — племе — ј у -  
нак, кои, од гледпа точка na епскиот сипкретизам ce претставени како нера- 
здвојно поврзани и сипопимичпи, поради еднообразпоста na качествата што 
ш  поседуваат. Качествената еднообразност ja сочипува onaa тшшчпа стру- 
ктура на општи особепости, со кои ce објаснува типизацијата на карактерите, 
т.е. општото за секој Хомеровски, епски карактер, преку кое епскиот секој 
ce изедпачува со епското cè. Општите качества го одредуваат едипствениот 
тип na епскиот јупак, кој е војпик и советпик воедпо. Истакпато е особепото 
место na епскиот јупак, кое произлегува од пеговата фупкција: да служи како 
сврзувачки принцип меѓу секој човек од племето (воипството, народот) и сето 
епско човештво. Со тоа што вплотува во себе и дел и цело, епскиот јупак кгра 
водечка улога во племето и воедпо е во најтеспа врска со него. За тоа сведочат: 
неговата карактеристика no род и племе, двобоите меѓу епските јупаци паместо 
битките меѓу племињата, истакпување јупаковата вопредна сила и храброст, 
сразмерпа со количеството na пеговото воипство, или пак неговата особена 
мудрост, ако тој е старец.

Посебпа, втора тема од оваа глава претставува раскривањето и при- 
мепата na припципот πας—έκαστος во епското обликување na сите ост а- 
нати појави, сите предмети u секоја појава, секој предмет. Меѓу доказпиот 
материјал со кој во дадепиот случај ce илустрира пројавување na сипкретичпо 
сфаќање, каде појмот вид и род, копкретпо и апстрактпо, едипичпо и општо, 
приватпо и општествепо ce мислат слеапи, неиздвоени, би го посочиле при- 
мерот ,,камен“, едпо од вообичаените оружја na епските јунаци. Од лексичката 
анализа na термипите, кои Хомер ги употребува за овој збор е копстатирапо 
дека секој од нив го изразува општиот поим ,,камеп“, т.е. ги содржи сите при- 
зпаци, типични за секој камеп. Воедпо , секој збор има сопствепа смисловпа 
пијапса во која ce крие количествената надмоќ na пекое општо качество пад 
останатите. Заради истакпување на тој одликувачки белег, од постојпите тер- 
мини Хомер го избирал соодветниот, кој често е придружувап со пригодпа 
за таа цел придавка. Во попатамошниот ток na излагањето, преку сличпа ана- 
лиза, авторката ќе го потврдува својот заклучок, специфичеп за сета епска 
термипологија: мополитпоста na родовиот и видовиот поим, ннвпата сле- 
апост и хомогеност во епот. Горниот пример е само едеп од многуте во Или- 
јадата, преку кои ce мапифестираат осповпите припципи na епскиот сипкре- 
тизам: ц е л о с н о с т  н а  е п с к о т о  в о с п р и е м а њ е  н а  с в е т о т  u н е го в а т а  к а ч е с т в е н а  
еднообразност  при количествено неравенство на качест ват а во рам кит е на 
единственото епско цело.

Зпачителеп простор е одвоеп na прашањето na епскиот идеал на човекот  
u катеГориите, кои io сост авуваат  т ој идеал. Истакната е максималноста na
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етичко-естетскиот идеал άνήρ άγαθός, άνήρ αρεστός, изразева кај Хоме- 
ровиот епски јуѕак. Постојаѕите епитети исто така содржат максималност 
sa качествата вклучеѕи во ѕив, Епскиот јуѕак, восителот на идеалот, по правило 
секогаш е άγαθός, άριστος, поради својата особена положба во племето, 
кое во вего ja вложило сета своја сила. Извесев е пример, (објасѕет само од 
позициите на епскиот сиѕкретизам!) и ва άγαθοί, άριστο ι луѓе од на- 
родот, кои повремево ce приближувале, во не го достигнале идеалот, бидејќн 
како едиѕкв по количество sa ошптите качества секогаш биле послаби од пле- 
меѕскиот јуѕак. Терсит е претставен како јунак, кој ѕе го сообразувал своето 
поведеѕие со епскиот идеал, како иѕдивид, кој одел против општото. Затоа 
тој е άνήρ κακός, антипод на дадеѕиот идеал, за кој ce одредеѕи и соо- 
дветѕи епитети.

Поѕатамошѕата анализа на епскиот идеал води коѕ посочување sa  
ѕеговите категории, sa ѕеговиот вѕатрешеѕ потеѕцијал. Сукцесивѕо, по одре- 
деѕ редослед, ce разгледуваат општите, задолжителѕи за секој јуѕак епски 
способѕости, πάσαί, άρεταί, (se πάντες άρεταί!, како стои на стр. 92.). Преку 
вив епскиот јуѕак ce потврдува sa нивото на идеалот, како војѕик, советѕик, 
или војѕик и советѕвдс воедѕо. Напоредѕо со општите άρεταί ce истаквсува и 
некоја поедина способност (άρετή), која при благопријатни прилики, или одре- 
девси услови ce пројавува во поголема мера кај аекој јунак (Ахил, Нестор, 
Диомед и Т . Н . ) ,  одошто кај друг. Тоа е така наречената епска индивидуалност, 
која ce изразува со количествено неравенство, (количествевсо превшиување) 
на некое од општите качества, кои ja сочинуваат епската типичност. Со самото 
одбележување на индчвидуалното својство на јунакот во оваа трета по ред 
тематска целша, авторката веќе го поставува проблемот на индивидуалната 
епска карактеристика, која, синкретички гледано, преставува карактеристика 
на епскиот ,,секој “ во рамките на епското ,,cèts. Според нашето мислење ова 
прашање би нашло најадекватен третман на ова место, каде би ce поставило 
напоредно и во врска со општата карактеристика на јунакот. Тоа дотолку 
повеќе што шдивидуалното својство и инаку фигурира како општо во струк- 
турата на епската тшшчност, наоѓајќи ce во помала мера во стандардните 
(општите) карактеристики и на останатите епски јунаци. Навистина паѓа во 
очи вештачкото издвојување и посебно разгледување на проблемот ѕа инди- 
видуалната епска карактеристика како петта тема од оваа глава. Тоа некако 
противречи ш  сивскретичното сфаќање за Еѓеделивоста на епската индивиду- 
алаост од епската опшвсост.

Во продожевсие на излагањето, во врска со проблемот на епските под“ 
визи, читателот, заивстересиран: за архаичните форми на епиката има можност 
да ce запознае и со мотивот на борбата меѓу смртен јунак и бог. Ова прашање, 
кое, благодареше на современите достигнувања на компаративдата фол- 
клористика може да поттикне на пошироко осветлување, во рамките на еп- 
скиот сивскретизам е објаснето со количественото равенство на силите и одвсо- 
сите на двете страни. Сепак е земен предвид и стремежот lia јунакот за еман- 
ципација, потврдување на сопствешот идентитет и преминување на нов сте- 
пен на општење со светот, одбележан со почетокот на распаѓањето на еп- 
скиот сиЕСкретизам. Посебно внимание е посветено на епскиот гнев, на еп- 
скиот морален: кодекс, на епските чест, слава, дарови и т.Н. На крајот од оваа 
прилично опширна тема од третата глава е дадена кратка ааализа и на еп- 
скиот άνήρ κακός, заедно со соодветните категории, својствени за овој антипод 
на епскиот идеал: срам, бесчестие, лоша слава, лоша судбиаа и т.н.

Четвртиот поднаслов ce однесува на останатиме епски идеали и кате- 
Гориите кои îu составуваат. Аналогно sa идеалот άνήρ άγαθός, άριστος, ce 
апострофираѕи идеалите sa богот (θεός άγαθός, ά ριστος одв. θεός κακός), 
— Sa коњот (ίππος άγαθός, άριστος), во извесѕа степед sa оружјето (τεύχεα 
άγαθά), sa камеѕот (λάας άγαθός), sa копјето (δόρυ άγαθόν), и т.н. заедѕо 
со позватите имаѕеѕтѕи за ѕив категории (άλκή, βίη, κράτος, άρετή, τιμή 
и  Τ .Β . ) .  Сите лица, богови, животѕи, предмети, или појави, опфатеви во рам- 
ките sa епските идеали ce замислеѕи како едвородѕи по качество, a ce одли- 
куваат едеѕ од друг само по количеството ва едѕо од дадевите качества, сво-
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јствеѕи за категориите sa епскиот идеал, Количествевото превишување ce 
изразува со прилозите πολύ, πολλόν, μέγα, и т.ѕ., a исто и со компаративите 
и суперлативите sa придавките.

Петти по ред е опфатеѕ спомватиот веќе проблем sa индивидуалната 
епска карактеристика, која ce заснова ва количествеѕо ѕеравеѕство на един- 
ствеш епски качества. Таа може да ce приложи не само ков идеалот sa чо- 
векот, но и sa останатите епски έκαστοt (богови, животѕи, предмети, појави 
и т.в. Со ѕеа е сврзаѕ проблемот sa епската хармонија, која ce состои во равеѕ- 
ство sa качества кои меѓусебѕо ce компеѕзираат: јуѕак кој пред друг јунак 
отстапува во ѕекоја поедиѕа способѕост или својство, го ѕадвишува истиот 
со ѕекое друго качество или својство. Подруг е случајот со епските двојници 
(Ахил, Патрокле, Хектор Полидамаѕт ѕ  др.), кои претставуваат пример sa  
вајстар степеѕ sa епска иѕдивидуалѕа карактеристѕка. Овде ce маѕифестираат 
количествеѕо рамѕи, so  противположвж качества (војѕик-советѕик) како 
половѕи sa едѕо цело. На лице ce две разѕи пројави sa едиѕствеѕ епски човек, 
или едиѕствеѕ епски идеал.

Шестиот подѕаслов ce бави со чувствата и мислите на епот. Тие ѕао- 
ѓаат израз во сеопштото епско дејство, кое е тема sa седмиот и последвиот 
подѕаслов од третата глава. Деталѕо ce аѕализираѕи општжте чувства при- 
јателство, љубов, индивидуализам и е изведеѕ заклучок засѕоваѕ врз епскиот 
сиѕкретизам: епските чувства и мисли ce одлшсуваат со качествеѕа едѕоро- 
дѕост при количествеѕо ѕеравеѕство sa ѕекое качество. Родот е слеаѕ со видот, 
ѕема домивација и спротивставување sa едѕо чувство или мисла sa друго. 
И овде постои атмосфера sa епска хармовија, со која ce објасѕува меѓузави- 
сѕоста и ѕаизмеѕичѕоста sa песимистичѕото и оптимистичѕото ѕастроеѕие во 
Хомеровите поеми.

Четвртата освовва тема со која ce исцрпува содржиѕата ва квигата е 
посветеѕа ва епскиот стил (ή λέξις). По дефиѕирањето sa Хомеровиот λέξις 
е дадеѕ краток осврт sa Хомеровите епски фигури: паралелизми, епитети и 
споредби. Овде целта ва авторот е да даде освовѕи ѕасоки за изучување и 
иѕтерпретирање ва Хомеровата лексика од позициите ва епскиот сивкретизам.

Аѕализата sa И. В. Шталв sa текстот sa Илијадата претставува обид 
за создавање sa едѕа поедѕоставеѕа Хомерова поетика и естетика врз при- 
Ѕцшште sa епскиот сиѕкретизам. Потпирајќи ce sa богат илустративев мате- 
ријал и sa автичката естетичка теорија, таа ги одредила освоввите специфшси 
sa Хомеровата поетика. На тој ѕачиѕ таа ѕаправила опфатлива и прегледѕа 
едва материја, приличѕо сложеѕа и за ѕајверзиравите хомеролози.

Од друга страва, така спроведеѕата аѕализа, каде cè е прекршеѕо ѕиз 
призмата sa епскиот сиѕкретизам има и свои слаби страѕи: пред cè таа со- 
здава впечаток за шематичѕост, од кој читателот ве може да ce оттргве виз 
сиот ток sa излагањето. Прилагањето ва епскиот сивкретизам врз такви 
веповторливи февомеви, како борбата sa јуѕакот со богот или со стихжите, 
крие опасѕост од извасилевост и едѕостравост. Честото повикување sa авто- 
ритетот sa традиционалѕата аѕтичка естетичка теорија сугерира sa каѕоѕи- 
зирачко сфаќање ва едѕа жива, шаролика и дивамичва уметѕичка материја, 
каква што е Илијадата. Истото важи и по одѕос sa Хомеровата уметвичка 
мисла, која е имува ва едѕостравата усмереѕост и која со восхитувачка вештиѕа 
комуѕицира меѓу живата традиција, сегашѕоста и идѕивата. Моѕумевталвиот 
лик ва Ахил, „ѕајголемата загатка“ (С. Н. Whitman, Hom. and the her. trad., 
1958 X), ,,едва од најсложевите фигури sa сета автичка и ве само аѕтичка 
литература“ (A. Ф. Лосев, Хомер, 1960 стр. 237), може само да изгуби, рас- 
тегват меѓу вормите на епскиот сиѕкретизам. Од застравување во шемати- 
чѕост, петрѕфицираѕост, веподвѕжвост во карактеризирањето ва епскиот 
јуѕак s  sa Хомеровиот стил предупредува и Лосев (op. cit. стр. 174).

И покрај тѕе слаби места, квигата sa И. В. Шталв претставува цеѕет 
прилог во областа sa хомерологијата и го поттикѕува поѕатамошѕото 
истражување.
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