O ODNOSU | UZAJAMNIM VEZAMA KNJIZEVNOSTI PISANE
NA LATINSKOM | NARODNIM JEZICIMA

1 Neprijeporna je Cinjenica da knjizevnost latinskog
u kojem se god narodu javi, nosi u sebi i nadnacionalne karakteris-
tike, u prvom redu zbog latinskog jezika i znaCajnog repertoara
motivsko-tematskih kompleksa, metrike, knjizevnih vrsta, nastalih
u jedinstvenom rimskom izvoriStu i razvijajuéih se u okviru opceev-
ropskoga neolatinizma. Ne upustajuéi se u razmatranje veza neolatin-
ske knjiZzevnosti s rimskom i s latinskim stvaralaStvom u modernijoj
Evropi, usredotoCio bih sada naCelno pozornost na odnos latinske
knjizevnosti pojedinih nacionalnih knjizevnosti prema knjiZzevnosti
na narodnom jeziku

Da bi se uoCila uklopljenost latiniteta u cjelovito tkivo na-
cionalne knjizevnosti, uz vertikalna nuzna su detaljna horizontalna
istraZzivanja, tj. u prvom redu istraZivanja svih estetskih i idejnih
spojnica medu suvremenim knjizevnim zbivanjima i latinskog i narod-
nog jeziénog izraza u okviru jedne nacionalne knjiZzevnosti.

Dvojstvo nadnacionalnoga (internacionalnoga) i nacionalnoga,
koje je tipi€no za latinske knjiZevnosti, javlja se na drugi nacin i u
svim Kknjizevnostima pisanim narodnim jezikom.

Iz indicija o stupnju meduodnosa i uzajamnog proZimanja
knjizevnosti narodnoga i latinskoga izraza proishodi i metodolo3ki
imperativ: kompleksnom istraZivanju obaju knjizevnih medija valja
pristupiti s istih pozicija estetskih i knjizevnopovijesnih. Takav isto-
vrstan stav — koji dakako ukljuCuje zakonitosti dvaju jezi¢nih izraza
i s njima povezanu tradiciju — nametnut ¢e i kvalitativno nov pogled
na periodizaciju neolatinske knjiZzevnosti, s jasnhijom mogucénoScu
lu€enja, koliko latinska knjizevnost ima imanentnih razvojnih spe-
cificnosti, a koliko se ona priklanja ili posve uklapa u opéu shemu
stilskih epoha knjizevnosti pisanih na narodnim jezicima.

O metodologiji se dakle radi. Ako nije novo u C¢injenicama
knjiZzevnopovijesnim i pokojem knjiZzevhopovijesnom pregledu, to
je pitanje kao problem knjiZzevnoteoretski pa i knjiZevnopovijesni
u svakom slucaju novijeg datuma. Treba ga zapravo u svoj otvorenosti
i sasvim jasno tek postaviti: problem, naime, uzajamnosti knjizevnog
stvaranja na latinskom i na narodnom jeziku, kako u okviru jedne
nacionalne knjizevnosti, tako i pogotovu u okviru evropske i svjet-
ske knjizevnosti.

izraza,
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Od utemeljenih razmisljanja, koja su prvenstveno knjiZzevnopo-
vijesna, ali i s izriCitim teoretskim implikacijama, naveo bih na pocetku
tri najmarkantnija iz naSeg desetljeca.

BaveCi se posebice antologijom Damasa Blyenburga Veneres
Blyenburgicae sive amorum hortus (obj. u Dordrechtu 1600), L. Forster
prikazuje internacionalni utjecaj nekih djela neoiatinskog pjesniStva
s petrarkistickim konvencijama. S pravom istice potrebu kompa-
rativneg istraZzivanja knjiZzevnika narodnog i latinskog izrazal Na
istoj je visokoj razini detaljnih istraZzivanja i metodolosSke istan€anosti
McFarlaneova rasprava o simbiozi, kako je autor zove, pjesniStva
na latinskom i na francuskom jeziku u doba Plejade2 U takav kon-
tekst razmisljanja pripada i Schnurova rasprava o njemackom epi-
gramu, u kojoj se latinski jezik humanista naziva primaljom knji-
Zevnosti na narodnom jeziku3

2. Vrijedno je istaknuti sada neke pojedinosti iz istraZivanja
nacionalnih knjizevnosti, koja bez dvojbe upu€uju na isti problem
odnosa i uzajamnosti dvaju izraza knjiZzevnih, narodnog i latinskog.

2. 1 Poc¢nimo s talijanskom knjizevnosti, koja nije samo naj-
starija i najbogatija latinistiClcim stvaranjem, nego su, Cini mi se, i
njezini istrazivaCi najviSe bili skloni promatrati u povezanosti svoju
knjizevnost talijanskog i latinskog izraza. Tako npr. De Robertis,
govore¢i o bilingvizmu u talijanskom quattrocentu, isti€e striktnu
meduzavisnost latinskog i talijanskog stvaranja u to doba, simbiozu
talijansko-latinsku ba$ u Toscani, i to u Firenzi4. Arnaldi dokumen-
tirano raspravlja o utjecaju Petrarke na talijanske ljubavne latiniste
quattrocentab. Koliko to€no, toliko i duhovito kazao je ve¢ davno
Croce kako su Nizozemac Janus Secundus (pisao je samo na latinskom:
Basia) i talijanski erotici i idilici iz quattrocenta dali ruku Marinu
(Baci)é. Kako se plodonosno takvi zakljuci o meduodnosima zao-
kruZzuju, dokazao je G. Tournoy, koji je pronaSao 25 latinskih prijevoda
iz Boccacciova Dekamerona do kraja 16. stoljeca. A na celu je toga

1 On Pefrarchism in Latin and the Role of Anthologies, u: ,,Acta Conventus
Neo-Latini Lovaniensis — Proceedings of the First International Congress of Neo-
Latin Studies”, ed. by J. XJsewijn and E. Kessler, Leuven-M{inchen 1973, str. 235-244.
Za cijeli kompleks v. i Forsterove vrlo znacajne dvije knjige: The Icy Fire. Five Stu-
dies in European Petrarchism, Cambridge Univ. Press 1969 i The Poers Tongues.
Multilingualism in Literature, Cambridge Univ. Press in assoc. with Univ. of Otago
Press 1970 (i u njemackom prijevodu: Dichten infremden Sprachen, Minchen 1974,
Francke Verlag). Usp. i moj pokuSaj: Divina Petrarchae eloquentia- O nekim odje-
cima Laurina spjevaoca u hrvatskih latinista, u: ,,Forum®, god. XIV, knj. XXX,
br. 7—8, str. 186—193, Zagreb 1975.

2 Poésie néo-latine et poésie de langue vulgaire a Vepoque de la Pléiade, str.
389—403 u: ,Acta Conventus Neo-Latini Lovaniensis“, Leuven-Minchen 1973.

3 The Humanist Epigram and Us Influence on the German Epigram, u: ,,Acta
Conv. Neo-Lat. Lovaniensis®, str. 557—576.

4 Str. 357 u: Storia délia letteratura Italiana, vol. 3: 11 '400, Milano 1966.

5 Introduzione, str. X-XI, pred izborom tekstova u: Poeti latini del Quattro-
cento, a cura di F. Arnaldi, L. Gualdo Rosa e L. Monti Sabia, La letteratura ita-
liana — Storia e testi, vol. 15, Milano-Napoli 1964.

6 La poesia latina, six. 464 u: Poesia popolare e poesia d'arte, Bari 1933.
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prevodilaStva nitko drugi nego Petrarca koji je 1353. preveo novelu
Griselda (Griseldis), posljednju iz Dekamerona, i time htio upoznati
uceni svijet, komu je nepoznat talijanski, s umjetnoS¢u svoga prijatelja.
Nakon Petrarke i drugi su humanisti, npr. Bruni i Beroaldo, latinskim
prijevodima pridonijeli evropskoj slavi Dekamerona. U izvornoj
latinskoj novelistici, koje nema mnogo, situacije, likovi i motivi vrlo
su Cesto isti kao i u novelistici narodnog izraza. Latinska je novela,
poput narodne, vezana ili tijesno za srednji vijek, ili jo§ ¢eS¢e — poput
latinske komedije — za suvremene situacije?.

2.2. Dostajat Ce iz poljske knjizevnosti dva primjera da se
pokaZze skladna i bogata uzajamnost u renesansnom razdoblju. Tvorac
modernoga poljskog pjesnistva Jan Kochanowski pofeo je pjevati
na latinskom, a zatim je cijeli Zivot usporedno stvarao na latinskom
i poljskom. U tom treéem odsjeCku renesansnoga pjesnistva poljskog
(1543—1584), kao i u prethodnima, latinsko je pjesnistvo Zivo po-
vezano s aktualnim temama poljikog naroda. A i L. i IV. knjiga
latinskih elegija sadrZavaju vise poljskoga kolorita nego prve dvije
knjige, Sto ih je Kochanowski bio ispjevao i posvetio dragani Lidiji
u Padovi8 Prema misljenju nekih, npr. Tadeusza Sinka, najistaknutiji
umjetnik i pjesnik medu poljskim latinistima, Szymon Szymonowic,
.,posljednji medu najboljima i najbolji medu posljednjim poljskim
pjesnicima koji su se sluzili latinskim jezikom“, kako ga ocjenjuje
L. Winniczuk9 tek je potkraj Zivota pjevao i na poljskom jeziku.
S tim je u vezi visoko za nas indikativna konstatacija Kumanieckoga:
pjesnikovo je kasno stvaranje na poljskom bilo pripremljeno latinskim
pjesnistvom i cvalo je na tlu njegova latinskog pjesniStvald. | opce-
nito uzevsi: latinsko je pjesnistvo u doba renesanse poljske pomog-
lo radanju klasicnog pjesnistva na poljskom jeziku.

2.3. Sto se hrvatske knjizevnosti tie, M. Komboill bio je
prvi koji je sustavno i dosljedno upuéivao na povezanost estetsku
i knjizevnopovijesnu i kulturnopovijesnu cijelog organizma hrvatske
knjizevnosti, kako u vertikalnom prostiranju kroz stoljeca, tako i u
horizontalnom po regijama, Skolama i pojedincima stvaraocima.
DoduSe, Komboi se veéinom osvrée na knjizevnost hrvatskog izraza,
ali ne propusSta upozoravati i na poneke vrlo vaZne uzajamne veze
medu knjiZevnicima obaju izraza, i latinskog i hrvatskog. Temeljnima
u tom pogledu, posebice u povezanosti s evropskim strujanjima, jesu

»

7 La novella latina nel Rinascimento, u : ,,Acta Conv. Neo-Lat. Lovaniensis*
Leuven-Miinchen 1973, str. 681—686.

8 Usp. K. Kumaniecki, Die lateinische Dichtung in Polen in der Zeit der
Renaissance (1460—1620), str. 107 i 115—117 u: ,Renaissance und Humanismus
in Mittel — und Osteuropa. Eine Sammlung von Materialien*, besorgt von J. Irm-
scher, Bd. Il, Berlin 1962, Akademie-Verlag.

9 Die lateinische Dichtung des Simon Simonides (1558—1629), str. 139 u:
»Renaiss. u. Human. ..*“, Il

Do. ¢ 120

11 Povijest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda, Zagreb 1945 (2.
izd. priredili M. Ratkovic i J, Ravli¢, Zagreb 1961).
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dvije Krstieve studije, zgusnute i vrlo poticajnel2 Buduc¢i da smo
V. Gortan i ja u Hrvatskim latinistima okupili prethodne rezultate
s podru€ja hrvatsko-latinskih veza te ih donekle proSirilil3 a i ja sam
nastojao jo§ dodati pokoju crtul4d mogu se ovdje ograniciti samo na
nekoliko imena i naslova.

Zanimljive su i ocigledne stilske i neke idejne korespondencije
u hrvatskom epu Judita i latinskom epu Davidias Marka Maruli¢als
potekle iz istog izvora pjesnikova nadahnuca, uz poticaje mjestimicne
iz Vergilija, ukorijenjene i u krS¢anskoj inspiraciji srednjovjekovnoj
i humanistickoj. Da ne spominjem drugo, Sto je vrlo poznato iz Maru-
liéeva opusa hrvatskog i latinskog, istaknuo bih iz kompleksa idejnog
i nacionalnog izvanredno Krstievo zapaZanje o intimnom prijatelj-
stvu i srodnosti pogleda Maruli¢evih s banom hrvatskim i biskupom
Petrom Berislaviéem: ocituje se nerijetko u bana isti buntovno-kri-
ti€ki duh, koji progovara na Maruliéevim stranicama protiv pokva-
renoga klera, a ideal je Juditina rodoljublja takoreku¢ utjelovljen u
Berislaviéevu Zivotnom djelulb.

U dvjesto godina mladeg Ignjata DBurdeviéa, komu d¢e se
toliko diviti u sjevernoj Hrvatskoj i Kanizli¢ i Katanci¢, dostatno je
medu brojnima zapaziti samo jedan stilski detalj: usporedba njegove
izvrsne elegije Somnium de domina (od st. 54 dalje) i pjesme Ljubica
srameZljiva (br. 26, passim) otkriva niz istovrsnih slika i stilskih obrata.
Zanimljiva je i Cinjenica da pjesnik I. pjevanje svojih Uzdaha Man-
daljene pokornice prevodi u heksametrima na latinski (Magdalidos
lllyricae liber primus, u Mlecima 1728), a u predgovoru istiCe snagu
i ljepotu hrvatskog jezika, pozivajuci i druge pisce da se poput njega
Sto vise sluze — materinskim jezikom.

12 Humanizam kod juznih Slavena, ,.Enciklopedija Jugoslavije*, sv. 4, Zagreb
1960. i Latinitet kod juznih Slavena, ,,Enc. Jug.“, sv. 5, Zagreb 1972.

13 Temeljne znaCajke hrvatskog latinizma, str. 19 i d. i 32—33 u I. svesku
(Zagreb 1969) i Clanci o Vitezoviéu, DZzamanji¢u, Feri¢u, Katanciéu i Baricevicu
u Il. svesku (Zagreb 1970).

14 Posebice u razlu€ivanju nacionalnog i internacionalnog vida hrvatskog
latinizma i u utvrdivanju ne samo kontinuirane suopstojnosti nego i bogate medu-
zavisnosti latinsko-hrvatskog izraza u hrvatskoj knjizevnosti, npr. u radovima:
U esprit national et international de la littérature latine Croate, str. 687—691 u:
»Acta Conv. Neo-Lat. Lovaniensis®, Leuven-Minchen 1973; Mediteranska kon-
stanta u knjizevnoj kulturi hrvatskoj, u: ,,Republika®“, god. XXIX, br. 7—8, str.
696—703, Zagreb 1973; Hrvatski latinizam u kontekstu hrvatske i evropske knji-
Zevnosti, str. 137—151 u zborniku: ,,Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu*,
ured. A. Flaker i K. Pranji¢, Zagreb 1978.

15 Usp. V. Gortan, Citajuéi Maruliéevu Davidijadu i Juditu, u: ,Cakavska
ric 11 1, Split 1972, str. 35—44; B. Glavici¢, Komentar, passim, uz hrvatski prijevod
Davidijade, u: Marko Maruli¢ Dalmatinac, Davidijada — M. Maruli Delmatae
Davidias, treCe izdanje priredio i uvod napisao Veljko Gortan, preveo i komentar
sastavio Branimir Glavici¢, Zagreb 1974, Hrv. latinisti, knj. 7; B. Glavi¢i¢, VaZnost
proucavanja Maruliéeve Davidijade, u: ,,Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru,
Razdio filoloSkih znanosti (8), god. 13, sv. 13, str. 107—134, Zadar 1975.

1056 16 S. v, Berislavi¢, Petar, str. 481 u: Enciklopedija Jugoslavije, sv. 1, Zagreb
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Sugradanin Durdevicev, ekskluzivni latinist Brno DZamanjié
piSe potkraj 18. stoljeéa izvrsne Epistolae, potiuc¢i, na primjer, u
Cetvrtoj od njih Pjerka SorkocCeviéa da dovrSi nadopunu Gundulice-
va Osmana, a u jedanaestoj Dzanluku Volantiéa da objavi Osmana
te da ili nagovori Sorkocevica ili sém da na hrvatski jezik — koji je
i mek i pun snage i lako se podaje svakoj pjesnickoj gradi — prevede
Homera. Dzamanjic¢ je sam, bolje od Ferica, na latinski preveo Radonju
Vladislava Mencetica. A namjeravao je prevesti i Osmana. Latinist
DzZzamanji¢ i Gunduli¢!

Velik dio u bogatu latinskom opusu Dura Feri¢a sastoji se u
slavljenju i promicanju knjizevnosti narodnog izraza, bilo da brojne
narodne pjesme (medu njima su i Asanaginica i Majka Margarita)
i poneke Kacic¢eve prevodi na latinski ili na temelju narodnih pos-
lovica piSe latinske basne ili vlastite latinske basne prevodi na hrvatski
ili pak u dvjema zbirkama Elogija hvali pjesnike, najvise Junija Pal-
moti¢a i Gunduli¢a, i prozne pisce hrvatskog izraza iz dubrovacke
proslosti. Feriéevi su predromanticki zanosi za narodnu Muzu i pijetet
prema blagu umjetniCke knjiZzevnosti dubrovatke ostavili duboke
tragove u generacije hrvatskih preporoditelja u Zagrebu.

NeSto mladi Fericev suvremenik, Buro Hidza, koji je svoj
hrvatski pjesnicki rad, osobito prevodilacki, viSe cijenio od latinskoga,
preveo je na hrvatski Horacijevu liriku, cijeloga Vergilija, gotovo u
cjelini Tibula, manje dijelove Katula, Propercija, Ovidija, itd. Nje-
govi su dakle interesi prevodilacki drukciji od Fericevih, ali je stav
prema Cuvanju dubrovaCke knjizevne tradicije isti, stroZi dodue u
njegovanju umjetnickog izraza proSlosti. | manje detaljna analiza
dikcije njegova prijevoda Horacija (Quinta Horacia Flaka Piesni
liricke, u Dubrovniku 1849) potvrduje rijeCi Sto ih je u predgovoru
izdanja napisao Antun Rocci-Roc€i¢: ,,Stiu¢i naSe pisaoce osobito
Cetarnestoga (RoCi¢ oc€igledno misli: quattrocento, dakle 15. st., op.
Y.V.) vieka i neStedeCi ni truda ni pieneza za iznaéi i dobaviti starieh
i poznieh knjigah slavianskieh pribavi sebi duboko ba$ poznanje ilir-

skoga jezika i knjizenstva. . Striktna dakle njega klasi¢ne dikcije
dubrovacke, i to na prijevodima tekstova iz klasika rimske knjiZe-
vnosti. Ili kako bi za njega kazao RocCi¢ u produzetku gornje recenice:

... .tako da odluCi prevestiti liricke piesni Horacia neka bi pokazao
da Sto god upisae klasicko pero garcko i rimsko to sve mogaSe se
izrieti naSiem govorom bez otrunuti cviet one liepote radi kojega
knjiZzevni plodi ovezieh davno izobraZzenieh i moguéieh narodah sluze
joStera i dan danasdnji na izgled i priliku govorenja i pisanja sviem
ziteljim najprosvietljenieh Stranah Europe&

Ne bih smio zavrSiti ovaj mali niz primjera iz hrvatske knji-
Zevnosti — komu se mogu dodati deseci drugih, jednako uvijerljivih,
iz svih krajeva i stolje¢a hrvatskih — a da ne spomenem slavonskog
franjevca Matiju Petra Katanci¢a. Njegov obilan opus arheolodki,
historiografski, filoloSki, pa pjesni¢ki i prevodilacki, dokazom je ne
samo velikog mara i visoke uCenosti, nego predstavlja ujedno i duhovni
most izmedu sjeverne i juzne Hrvatske. Za razliku od njegovih domi-
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sijanja o autohtonosti Hrvata u Panoniji i Dalmaciji od rimskog doba
(usp. npr. njegovu knjigu In veterem Croatoriim patriam indagatio phi-
lologica, u Zagrebu 1790), kudikamo je za knjiZzevnost vaznije $to on
u svojim latinskim raspravama do ilirske generacijel7 pronosi uvjerenje
0 klasi¢nosti dubrovaCke i povezanosti juznohrvatske knjizevnosti,
a time i o kontinuitetu hrvatske knjizevnosti kao cjelovita organizma.
Poznaje on knjizevni rad Ranjine, Palmotiéa, Durdevi¢a, Barakovica,
P. Divnica, viSe puta spominje Kacica, u vezi je s Makaraninom
Pavlovi¢-Lucicem, itd. Kako u sebi zdruzuje uvjerenog klasicista i
Zarkog poklonika narodne Muze, pokazao je i svojom latinsko-hrvatskom
pjesnickom zbirkom Fructus auctumnales (obj. u Zagrebu 1791), u
kojoj neke latinske i neke hrvatske pjesme ne samo $to u inspirativnom
poticaju i brojnim detaljima dikcije odaju pero istog pjesnika (da i ne
spominjem sada kvantitativnu njegovu metriku u hrvatskom dijelu
pjesnistva), nego i neke iste ili slicne opstoje u hrvatskoj i u latinskoj
varijanti. Njegova je pjesnicka zbirka takoder vrlo snazno utjecala
na oblikovne pjesniCke postupke i jezi¢ni izraz ilirskog naraStaja.
Katanci¢ je, znano je, u rukopisu ostavio i hrvatsko-latinski rjecnik
{Pravoslovnik-Etymologicon Illyricum, izraden do rijeCi ,,svemoguch®,
s vide od 50.000 rijeci), a G. Cevapovi¢ izdao mu je postumno, u Budimu
1831, cjelokupan prijevod Biblije na hrvatski {Sveto pismo Starog
zakona u 4 sveska i Sveto pismo Novog zakona u 2 sveska, u oba je
usporedno tiskan i latinski tekst Vulgate). Katancié je doista repre-
zentativan primjer dvojezi¢nog autora, koji u visokoj mijeri potvrduje
tezu o tijesnoj uzajamnoj vezi i meduzavisnosti hrvatskog i latinskog
stvaralastva, a time i prevladavanju regionalizma, na podrucju hrvatske
knjizevnosti.

3. Zakljucit ¢u. Kolik je stupanj i koliko trajanje koegzis
stentnosti  (ili McFarlaneovim terminom:simbioze) knjiZzevnosti pi-
sane na latinskom i na narodnom jeziku u pojedinim nacionalnim
knjizevnostima, valja tek za svaku knjizevnost istraziti. Cini mi se
da je ta koegzistentnost u talijanskoj knjiZzevnosti — medu velikima-
pa odatle i u talijanskoj knjizevnoj historiografiji, najocitije izrazena,
barem do 18. stoljea. U hrvatskoj je knjiZzevnosti ona najpotpunija
1 najtrajnija, zahvaéajuci djelomice i prva desetljeéa 19. stoljeéa. Sto
se komplementarnosti stvaranja u latinskom i narodnom izrazu tice,
ona je u vec€ine knjizevnosti evropskih najocitija u razdoblju renesanse.
U Hrvata je komplementarnost latinske knjizevnosti s onom na
narodnom jeziku iz vise razloga, estetskih, kulturnopovijesnih, pa
i politickih, trajno nazofna u svim razdobljima. Cak je uzajamna
povezanost latinskog i narodnog izraza u hrvatskoj knjiZzevnosti ne
samo u bezbrojnim pojedinostima lako uocljiva nego i za ocjenu cjelo-
kupna tijeka njezina razvoja veoma znacajna, da ne kaZzem presudna.

g Visok stupanj ucestalosti (indeks 46) ,kojom se Katanci¢ javlja u temelj-
nim Casopisima hrvatskog narodnog preporoda ,,Danici“ i ,Kolu“, nalazi A.
Flaker, Struktura kulture hrvatskog narodnog preporoda, str. 137 i 147 u: Stilske
formacije, Zagreb 1976.
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Kad se sustavno istraze veze izmedu latinskog i narodnog
stvaralaStva, reperkusije ¢e u knjizevnopovijesnoj karakterizaciji
biti vrlo duboke: kako za pojedina razdoblja pojedinih nacionalnih
knjizevnosti (o pojedincima piscima ili knjizevnim rodovima da i ne
govorim), tako i za cjelokupan tijek nekih nacionalnih knjiZzevnosti.
Jer putovi su istraZzivanja dosad uglavhom tekli samo ovako: neo-
latinska knjizevnost mjerena s rimskom, sa suvremenicima (ili starijim)
latinistima u nekom Kkraju ili narodu, s latinistima u Evropi. Vrlo
su se malo istraZivali odnosi latinista naspram suvremenih i starijih,
domacih ili stranih, pisaca na narodnom jeziku. Najmanje su predmetom
istraZivanja bili odnosi pisaca narodnog izraza naspram starijih ili suvre-
menih, domacih i stranih, pisaca latinskog izraza. Vertikalni naime konti-
nuitet, bilo u okviru jedne knjiZzevnosti ili viSe njih komparativno pro-
motrenih, oCituje se u kudikamo veéoj plasticnosti, ako se neprestano
i usporedno prati tijek i narodne i latinske knjizevnosti, njihovo
suopstojanje u horizontalnom prostiranju, kada ga i koliko ga ima,
njihova uzajamna povezanost, kad je i koliko je ima.

Jer ne valja zaboraviti da Unija utjecaja tematsko-motivskih,
oblikovno-jezi€nih, metrickih nije u knjiZzevnostima narodnog izraza
tekla samo putem od antickog Rima do knjiZzevnosti 15. i daljih
stoljeca blizih naSemu, nego i putem od antiCkog Rima do neolatinskih
stvaralaca, a njihovim posredovanjem prelijevala se na suvremenu
knjizevnost narodnog izraza. | obratno: neke su specifiCne teme (npr.
politicko-nacionalne, jezi¢ne, gospodarske), pa i neki knjizevni po-
stupci, osobito u postrenesansnim stolje¢ima, preSli u latinistiCku
knjizevnost iz suvremene ili stanje knjizevnosti narodnog izraza.

Spoznaja 0 povezanosti i uzajamnosti stvaranja u knjiZzevnosti
latinskog i knjiZzevnosti narodnog izraza — bile one trajne ili dje-
lomicne, ostvarivale se u okviru iste nacionalne knjiZzevnosti ili iste
stilske epohe ili istoga knjizevnog roda — dovodi i dovodit ¢e, uvje-
ren sam, jo§ viSe do plodnih i ¢ak neoCekivanih rezultata. Neocekiva-
nih utoliko 3to ée se iz usporednog promatranja knjizevnosti narod-
nog i latinskog izraza mnogo jasnije ocitovati sklop, cjelokupnost
jedinstvene nacionalne knjiZzevnosti. A pri tomu posebnosti, koje
imaju knjizevnost narodnog izraza s jedne i knjizevnost® latinskog
izraza s druge strane, neée ni u kojem pogledu biti zastrte. Sto je Cur-
tius8 izvanredno dokumentirano i u sintezi nadahnuto ostvario za
srednjovjekovlje evropsko, ostaje velikim i teSkim, ali i mnogo obecava-
juéim zadatkom u istrazivanju stupnja i nalina isprepletenosti dva-
ju izraza knjizevnih, narodnog i latinskog, u stolje¢ima od ranog hu-
manizma evropskog do 19. stoljeca.

Ako bi se u prvi mah ucinilo da u ovom mojem razmisljanju
preteze makroskopija nad mikroskopijom19 moram odgovoriti: da,
kao radna hipoteza ovdje je doista u prvom planu makroskopija, ah

18 Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter.

19 Parafraziram ovdje Schuchhardtovu misao o paritetnom spoju mikro-
skopije i makroskopije kao idealu znanstvenog rada, koju je Curtius medu ostalima
stavio kao motto na Celo svojoj knjizi.

7 Ziva Antika



98 V. Vratovié

takva da pretpostavlja cCitavu mrezu mikroskopskih istraZivanja.
Dakako, mikroskopskih istraZivanja sa stalno nazo¢nim makroskopskim
stajaliStem, Sto Ce reCi sa stalno nazo¢nim pogledom uprtim u cje-
lokupnost jedne nacionalne knjizevnosti ili, sit venia verbo, u cjelo-
kupnost evropske knjizevnosti.

Zagreb. V. Vratovié.

ZUSAMMENFASSUNG

Vladimir Vratovié: VERHALTNIS UND GEGENSEITIGE VERFLECHTUNG
LATEINISCHER UND VOLKSSPRACHLICHER LITERATUREN

Es ist eine unumstdssliche Tatsache, daB die lateinsprachige Literatur, in
welcher Nation sie auch immer auftreten mag, in sich ibernationale Eigentiimlich-
keiten aufweist, vor allem wegen der lateinischen Sprache und des in ihr enthal-
tenen bedeutenden Repertoires an motivisch-thematischen Komplexen, wegen der
Metrik, sowie wegen der traditionellen Gattungen. All das entstammt einheitlichem
rémischem Ursprung und hat sich im Rahmen des allgemeineuropdischen Neulati-
nismus entwickelt. Ohne Rucksichtnahme auf Beziehungen der neulateinischen
Literatur zur rémischen, sowie zum lateinischen Schopfertum im modernen Europa,
lenkt der Autor seine Aufmerksamkeit auf das Verhéltnis zwischen der lateinischen
und der volkssprachlichen Literatur innerhalb der einzelnen Nationalliteraturen.

Um die Integriertheit der Latinitat im kontinuierlichen Gewebe der einzelnen
Nationalliteraturen zu erkennen, bedarf es griindlicher horizontaler Erforschungen,
d. h. in erster Linie Erforschungen aller asthetischer und gedanklicher Verbindungs-
linien zwischen gleichzeitigen literarischen Erscheinungen der lateinischen und
volkssprachlichen Dichtung im Rahmen einer Nationalliteratur.

Aus den Indizien des Grades der gegenseitigen Beziehungen und der wechsel-
seitigen Verflechtung der lateinischen mit den volkssprachlichen Literaturen
geht der methodologische Imperativ hervor: an eine komplexe Erforschung beider
Literaturmedien von denselben &sthetischen und geschichtlichen Standorten aus
heranzugehen.

Diese gleichartige Haltung — die allerdings die GesetzmaRigkeiten zweier
sprachlicher Ausdrucksarten und die mit ihnen in Verbindung stehende Tradition
miteinschlieBt — mul eine qualitativ neue Betrachtungsweise in der Periodisierung
der neulateinischen Literatur zur ndétigen Folge haben, wobei eine deutlichere
Mdoglichkeit der Unterscheidung entstehen wirde, inwieferen namlich die latein-
sprachige Literatur eigene entwicklungsimmanente Besonderheiten aufzuweisen
hat, oder aber in welchem MaRe sie sich dem allgemeinen Schema der Stilepochen
der einzelnen volkssprachlichen Literaturen angleicht, beziehungsweise sich ganz
diesem Schema einordnet.

An Beispielen aus der italienischen, polnischen und besonders der Kkroati-
schen Literatur versucht der Autor, die Wechselbeziehungen aufzuzeigen zwischen
den beiden sprachlichen Ausdrucksarten, die das Gefiige der einheitlichen Nati-
onalliteratur bilden: der lateinischen und der volkssprachlichen.



