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lako znamo viSe o Atini Cetvrtog stoleca nego o ijednom grékom
polisu tog ili drugog vremena, njen politicki Zivot nije dovoljno jasan
danadnjem istoriCaru. Pojmovi politicke struje, da se ne rekne partije,
i politickog programa — oba stoje u neposrednoj vezi s predmetom
ovog Clanka —, zadaju naroCite teSkoce pri ispitivanju unutrasnjih
funkcija Atine u veku Platona i Demostena. Da li se tu uopSte srne
racunati s delovanjem organizama analognih politickim strankama
novijeg doba, koji kontinuirano zastupaju potrebe i volju jednog dru-
Stvenog sloja, upravljaju¢i prema njima smer svoje unutrasnje i spo-
ljaSne politike1? Krajnja alternativa potvrdnom odgovoru na ovo pitanje
danas ima mnogo pristalica2 Po njima, ne samo da u Atini Cetvrtog

1 Takvo glediSte je najceSée zastupljeno u sovjetskoj istoriografiji (pored
brojnih priru¢nika up. npr. I. Pozdeeva, VDI 1959, 1, 108sq.; G. T. Zalyubovina,
ib. 1975, 2, 100—116; E. Frolov, Hellenische Poleis [hrsgh. E. Ch. Welskopf], I,
Berlin 1974, 401 sqq.) ali ga ima i drugde, i u drugim vremenima. Dva reprezenta-
tivna primera su Die attische Politik seit Perikies (Leipzig 1884) K. J. Beloch-a (kod
koga se ono kristalisalo uglavnom zbog otpora prema filoloSkom metodu rada na
antickoj istoriji, otpora Ciji je intenzitet, shvatljivo, vrlo veliki u nascentnoj fazi
moderne nauke o toj materiji) i Lafin de la démocratie athénienne (Paris 1962) CI.
Mossé (kod koje ono stoji u vezi sa opStim socioloskim pristupom, modifikovanim
u njenim docnijim studijama, problemu krize atinske demokratije), vrlo dobre
knjige Cija metodska jednostranost ne ide predaleko. Polazne tocke ovih autora
za istrazivanje atinskog javnog Zivota u Cetvrtom veku razlikuju se od moje ugla-
vnhom po tome S§to pridaju manju vaznost dihotomiji pomorska/agrarna Atina
(osobito Beloch) i ulozi koju su imale u definisanju opste politike aristokratske
kuce, medusobno povezane, opredeljene staleSkim duhom i porodi¢nim tradicijama,
i bliske teoretiCarima drzave Platonu i Isokratu (osobito Mossé).

2 R. Sealey, JHS 75 (1955) 74 sqq. i Historia 5(1956) 197 sqq.: F. Sartori,
Le eterie nella vita politica ateniese del VI e V secolo a. C., Roma 1957, 150 sqq,
154 sq.; S. Perlman, Athenaeum 41 (1963) 327 sqg.; Ch. Pecorella Lungo, Eterie
e gruppi politici nelV Atene del IV sec. a. C., Firenze 1971; A. H. M. Jones, Athenian
Democracy, Oxford 1975, 130 sg., i drugi.Re¢ je o nau€nicima koji se ponekad
inspiriSu prosopografskim metodom kakav se primenjuje na istraZivanje ranije
rimske istorije, uprkos razlikama izmedu drustvenih prilika klasi€ne Atine i repu-
blikanskog Rima (up. J. K. Davies, Riv. Stor. Ital. 80, 1968, 209 sqq.).
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veka takvi organizmi nisu postojali ve¢ grupe drZavnika i demagoga
koje vode njenu skupStinu nisu spajali nikakvi zajednicki, trajni po-
gledi na realnosti politiCkih promena: re¢ je o grupama koje sjedinjuju
li€ni obziri i porodicne veze a ne pripadnost drustvenom sloju i po-
liticki program.

Nekoliko razloga nam onemogucuju da prihvatimo jednu od
dveju naznacenih mogucnosti — nazovimo ih, kratko¢e radi, soci-
oloskom i prosopografskom — u njenom &istom obliku. Cak i po-
jednostavljen socioloSki pogled na ova pitanja ne pretpostavlja, shva-
tljivo, da se radilo o politiCkim strankama s utvrdenim ¢lanstvom,
izgradenim mehanizmom organizacije i Cvrsto formulisanim prin-
cipima rada. U uslovima anticke demokratije kakva je bila atinska
u predheronejskoj eposi, politiCka struja nije mogla imati svoj aparat
niti polje javnog delovanja van skupStine, saveta, suda; nju bi, u naj-
boljem slucaju, €inio spoj jednog dela stalnih glasaca u eklesiji sa jednim
brojem drzavnika, spoj Ciju bi kiEmu predstavljali zajednicki interesi
i zajedniCka shvatanja. Ipak, bez obzira na ovakav distinguo istorijskog
karaktera, teSko je dovesti u sklad socioloSku hipotezu s Cinjenicama
da su svi vodeci ljudi u javnom Zivotu Atine Cetvrtog veka, uprkos
razlikama u politickoj orijentaciji, bili bogati3; da potrebiti Atinjani
jo$ nisu imali svest o svojoj socijalnoj pripadnosti dovoljno izgradenu
da bi dosledno njoj uvek reagovali u skupstini4; da su se oni, kao i
njihovi imucni zemljaci, polarizovali prema zanimanju odnosno izvoru
izdrzavanja (sitni seljaci spram sirotinje koja je Zivela od najamniStva
politici i moreplovstvu, polarizacija paralelna polarizaciji izmedu
zemljiSne i novCane plutokratijed; da su materijalni interesi, u men-
talitetu Covelca polisne demokratije, Cesto vaZili manje od nemate-
rijalnih6é. Tim Cinjenicama stoje uz bok okolnosti ocevidnije ah uzeg
znataja — promenljivost stavova, posebno spoljnopolitickih, koje
zastupaju atinski drZavnici zrelog Cetvrtog veka; zavisnost njihove
orijentacije od porekla i socioloski atipichog obrazovanja — kao i
neizvesnost u kojoj se nalazimo u pogledu dvaju kljuénih problema
druStvene istorije Atike, u razmaku od kraja Peloponeskog rata do
Filipa Makedonskog, i inae: udela robovskog rada u proizvodnji
i snage tzv. srednjeg sloja slobodnog stanovnistva7. Na drugoj strani,
prosopografsko glediSte ne pridaje dovoljnu paZnju direktnim tvr-
dnjama starih pisaca o staleSkoj solidarnosti imuénih Atinjana Cetvrtog
stole€a u stvarima spoljne politike — bili su nacelno protiv rata jer

3J. K. Davies, Athenian Pwpertied Families, Oxford 1971, XVllsqq.;up.
Perlman, loc. cit.

4 Otud je npr. Demosten mogao ismevati pred eklesijastima — koji su ve-
¢inom bili siromasniji svet — svog protivnika Eshina zbog neimalaStva i niskog po-
rekla (XVIII 261, XIX 70. 200. 237. 249, itd.).

5 Mossé, op. cit, 287 sqqg. i passim.

6 Okolnost kojom se objasnjava npr. sklonost atinskih hoplita i teta da
glasaju)za rat, koji je jako pogorSavao njihovo materijalno stanje (up. Jones, op.
cit., 35).

7 Mossé. op. cit,, 135 sqqg. 179 sqq.; Jones, op. cit., 10 sqqg. 76 sqq. 161 sqq.
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su ratni troSkovi padali ve¢inom na njihov teret8— i sposobnosti da
se politicki organizuju9 niti ulozi koju imovinske razlike igraju u
teoretskim analizama, posebno Aristotelovojl0 polisnog fenomena
u krizi otpocCeloj s velikim sukobom 431—404. g. Da se i ne pominju
opstiji principi istorijskog zakljucivanja, dovoljno je re¢i da svaki
istraziva¢ koji podigne pogled od detalja zapletenih dogadjaja Cetvrtog
veka ka celoj evolutivnoj liniji atinske istorije od Temistokla do
Demetrija Faleronskog, mora uvideti osnovnu slabost skepse iskljucivog
prosopografskog pristupa. 1zmedu ekstrema o kojim je re¢, plodonosan
put rekonstrukcije vodi znatno bliZze socioloSkom nego drugom, iako
se mora priznati da je veza izmedu druStvenih konstanti i njihovog
izraZaja u politici Atine manje primetna u ¢etvrtom nego u petom veku,
i da u stvari nije dovoljno ispitana.

Bitni razlog za tananost ove veze leZi, po naSem misljenju, u
privrednoj, druStvenoj i ideoloSkoj nejedinstvenosti Atine Cetvrtog
veka. Pomorski savez osnovan 478. g. doneo je Atini krupne strukturalne
promene: jacanje flote, zanatstva i prekomorske trgovine; priliv novca
koji je omogucio da se deo siromaSnog seljaStva odrekne rada na
zemlji u korist Zivota u gradu, od uceS¢a u gradjevinskim radovima,
vojnim pothvatima i javnoj delatnosti; afirmaciju aktivne, postepeno
i opresivne spoljne politike. Novo stanje drzave, Cija je prednost nad
stanjem Miltijadove generacije bila ofevidna ne samo u materijalnom
nego — za vecinu Atinjana, s jednostavnim shvatanjem patriotizma
— i u moralnom pogledu, snazno je podstaklo transformaciju Atine
od agrarnog i aristokratskog u pomorski i demokratski polis. Trans-
formacija je tekla tako da su dve njene komponente naSe izraza i
u svetu politike, s konzervativnom i radikalnom strujom koje vode,
jedan za drugim, Aristid i Temistokle, Kimon i Efijalt, Tukidid (Me-
lesijin sin) i Perilde. Okolnost da su Perikle i njegovi istomisljenici
ostali oko 442. g. pre n.e. bez organizovane opozicije na konzervativnoj
strani, nije samo posledica Periklove opSte popularnosti — kojoj je
znatno doprinosilo njegovo plemié¢ko poreklo — veé, vaznije, i suzavanja
osnovice uticaja konzervativnih posle znatnih uspeha arche tokom
Cetrdesetih godina. Proces ujedinjavanja Atine oko radikalne linije
bio je, medutim, nedovoljno dug da bi odoleo iskuSenju Peloponeskog
rata, koji je hegemonu otkrio nali¢je njegovog Saveza, previse cen-
tralizovanog i poreski optere¢enog. U krizi borbi, promaSaja i teSkih
gubitaka posle 431, raspala se relativna kohezija Periklovih Atinjana.
UnutrasSnjepoliticka scena nakon Periklove smrti ilustruje dosta verno
regresiju atinskih prilika i olakS8ava nam da razumemo sloZenosti

8 Aristoph. Eccl. 197 sqg.; Hell. Ox. 12 sq.; Diod. XVIII 10.

9 Dem. Il 29 i XIII 20. Up. Aesch. Il 7.

10 U Politici i Atinskom Ustavu (28). Navod o tro€lanoj stranackoj podeli
(konzervativni, srednji, radikalni), kojom se u Atinskom Ustavu (13) objaSnjavaju
unutrasnji sukobi prve polovine Sestog veka, danas se obi€no smatra anahronizmom
i refleksom Aristotelovog vremena; ako je takvo glediste tano, on svedoCi da je
trihotomna stranacka konstelacija na socijalnoj osnovi zaista postojala u Atini
Cetvrtog veka.
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Cetvrtog veka. Zavisno od opredeljenja pojedinih porodica tokom
pentekontaetije i drugih imaterijalnih Cinilaca, aristokratija se podelila
izmedu pristalica Periklovog pravca (Hipokrat iz Holarga), revizije
Periklove spoljne ali ne i unutradnje politike (miroljubivi Nikija), i
aktivnog oligarhizma (Teramen). ,,Novi bogatasi*, Ciji je interes bio
vezan za more i imperiju, zastupali su agresivnhu demokratiju, sas-
vim razli¢itu od Periklove po surovosti prema saveznicima i stra-
nackoj iskljucivosti (Kleon, Hiperbol); u tome su imali prirodnu po-
dr8ku onih siromasnih Atinjana koji nisu Ziveli od zemlje. Gradjani
hoplitskog reda i seljastvo traZili su kraj neprijateljstava protiv Sparte,
ispoljavajuéi u raznim stepenima intenziteta neslaganje s radikalnim
politizovanjem eklesije. Sicilska katastrofa je dala podstrek ovoj
tendenciji ali prevrat od 411, pod voc¢stvom umerenih i neumerenih
oligarha, nije mogao uspeti u polisu koji je ve¢ Citavo stolece usa-
vr8avao demokratske ustanove. ZaoStrenje rata u njegovoj dekelijskoj
i jonskoj fazi pojaCalo je unutradnje konflikte i smanjilo izglede za
stvarni povratak stabilnosti jednostranackog ili dvostranackog sistema.
Razbijeni izmedu tri spoljnopoliticka (mir; rat; totalni rat) i tri unu-
traSnjopoliticka (dernokratija; hoplitska oligarhija; potpuna oligarhija)

programa, koji su se prepihali i izrazavali u razli¢itim spojevima
zavisnim od toka dogadaja, drustvenih konstanti u bazi (siromasni
— bogati; zemljoradnja — manufaktura, trgovina, pomorstvo) i

licnosti svojih glavnih tumaca (konzervativno plemstvo; pristalice
Periklovog kompromisa izmedu aristokratije i demokratskog reZzima;
bogati skorojeviéi), Atinjani su 411—404/3. oscilirali izmedu ekstrema
oliCenih u Kleofontu, Alkibijadu i Kritiji.

Poraz na zavrSetku Peloponeskog rata, gubitak arche i prava
na samostalnu spoijnu politiku otreznili su Atinjane i smanjili broj
taCaka u kojim su se razilazili interesi i teznje pojedinih slojeva atickog
stanovniStva. Obnovljena demokratija je uzela srednji pravac, jedini
mogu¢, sve do trenutka kad su je sticaj medunarodnih Cinilaca i porast
nacionalne svesti u samoj zemlji gurnuli u Korintski rat protiv Lake-
demonjana (395) i potom u napore oko restauracije Pomorskog saveza
(pocetkom osamdesetih godina). Duh jedinstva, medutim, delovao
je jo§ neko vreme. Tokom decenije koja je prethodila formiranju
Drugog pomorskog saveza (378) i u prvim godinama njegovog postojanja,
nema znakova vaznije politicke podeljenosti u Atini niti nacelnih
neslaganja medu njenim drzavnicima. ViSe je razloga za to. Elemenat
koji se socijalno i ideolo3ki najpre mogao odupreti novoj pojavi eks-
panzije — aristokrati prebegli 403. u Eleusinu, naslednici Aristidove
i Kritijine linije — bio je brojno, ekonomski i moralno vrlo oslabljen
nakon svih nedaca 411—403. Novi pomorski savez, zamisljen pra-
vednije nego prethodni, nije imao da sluZi ekonomskim interesima
Atine — talnije, njene industrije, trgovine i njenih siromasnih gradana
— vec borbi za slobodu Helena od spartanske (i, mozda, u buducnosti,
persijske) dominacije. Ne potpomazuéi prilivom novca reafirmaciju
radikalne komponente, ova organizacija se u pocetku morala oslanjati
na sredstva i rodoljublje svih Atinjana, osobito srednjih, kao nosilaca
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rezima u prvoj Cetvrtini veka. Ali, brz napredak Lige je ugrozio takvu
nesigurnu ravnotezu. Operacije saveznicke flote su padale na atinski
troSak, i osiromaSila Atina nije imala sredstava da ih plac¢a. Doslo se
oko 373. na raskrsnicu sliénu raskrsnici iz sedamdesetih godina petog
stoleCa: raspustiti odnosno inaktivirati Ligu, ili je pretvoriti u imperiju.
Za drugu alternativu je bilo jo$ rano, jedva pet godina nakon obja-
vljivanja osnivacke povelje Saveza, u kojoj se ucesnicima svetano
garantovala ravnopravnost, nepovredivost teritorija i fiskalna sloboda.
Ta mogucnost ¢e se ipak nametnuti kasnije, naro€ito posle 362; njeni
pobornici su ne samo politicki ve¢ i socijalno i psiholodki Kleonovi
sledbenici. Prva alternativa se nije dala potpuno sprovesti, posto je
Savez bio isuvie ukorenjen u atinsku patriotsku svest i posto je
odgovarao izvesnim objektivnim potrebama vremena za prevazila-
Zenjem polisne izolovanosti. Ona je bila moguéna u razblazenom vidu.
Politika smanjenja atinskog angazovanja — time i izdataka — u sluzbi
Saveza, neuvecCavanja broja drZava-Clanica i izbegavanja sukoba sa
silama kakve su Persija, Sparta i (nacelno) Teba produZila je, posle
intervala rodoljubive zanesenosti 395—373, umerenost demokratije
obnovljene 404/3. Oslonjena na srednji sloj i umeSno finansijsko
poslovanje, ona vlada Atinom 373—366, kao i u docnijim razmacima
Eubulovog i Eshinovog uticaja. Njena glavna slabost je u sferi
nadgradnje: polisna svest — cCija je mo¢ u opStehelenskim relacijama
bila tolika da je presekla spontanu evoluciju od grada-drzave u teri-
torijalnu drzavu — nije dozvoljavala Atinjanima da se odreknu voc¢-
stva nad Grcima. Snaga grada i medunarodne prilike su omogucile
Atinjanima da imaju oboje — slavu i sredstva — u petom veku; u
Cetvrtom, to viSe nije bio sluCaj. Ova suStinska antinomija izmedu
atinskog siromaStva i atinskih ambicija 378—338. stoji u osnovi nji-
hovog unutradnjeg nejedinstva i prividnog diskontinuiteta politi€kog
grupisanja u tome periodu.

Prirodno, mogao se traZiti i srednji put izmedu autarkije i imperije.
Takav put su vodeéi ljudi Atine i sledili do 373 — uostalom, na toj
koncepciji Savez je obnovljen 378 — i u kra¢im razmacima u drugoj
Cetvrtini veka, tokom kojih su drZavnici umerene orijentacije padali
u nemilost. Kriticne godine posle 362, kad je opstanak Pomorske lige
bio toliko ugrozZen da je iziskivao najenergi¢nije mere odbrane, pobor-
nici treeg pravca su se priblizili ekstremnoj struji ali se nikad nisu
izjednalili s njome. Njihov pravac, koji se moZe nazvati panatinskim,
zastupao je program Sirenja Lige s osloncem na kulturnom i istorijskom
autoritetu Atine, bez nasilja i ekonomskog iscrpljivanja saveznika.
Pretezno imuéni i aristokratskog porekla, oni su slabije oseéali ma-
velikih tradicija Atine petog stolea i spremniji za nesebiCni pan-
helenizam. U tome su se dobro razumevali s plemi¢ima iz saveznickih
polisa: sloga i uskladenost akcije jednih i drugih podseéa na aristo-
kratsku saradnju u opStehelenskim razmerama iz ranijih epoha, narocito
epohe tiranide. Ako je na spoljnom planu njihova politika bila ra-
zumnija, jer je izazivala manje otpora kod ¢lanica Lige, na unutraSnjem
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je bila manje realna, jer nije obezbedivala izvor sredstava za pothvate
koji nisu donosili novac. Nedostatak drzavnih sredstava su bili skloni
da nadoknade iz sopstvenih, §to nije bilo pravo reSenje buduéi da
njihova privatna imanja— ¢ak da su ih i hteli Zrtvovati bez ostatka
— nisu dostizala potrebe. Preostajalo je da se neophodni novac trazi
od ostalih bogatih Atinjana — postupak tipi€an za drugu cetvrtinu
veka — ili, srazmerno, od svih slojeva atickog stanovistva — postupak
tipian za Demostenovu politiku. Oba su pokazala krupne nedostatke
a ipak nisu obezbedila materijalnu osnovu panatinskom smeru. Prvi
postupak je ucinio da atinska plutokratija pridje umerenim, i slabio
je koheziju staleZa, bez koje nema aktivhog uce$¢a u krupnim doga-
dajima. Drugi je, zbog opSteg siromaStva i umora Atine, ostao ne-
popularan te se na njemu nije mogla temeljiti dugorofna spoljna
politika.

Tako su se Atina i vecina drugih helenskih drzava Cetvrtog
veka naSle u politickoj aporiji koju je uslovila anahroni¢nost njihovog
organizacionog oblika i njihove kolektivne svesti oblikovane u uskim
okvirima grada. lzlazak iz aporije zahtevao je depolitizovanje gradana,
formiranje nadpoiisnih sistema i promene u tehnologiji odnosno nacinu
koris€enja radne snage. Taj proces je morao biti dugotrajan: kako
se obi¢no dogadalo u ranijim periodima istorije, ubrzala ga je inter-
vencija jednog spoljnog Cinioca. Evolucija Atine posle 338. g. je
zaista pojednostavila njenu situaciju jo§S jednom — analogna ali ne
identi¢na prekretnica je pala 404 — i to ovaj put definitivno, kad je
re€ o anti€koj Atini. lzgubljen je Savez, onemogucena pomorska i
druga ekspanzija, redukovana trgovina, politicke ambicije silom upu-

¢ene da se transformiSu u kulturne. U socijalnom pogledu, odbijanje
Atine od mora razreSilo je sloZenost proisteklu iz ranije podele slo-
bodnog stanovniStva u agrarnu i pomorsku komponentu, i zamenilo
je prostom podelom na bogate i siromaSne, koja je odredila karakter
Antipatrovoj timokratskoj reformi 322. Sve to postepeno odricanje,
voljno i nevoljno, od postignuéa Temistoklovog i Periklovog doba
ipak nije proSlo bez borbe. Kako dobro znamo, nosilac otpora pre-
obraZenju Atine od velike sile u drugostepenog saveznika Makedonije
bio je Demosten i njegova stranka. Moderni naucnici se jako kolebaju
oko ocene Demostenove politike, ne samo u njenoj sustini — vre-
dnosti Demostenovog gesla sloboda ili propastll — veé i u pogledu
njenog ishodiSta u atinskoj stranackoj konstelaciji sredine &etvrtog
veka. Kolebanje u drugoj tacki delom zavisi od metodskih razmimo-
ilaZenja — otud je bio nuzan dugi uvod prethodnog izlaganja — delom
od neistrazenosti Demostenovih politiCkih pocetaka.

n Up. besedu O vencu, 205. Oscilacije modernog suda o Demostenu ve-
¢inom zavise od politi€kih prilika u kojim je sud izrican; neke od najvaznijih primera
te zavisnosti objasnjava W? Jaeger, Paideia, 11l, Oxford 1944, 263 sqq.
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Demostenov prvi politi€ki govor u najneposrednijem znacenju
atributa, drzan pred narodnom skupStinom povodom jednog pitanja
atinsko-persijskih odnosa (XIV: O simorijama), pada u jesen 35412
Tridesetogodisnji besednik13 ve¢ se bio pripremio da svoju Karijeru
advokata zameni karijerom drzavnika. O tome svedoce dva sudska
govora koja su neSto ranija od onog posveéenog problemu simorija,
oba iz leta-jeseni 355 (XX: Protiv Leptina, XXII: Protiv Androtiona)1*;
ne samo da je u njima Demosten pokazao retku obavestenost o atinskoj
unutradnjoj i spoljnoj politici, nego je — direktnim ili indirektnim
napadom na neke vodecCe ljude Atine — javno opredelio svoj stav.
Tada$nji atinski sudovi su zbog veliCine i na€ina biranja smatrani
produzetkom skupStine a procesi pred njima, ukoliko se radilo o
poznatim li¢nostima i stvarima opSte vaZznosti, uvek su imali politicke
posledice; u slucaju beseda XX i XXII, iako ih je Demosten napisao
kao logograf — ne kao ucesnik spora, — li€nu boju Demostenovog
angazovanja otkriva i okolnost §to je drugom zastupao Coveka sasvim
nepoznatog u javnosti, a prvom maloletno lice. Bitan elemenat za
ocenu karaktera Demostenovog napada na Leptina i Androtiona
jeste njegov kontekst: zavrSetak Saveznickog rata.

Prirodni proces centralizovanja Drugog pomorskog saveza,
ubrzan atinskim ekonomskim teSkoéama, izazvao je 357. ustanak
medu Kkrupnim ¢&lanicama Lige na Sporadima i Bosforu. Uz pomoé
Persije i Filipa Il, ustanak je uspeo. S prole¢a 355. sklopljen je mir
kojim je Atina priznala samostalnost pobunjenicima i time se liSila
verovatno najvaznijeg izvora svoje vojne modéi, neprekidno u rastu
od 378. Tok ratnih dogadjaja pratile su dramati¢ne promene u unu-
traSnjem Zivotu samog gradal5. one osvetljavaju pravilnosti kojima
su — prema sumarnoj analizi u prethodnom poglavlju — odredeni
medusobni odnosi atinskih politickih struja, i pomazu nam da ra-
zumemo ranu Demostenovu orijentaciju.

Kriza Saveza izrazena ratom 357—355. stoji u jasnoj vezi s
afirmacijom radikalne stranke nakon 362. g. Pored objektivnih raz-
loga za evoluciju Saveza prema novoj arche u godinama koje su
usledile posle velikih sukoba s Epaminondom na moru (364) i suvu
(362), nju je potpomogao i jedan Cinilac drugostepene vaznosti, opa-
danje popularnosti umerenih i odlazak u izgnanstvo njihovog vodje
Kalistrata (361). Sjajan govornik i vest u novCanim stvarima, Ka-
listrat je s prekidima (371, 366) vladao Atinom nekih jedanaest
godina, poCev od 373, kad je njegovu dominaciju inaugurisao uspesan
sudski napad na Timoteja, glavnog predstavnika panatinske struje.

12 Dionys. Hai. Ad Amm. | 4, up. R. Sealey, REG 68 (1955) 117.

13 Godina Demostenovog rodenja je kontroverzna: verovatno 384 (Davies,
op. cit, 125 sq.).

14 Za hronoloSki problem v. Dionisijevo pismo i Silijev ¢lanak citirane gore,
nap. 12

15 Reflektovane i u politickoj publicistici  (Isokrat, Platon, Ksenofont).
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Neéak najistaknutijeg struénjaka za finansije umerene demokratije
s poCetka veka, i sam spretan taktiCar zainteresovan prvenstveno
za umnoZavanje drzavnih prihoda, Kalistrat je bio predodreden da
zastupa program suZenja atinskih spoljnopolitickih ambicijals Timotej
je olicavao sasvim drugacCijeg Atinjanina. Plemi¢ stare lozel7, blizak
Platonu i uCenik Isokratov, sin onog Konona koji je omogucio atinski
preporod devedesetin godina cCetvrtog stoleéa, ponosan, vrlo bogat
i nesebican, prijatelj mnogih uglednih Helena van rodnog polisa, on
se uspesSno i dosledno borio — autoritetom Atine i licnim vezama
viSe no oruZjem — za uklju€enje sve novih drZava u Clanstvo Savezalg
Zbog atinske relativne oskudice i njegove nesklonosti da do sredstava
dolazi pritiskom na saveznike, Timotejev program nije bio uvek
omiljen u Atini niti lako sprovodiv. Vise puta ga je nedostatak novca
neophodnog za plovidbu flote prinudio na neaktivnost; usled takvog
jednog slucaja morao je izaCi pred sud 373. Proces je stvarno izgubio
— §to ga je odvojilo za nekoliko godina od javnih poslova, — ne samo
zbog obzirnosti svoje spoljne politike vec i zbog izvesne aristokratske
krutosti svog ponaSanja; kako mu je zamerao i njegov prisni prijatelj
Isokrat, Timotej nije umeo da govori s narodom19

U sporu iz 373. odslikava se atinska unutraSnjepoliti¢lca scena.
Pored Kalistrata, optuZzbu je zastupao Ifikrat, vojskovoda od talenta
koji nije zaostajao za Timotejevim2). NeSto stariji nego Kalistrat,
Habrija i Timotej — trojka koja stupa u vrh atinske politike oko 378.
da bi njome dominirala sve do 362/1 (Kalistrat) odnosno Saveznitkog
rata (Habrija i Timotej), — Ifikrat je postizao zna€ajne pobede na
vojnom polju ve¢ oko 390. Ipak nije, ni®u jednom trenutku, imao
odlu€ujuceg uticaja na vodenje drzavom. Cini se da razlog tome treba
traziti u Ifikratovom niskom poreklu. Kao sin obuéara morao se stalno
braniti od podsmeha; njegovu socijalnu osetljivost podvlate izvori2l
i odrazavaju Cinjenice da se oZenio jednom trackom princezom (Nep.
X1 3, 4) i, docnije, uzeo za snahu Timotejevu kéer (Ps. Dem. XLIX 66).
U raskoraku izmedu svog porekla i svojih drudtvenih aspiracija,
Ifikrat se nije mogao lako opredeliti u stranackim previranjima; Kali-
strat mu je bio blizak ve¢ i po tome $to ni on nije spadao medu atinsko
plemstvo2. Odnos prema Timoteju i procesu iz 373. manje je jasan

16 O njemu uopste, H. Swoboda, RE X (1971) 1730 sq.; P. Cloché REA 25
(1923) 5—32; Sealey, Historia 5 178—203; S. Dusani¢, Arkadski Savez IV veka,
Beograd 1970, 46. 186 nap. 111. 187 nap. 119; Davies, op. cit., 277 sq.

17 Up. Plut. Sol. 15, 7, i sazetu diskusiju Dejvisa, op. cit., 506 sq. Protiv Dej-
visove skepse treba reCi da indicije o Timotejevom poreklu iz stare aristokratije
podrZava i nezapaZen podatak o srodstvu s Platonom (Arist. vita Marc. 12), izve-
denom verovatno preko Solona i hreokopide Konona.

18 O Timoteju, K. Klee, RE VI A (1937) 1324 sqq.: Du$anié, op. cit., 45 sq.
186 sqg. nap. 108, 111, 120 sa lit.; Davies, op. cit., 506 sqq. NeSto ulepSano ali u
sustini tatno, njegov politicki program slika Isokrat, XV 101 sqqg.

19 XV 131 sqg. (povodom jedne docnije prilike).

2D U .Kahrstedt, RE 1X (1916) 2019 sq.; Davies, op. cit., 248 sqq.

21 Arist. Rhet. 1327 b 18; Plut. Mor. 187 bh.

2 Davies, op. cit., 277 sq. InaCe, ifikrat i Kalistrat oko 373. jo$ nisu bili
u narocito bliskim odnosima (Xen. Hell. VI 2,39).
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kod poslednjeg iz grupe vodeéih ljudi Atine u eposi Drugog saveza.
Habrija, takode kolenovi¢, rodak Platonov — povremeno, mozda,
i sluSalac Akademije, — aristokratskih manira, lepih sposob nosti
kao general, pripadao bi po svemu Timotejevom krugu23 Nije is-
kljuceno da je stajao i u nekom srodstvu s Kononovim sinom24. Ipak,
ne samo da je politi€ki preZzivao Timotejev pad 373. veC je i saradivao
s Kalistratom; 366/5. g. ak su obojica odgovarala u oropskom procesu.
Da li je, zbog oficirske surevnjivosti, bio li€no netrpeljiv prema Ti-
motejud ili je njegova veza s Kalistratom formirana nezavisno od
Timotejevog slucajazs? Druga moguénost izgleda verovatnija: za
razliku od Kalistrata, koji je bio samo politi¢ar, i Timoteja i Ifikrata,
koji su bili i vojskovode i politi¢ari — viSe prvo no drugo, — Habrija
je bio samo vojskovoda. Nepopularan u svom rodnom gradu zarad
bezbriznog Zivota, tip gospodskog kondotjera koji je €esto i dugo
odsustvovao, on je teSko mogao pratiti meandre atinskih li¢nih i
stranackih sukoba.

Umereni pravac, koji je oko Kalistrata okupio preteZzan broj
,,Srednjih® Atinjana, beleZzio je na spoljnopolitickom planu same
neuspehe. Takav bilans je dosta prirodno proistekao iz Kalistratovih
principa da Atinu angazuje samo tamo gde je neophodno — na obe-
zbedenju Zitnog puta prema Pontu i na oCuvanju jezgra Lige — a da
drugde podrzava ravnotezu sila, uz saveznistvo sa SpartomZi. Ovaj
program je uostalom odgovarao socijalnom sastavu Kalistratovih
pristalica, koje su ukljucivale malo atinskih aristokrata aktivne ori-
jentacije svojstvene svojevremeno Periklovom Kkrugu: po uverenju
ovih poslednjih, Atina je morala ratovati i na kopnu, gde se bore pri-
padnici njihovog reda, hopliti i konjanici, a ne samo na moru, gde
se vecinom bore tetiB Veliki nedostatak Kalistratove koncepcije
defanzive na kopnu lezao je u tome Sto Sparta nije bila dovoljno jaka
da neutraliSe Tebu: opredelivSi se za savezniStvo sa Spartom, Kali-

2 O Habriji, J. Kirchner, RE 11 (1899) 2017 sq.; Davies, op. cit., 560 sq.

24 Platonovo srodstvo s Timotejem vodilo je, izgleda, preko Solona i, zatim,
preko filozofovog Cuvenog ujaka Kritije (gore, nap. 17; up Plat. Tim. 20 e\ Diog.
Laert. 111 1), s Habrijom preko kuce Sokratovog prijatelja Eriksimaha Kidatenja-
nina (o toj li€nosti, Davies, op. cit., 462 sq). Sudeci po retkosti imena Eriksija, inace
svojstvenog ovoj kuéi (up. Prosopographia Attica 5184), Kritijin rodjak po majci
Eriksija iz Stirije (Davies, op. cit., 328 sq.; radi se o eponimu pseudoplatonovog
dijaloga St. 111 392—406) bice sin neke Eriksimahove sestre (a Kritijine tetke [maj-
Cine sestre] ?) udate u demu Stiriju; Eriksimahov unuk pak bio je Habrijin tast
(Davies, op. cit., 462). Stoga je Habrijina Zenidba (oko 395. g.) iz porodice koja je
medu svoje zetove brojala i Kritijinog oca, mogla dovesti Habriju u srodstvo ne
samo s Platonom ve¢ i sa Kononom odnosno Timotejem. Up. niZe, nap. 56.

5 Beloch, op. cit, 141

2% Pretpostavka (Sealey, Historia 5, 187) da su Kalistrat i Habrija u poli-
tickom saveznidtvu joS od pocetka sedamdesetih godina nema nikakve podloge.
Anegdota o Ifikratovom i Habrijinom drzanju pred oropski proces, koju prenosi
Plutarh {Mor. 187 d), ne dozvoljava nam da raCunamo s teSnjom saradnjom dvojice
stratega oko 366. g.

Z7 Beloch, op. cit, 145 sqq.

28 Up. Xen. Hell. VII 1,12—14.

4 Ziva Antika
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stratova Atina je pretrpela niz poraza u borbi protiv Beotskog saveza.
Pad Oropa 366. prelio je ¢aSu — optuZzen posle njega da je ,izdao*
ovaj gradi¢ Beocanima, Kalistrat je uspeo na, sudu da se odbrani
zahvaljujuéi svom retorskom daru ali je izgubio mnogo od uticaja
i morao dozvoliti postepenu Timotejevu reafirmaciju. Nije slu€ajnost
da s tom reafirmacijom koincidira poCetak novog atinskog angazovanja
na Peloponezu, u korist lakedemonskih neprijatelja2d. Tokom poznih
Sezdesetih godina, koje su donele Zestoko ratovanje na raznim fron-
tovima, protiv Irafana, Tebe i Persijanaca, Kalistrat i umerenost
izgledali su sve manje korisni. U prvoj polovini 361, posle jednog
atinskog neuspeha u borbi s tiraninom tesalskih Fera, Kalistrat je
bio izveden pred helijaste pod optuzbom koja je negirala ¢elu njegovu
karijeru, ,,daje rdavo savetovao narod“ (Hyper. 111 1). Smrtna presuda,
Cije izvrSenje je Kalistrat izbegao za nekoliko godina, oznacila je i
privremenu eklipsu umerenih, sve do 355. godine.

Sastav tuzilaca u oropskom procesud), kao i okolnosti procesa
iz 361 (sukob s Ferama je verovatno u sustini nastao zbog odricanja
od Timotejeve politike prema ovom gradu i kontinentu uopSte3),
pokazuju da su plemicki pobornici velike Atine i dalje gajili nepri-
jateljstvo prema Kalistratu® Ipak, pramene nastale u krilu Lige —
po stepenu atinske hegemonije sve slicnije imperiji petog veka — i
karaktera medunarodnih odnosa — koji posle 362. dobijaju u surovosti
— istakle su krajem Sezdesetih godina jo$ oStriju opoziciju Kali-
stratovom programu. Po svemu sudei, jedan od prvaka radikalne
stranke, dobro poznate iz doba Peloponeskog rata i samo povremeno
aktivne u prvoj polovini Cetvrtog stole¢a33 stajao je iza tuzbe dignute
protiv Kalistrata 36i34 Predvodnik te struje bio je stari Aristofont,
demagog izrazite vrste i sin radikala Alkibijadovog smera, koji se
nije ustezao da se hvali svojom spretnom drskoS¢u u politiCkoj areni;
bilo mu je u dugoj karijeri sudeno 75 puta pod optuzbom da je pred
skupstinu izaSao s protivzakonitim predlogom — stvar koja je po-
vlaCila smrtnu kaznu — i svaki put je bio osloboden (Aesch. 111 194,

2 Dusani¢. op, cit, 73 sqqg.; Athenische Mitteilungen 94 (1979) 127 sq.

P Filostrat Kolonjanin (Davies, op. cit, 551 sqg.: iz porodice Lisijinih
prijatelja, s velikim posedom u Mesogeji) i Leodamant Aharnjanin (radikal o kome
v. nize): Dem XXI 64; Arist. Rhet. 1364 a 19.

3L Up. Sealey, Historia 5, 201 sq., za vezu izmedu Kalistratovog pada i
neposredno ranijeg sudenja, po Aristofontovoj tuzbi, Kalistratovom saradniku
Leostenu zbog poraza u bitki protiv Tesalaca. Timotejevo prijateljstvo s vladarskim
domom u Ferama (Jason) predstavljalo je opStepoznatu stvar u Atini (Nep. XIII
4,2; Ps. Dem. XLIX 22). — Splet problema koje postavljaju politicki procesi 362—360.
Cl. Mossé preterano pojednostavljuje svodecCi ih na sukob filotebanaca sa filola-
koncima (Hellenische Poleis, I, 176 sq.).

3 Karakteristicno je da se u jednoj psefizmi iz 361, donetoj na predlog
Perijandra iz Holarga, ujaka Habrijine Zene i pripadnika ugledne plemicke kuce
(Davies, op. cit., 461 sqq.), predvida oruzan otpor eventualnom povratku u Atinu
Kalistrata obeleZenog recju ,tiranin“ (Tod, GHI Il 144, up. DuSani¢, Athenische
Mitteilungen, 94, 134 sq.

3 Uglavnom pod Kefalovim voéstvom (Beloch, op. cit., 116 sq. 123. 133).

A Up. Sealey, Historia 5, 201 sq., i gore, nap. 30 i 31,
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sa shol. 1 64)& General koji mu je stajao uz bok da sprovodi u delo
njegovu spoljnu politiku, Haret iz Angele, predstavljao je komple-
mentarni tip radikalnog Atinjanina3® Imponovao je masi dZinovskim
rastom, razmetljivosc¢u svake vrsteJ i bezobzirnoS¢u , prema saveznicima
kao i prema pravilima dobrog ponaSanja® lako hrabar, on je po
unutradnjim sposobnostima bio pre za podoficira nego za vojsko-
vodju®

Pad popularnosti umerenih doveo je, bar u vrhu stranke, do ra-
zumljivog pribliZavanja pristalicama panatinskog pravca. Ifikrat se 362.
pomirio s Timotejem i uévrstio ovu vezu jednim politi€kim brakom40.
Verovatno je da su se tih godina (ve¢ 365?) zbliZili i Habrija i Timo-
tej4l Slicnost ciljeva spoljne politike radikalnih i panatinski orijentisanih
ljudi ucinila je da ove dve struje povremeno saraduju, kao u slucaju
napada na Kalistrata, ali do prave fuzije medu njima nije moglo doéi.
363/2. godine je, na primer, izbio sukob izmedu Habrije i Aristofonta
oko pobunjenih saveznika na Keju; dok je Habrija kao darovit admiral
i taktian Covek srazmerno lako postigao smirenje ustanka, situacija
se posle docnije Aristofontove intervencije na ostrvu pogorSala, zbog
podmitljivosti i sklonosti nasilju starog demagoga42. Odnosi izmedu
Aristofonta i Hareta, sjedne, i Timotejeve grupe s druge strane, naro-
Cito su se zategli u Saveznickom ratu, Kkoji je podvukao sustinu raz-
mimoilazenja radikalnih s plemi¢ima panatinskih ideala. Imajuci u
vidu gramzivost i okrutnost koju je Haret ispoljio prema atinskim
prijateljima na Korkiri {Diod. XV 95, 3, i dr.) jo§ 361, nece biti prosta
koincidencija da je rat 357. poCeo savezniCkim odbijanjem da uce-
stvuju baS u jednom pohodu ovog zapovednika4d Kad je Haretov
napad na Hios kao najvaznije ustanicko uporiste (leto-jesen 357)
ostao bez rezultata, Atinjani su mu poslali, s prole¢a 356, pojacanja
na Celu s Timotejem, Ifikratom i Ifikratovim sinom a Timotejevim
zetom Menestejem44 To je mogla biti ispravna odluka s vojnickog
stanoviSta — posle Habrijine junake smrti godinu dana ranije, Atina
nije imala boljih generala od Ifikrata i Timoteja — ali je ona o€evidno

3$ O Aristofontu, W. Schmidt, RE Il (1895) 1005; Davies, op. cit.,
65.

¥ J. Kirchner, RE IIl (1899) 2125 sq.; Davies, op. cit.,, 568 sg.

3 Zenob. Il 13. Izmedu ostalog, rado je pokazivao ozZiljke na svom moénom
torzu, Plut. Pel. 2

3B Up. npr. Aesch. Il 71 (pljackanje saveznika u nedostojne svrhe); FGrHist
115 F 213 (raspusno drzanje u pohodima).

3 Plut. Mor. 187 c.

4 O vremenu i okolnostima Menestejeve Zenidbe Timotejevom kéeri v. Sealey,
Historia 5, 199 sa nap. 164.

41 Sudeci po Habrijinim intervencijama na Keju i na Teri i u Kireni (nize,
sa nap. 81), koje ne bi bile moguéne bez saradnje Timoteja kao vodeceg Coveka
Atine 43265—360 .

M. N. 'Igod, GHI1 Il 142, sa komentarom.
4 Up. Cloché, La politique étrangére d'Athénes de 404 a 338 avant Jesus-
Christ, Paris 1934, 159.
4 Diod. XVI 21, 1; Nep. X1l 3,1—2; IG 112 1612. Za hronologiju doga-
djaja v. Sealey, REG 68, 114—116,
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sadrZala i politicku poentu (up. Nep. XIIl 3, 1 3): slanjem dvojice
Haretovih suparnika i nosilaca drugalijeg shvatanja o ratu i moralu
medunarodnih odnosa, ovaj je bio opomenut i donekle kaznjen. Nema
sumnje da je demos smatrao da ¢e se vojskovode dveju razli€itih kon-
cepcija uzajmno dopunjavati i podsticati, kao Sto je to smatrao uoCi
Sicilske ekspedicije birajuéi Alkibijada i Nikiju. Bar u slu€aju iz 365.
ocekivanje je bilo pogreSno. Tokom leta i jeseni Timotej i Ifikrat su
se drzali pasivno. Postoje dobri razlozi da se veruje da su Zeleli mirno
reSenje konflikta s pobunjenim ostrvljanima, medu kojim je Timotej
— zahvaljujuéi izmedu ostalog vezama svog oca na Rodosu i Hiosu
— imao uticajnih prijateljads. Dvojica stratega nisu podrzali Hareta
ni u operacijama koje su se zavrSile atinskim porazom kod Embata,
pa ih je on otvoreno optuZio za izdaju. U zimu 356/5. vodio se
joS jedan wveliki sudski proces politickog karaktera. Optuzbu protiv
Haretovih rivala preuzeo je, kako se ocekivalo, sam Aristofont. Uprkos
njegovoj vestini javno mnenje je odreklo simpatije radikalnoj stranci,
pod utiskom spoljnih neuspeha i unutradnje propagande u korist mira.
Ifikrat i Menestej su bili oslobodeni, Timotej osuden na novcanu
kaznu, viSe zbog gordog drZanja prema helijastima nego zbog prave
krivicede. Sudenje ipak nije donelo ¢istu pobedu Haretovim opo-
nentima. Indignirani Timotej napustio je rodni grad zauvek (umro je
na Eubeji 354). Ifikrat (+c. 353) se oprostio od javne delatnosti a
njegov sin je za izvesno vreme izgubio popularnost. Haretu je osta-
vljeno da nastavi neprijateljstva protiv ustanika. Medutim, prétnja
Persije da ¢e se umeSati u rat na strani ostrvljana uverila je Atinu da
nema snage za ekspanzivnu politiku radikalnog tipa, Haret je opozvan,
mir zakljucen, saveznici koji su hteli slobodu pusteni iz Lige (355)4.
U takvoj situaciji je bilo prirodno da se reafirmiSe umereni pravac.
Vocstvo je preuzeo jedan nacelni neprijatelj Aristofonta i Hareta,
znalac finansija — Sto je osobina vecine umerenih politiCara u Atini
Cetvrtog veka, — raden i ispravan, u druStvenom pogledu blizak
konzervativnoj aristokratiji4d Spoljna politika Eubulova li¢ila je na
Kalistratovu: miroljubiva i sraCunata na ocuvanje samo onog Sto
je neophodno za drzavu, ta politika je naroCito izbegavala angaZovanje
atinske kopnene vojske. Tako delujuci, Eubul je najuticajnija li¢nost
Aline sve do, otprilike, 342. godined. Tokom viSe od jedne decenije
nove prevlasti umerenih, oni su morali da izdrZe nekoliko napada

% Cloché, op. cit,, 161 sqg., s neopravdanim rezervama prema gledistu —
za koje govori i Isokratov podatak VIII 25 — da je Timotej stajao iza mirovnog
poslanstva upuéenog u Atinu s proleca-leta 356; pobunjenicke poslanstvo je moralo
ukljucivati i predstavnike Bizantija, Ciji su se prvaci nalazili posle 360/59. u dobrim
odnosima s Timotejem, sude¢i prema odsustvu atinske flote u vodama Helesponta
(Sealey, Historia 5, 201). Cini se da su porodine veze bizantijskih izaslanika 356.
uticale, izmedju ostalog, na Demostena da se 355. zaloZi za ateliju bizantijskih
atinofila (v. nize).

% Cloché, op. cit, 162 sqq.

47 Beloch, op. cit., 170 sqq.

48J. de Romilly, REG 67 (1954) 327 sqq.

49 Beloch, op. cit., 170 sqqg.; G. L. Cawkwell, JHS 83 (1963) 47 sqq.
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radikalne struje, koja se joS uvek mogla osloniti na Hareta. Ostaje
pitanje da li je Eubul imao opoziciju i na drugoj strani, medu na-
slednicima Timotejevog programa.

*

Demostenova stranacka pripadnost pedesetih godina Cet-
vrtog veka izazvala je mnogo raspri medu naucnicima® U besedi
O simorijama Demosten se zalagao protiv rata s Persijom ali za jaanje
atinske flote i atinske suvozemne vojske. Ako se iskljuci egzoti¢na
hipoteza da je govornik tada delovao kao placenik dvora u Suzisl,
prva tacka bi ukazivala na prihvatanje miroljubivog Eubulovog pro-
grama. Druga naprotiv ukazuje na agresivne planove, koji se obi¢no
identifikuju s planovima Aristofontove i Haretove grupe. Sline ideje
razvijao je u neSto docnijim besedama Za Megalopolite (druga polo-
vina 353) i Za slobodu Rodana (druga polovina 352). Protivrednost
izmedu dveju tacaka se moZe razreSiti pretpostavkama da je Demosten
od pocetka sledio sopstvenu, nezavisnu liniju® — $§to bi bilo teSko
oCekivati od mladog politicara — ili da je povremeno bio primoran
da taktizira i neSto odstupi od punog programa svoje grupe. Ovom
drugom pretpostavkom, dovoljno primamljivom i elasticnom, istra-
ZivaCi su nastojali da potkrepe divergentna glediSta; veci broj njih
oznaCio je Demostena kao pristalicu umerenih 355-3518 manji kao
pristalicu radikalnih5. Neobi¢no je da se nije pomisljalo na moguénost
da se Demosten veZe za srednji, panatinski pravac osnivata Drugog
pomorskog saveza® Do previda ove mogucnosti doslo je delom zbog
toga Sto se nakon Saveznickog rata sticalo sve manje objektivnih uslova
za vodenje jedne nesebi¢no zamisljene spoljne politike aktivnog stila:
ona se morala radikalizovati, kao Sto se vremenom radikalizovao i

P lako mi obimna nauc¢na produkcija o Demostenu nije pristupacna u
celosti (nisam npr. mogao Koristiti Leptinov komentar J. E. Sandys-a), najvaznije
stvari jesu; sadrzaj jednog broja radova poznat mi je iz rezimea koje daje Demo-
stenova bibliografija za 1915—1969 (D. F. Jackson / G. O. Rowe, Lustrum 14, 1971).

51 U. Kahrstedt, Hermes 46 (1911) 464 sqg. i dr.

52 A. Schaefer, Demosthenes und seine Zeit21-111, Leipzig 1885-1887; Clochg,
BCH 47 (1923) 97 sqq.

B E. Schwartz, Festschrift fir Th. Mommsen, Marburg 1893, 50 sqq.;
E. Pokorny, Studien zur griechische Geschichte im 6. und 5. Jahrzehnt des 4. Jahrh.
Diss. Greifswald 1913, 77 sqq.: A. W. Pickard-Cambridge, CAH VI (1927) 224
sq.; Jaeger, Demosthenes, Berlin 1939, 58, i Paideia Ill, 270; F. Kiechle, KL Pauly
| (1964) 1484; H. Bengtson, Griechishe Gechichte4 Minchen 1969, 315; H. — J.
Gehrke, Phokion, Miinchen, 1976, 26 i nap. 7, itd. Up. Lustrum 14, 57 sqg.

5 Beloch, op. cit.9 182 sqq., najznacajniji je predstavnik druge grupe (up.
npr. Romilly, loc. cit., 339).

% Premda je ve¢ Schaefer, op. cit,, I, 362 sg. 415 sq., ukazao na tragove
Demostenove veze s Timotejem u personalijama Demostenovih govora 355—353.
Kako je beseda Protiv Leptina angazovana takode za Habriju, onome broju sav-
remenih istori€ara koji ne uvidaju da je Timoteja s Habrijom spajala pripadnost
istoj, panatinskoj struji, takve indicije se Cine irelevantne, i zbog znakova da je
izmedu dvojice stratega doSlo do razmimoilazenja tokom kasnih sedamdesetih
i ranih Sezdesetih godina Cetvrtog veka (up. Sealey, Historia 5, 200).



54 S. Dusani¢

Demostenov stav. Ta okolnost, medutim, jo$ nije sasvim vaZila pede-
setih godina Cetvrtog veka i , uprkos priblizavanju radikalnim, Demosten
nije iz njih proizaSao, kao Sto se s njima nikad nije potpuno iclen-
tifikovao. PocCetak jednog politiCara uvek zasluZuje paznju naucnika
— bez obzira na moguénu efemernost drustvenog konteksta u kojem
se odigrao — stoga 5to objaSnjava karakter ukupne orijentacije tog
Coveka, ukoliko ju je imao. Drugi razlog Sto moderni isloricari
nisu pokusali da otkriju Demostenovo ishodiste u krugu drzavnika
panatinskog programa treba traZiti u krizi tog kruga 357—355. Cinilo
se da je povlaenjem Timoteja i Ifikrata, i Habrijinom smréu, on prestao
da postoji; prosopografski pristup stranackoj istoriji Atine previdao
je osnovu celog pokreta koji je Timotej vodio dvadeset godina. Sasvim
nepotpuno ispitana, Timotejeva struja imala je ne samo znaCajnih
pripadnika — kakav je Likurg — i posle procesa iz 356/5. ve¢ se odavno
oslanjala na Platonovu Skolu, €iji su sluSaoci, ujedinjeni svojevrsnim
esprit de corps, predstavljali krupan cCinilac atinske i meduhelenske
politike. ViSe nezapaZenih ili rdavo tumacenih cinjenica pokazuje
da je Demosten produZzio tamo gde je stao Timotej sa svojim isto-
miSljenicima; podrobnija analiza Leptina otkriva dubinu i opseg
Demostenovih veza s tom strankom.

Govor protiv Leptina je Demosten napisao i drzao umesto
Ktesipa, maloletnog Habrijinog sina. PoCetkom 356. jedan od slabije
poznatih politiCara Atine, Leptin, predloZio je da se ukine kako individu-
alna tako i nasledna povlastica atelije, kojom je izvestan broj zasluznih
stranaca i atinskih gradana bio osloboden, odlukom skupstine, od
pla¢anja razlicitih dazbina u korist atinske drzave (leiturgije). Cilj
predloga — prihvaéenog u eklesiji — bio je uveéanje opStih prihoda,
i njime se predvidalo da se dodela atelije zabrani i u buduce. Kao
jedini izuzetak, ovu privilegiju su po Leptinovom predlogu imali da
zadrze potomci tiranoubica Harmodija i Aristogeitona, rodonacelnika
atinske demokratije. Jo§ u toku 356. Leptinovu meru su napala pod
optuzbom protivzakonitosti trojica ljudi. Jedan od njih, Batip, ubrzo
posle toga je umro, preostala dvojica su se nagodila s Leptinom, tako
da je predlog postao zakon. Spor je obnovljen slede¢e godine, i posto
je rok kriviéne odgovornosti predlagaca za njegov predlog bio istekao,
radilo se samo o tome da li ée zakon opstati ili ne¢e. TuZioci su Batipov
sin Apsefion i Ktesip, kojeg je zastupao Demosten; za Ktesipa je
izvesno, za Apsefiona verovatno, da su bili licno pogodeni novom
restrikcijom. Formalnu stranu stvari tretirao je Apsefionov advokat
Formion (o kojem se inaCe niSta ne zna), suStinsku Demosten, u za-2

% _ Up. S. Dusani¢, V Académie de Platon et la Koiné eirené athénienne de 371
av. J. — C. REG (u Stampi). NezapaZzeno svedoCanstvo Aristotelove Vita Marciana
12 (MAdTwvog. .. péya duvapévou O1d Tolg Xappiav kai TipoBeov AbBrvnaot otpa-
Tnynoovtag Kai katd yévog altw mpoonkovtacg) pokazuje da je Platonov odnos
prema Habriji i Timoteju imao i svoj politicki vid; O. Gigon ad loc. (KI. Texte
181, str. 51) primecuje da podatak verovatno potie iz Filohora i da stepen srod-
stva, premda nepoznat, nije mogao biti blizak (v. gore, nap. 17 i 24).
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vrsnom govoru procesa. Po svemu sudeéi tuzba je uspela tako da je
Leptinov zakon bio ukinut.

Demostenov pledoaje sadrzi nekoliko taCaka. Prvo pokazuje
da je Leptinov zakon nepravedan prema atinskom narodu, Kkoji se
liSava moguénosti da nagradi dobrotvore, i prema zasluznim nosiocima
povlastice — tih je mnogo viSe od nezasluznih, — koji su kaZnjeni
suprotno naCelu abusus non tollit usum. Zatim, on je 3tetan po javne
interese. USteda koja bi se njime ostvarila je mala, a politi¢ki gubitak
veliki: uklanja se jedan znacajan podstrek atinskog patriotizma, rusi
poverenje u trajnost zahvalnosti demokratskog reZzima, odbijaju od
Atine mnogi mocni i nesebicni stranci, kompromituju pred drugim
Helenima sopstvenici atelije iz redova Atinjana. Najzad, on se protivi
logici stvari: nije prihvatljivo da se drZavni teret rasporeduje jednakom
teZinom na one koji se zalaZzu i na one koji se ne zalazu za svoj polis,
niti da se iskljuCuje moguénost u buducénosti podviga ravnog pod-
vigu Harmodija i Aristogeitona. Argumenti koje Leptin i zvani¢no
odredena Cetvorica sabranilaca zakona iznose u korist novoprihvacene
mere nisu validai — umesto nje, bilo bi bolje ispitati pojedinatno retke
sluGajeve neopravdane atelije — a liCnosti Leptina i drugova, Kkoji
sami nisu zavredili takvu povlasticu5/, ne ulivaju poverenje u objek-
tivnost i moralnu kompetenciju odbrane.

Uprkos okolnostima iznetim na pocetku prethodnog poglavija,
u nauci je prihvaceno misljenje da beseda protiv Leptina zapravo nema
politicke tendencije i ne otkriva Demostenov politiCki stav®B Najvise
Sto joj se priznavalo u tome pravcu jeste njen umereno intoniran napad
na Aristofonta i zalaganje za Timoteja i Habriju odnosno Habrijinog
sina, stav primetan i iz istovremenog govora protiv Androtiona i nesto
kasnijeg govora protiv Timokrata (XXIV, iz jeseni 353)3. Smatralo
se da Demosten Zeli u¢eS¢em u Ktesipovom procesu da uveéa svoju
reputaciju — ambiciozni atinski mladi¢i neretko su otpocinjali kari-
jeru tuzbom protiv ve¢ afirmisanih politiCara — i ojaCa svoje privatne
veze u drutvu608 po jednoj vesti, Demosten je hteo da se Zeni Habri-

57 lzuzev, davno, Aristofonta, kojem Demosten prebacuje Sto se veé tom
prilikom (i drugim ranijim) nije usprotivio nacelu atelije (148—149).

5 Opéti ali uglavnom precutno formulisani zakljuCak; za neke pojedinosti
koje su navodene u njegovu korist v. npr. Sealey, JHS 75, 78 sqq. ; Mossé, Helleni-
sche Poleis, I, 178.

59 Jaeger, Demosthenes, 65 sqq.; Cawkwell, Oxf. Class. Dict2 (1970) 330.
Up. gore, nap. B55.

@ Jedan od najocCiglednijih razloga Sto su politicki akcenti Leptina ostali
neshvaceni lezi u aluzivnoj, indirektno izraZzenoj tendencioznosti Demostenovog
izbora primera za korisnu ateliju deljenu filoatinjanima drugih polisa. J. Pouilloux
(Recherches sur Vhistoire et les cultes de Thasos, I, Paris 1954, 199 sqq.) verovao
je, na primer, da su TaSani pomenuti u govoru savremenici Peloponeskog a ne
Korintskog rata, i stoga bio sklon da deaktuelizuje besednikov izbor. Ne ulazeci
u pitanja politicke uloge Leptina, F. Chamoux (REG 72, 1959, 357 sg.) s pravom
ukazuje da 64. paragraf govora potvrduje da se radi o emigrantima mlade a ne
starije generacije; bezuspesni su, medutim, Samuovi poku$aji da u vezi s Leptinom
64 ospori Pujuovo datovanje zakona o dostavljatima (up. Akten des VL Int. kongr.
/. Griech. u. Lat. Epigraphik, Minchen 1973, 349 sq.) ili Pujuovo tumacenje kulta
Fantes Theoi na Tasosu.
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jinoni udovicom {Plut. Dem. 15)6L Stvari su, medutim, sloZenije
i govor protiv Leptina je u mnogo ¢emu programatski.

Indicije koje pruZza analiza li¢nih, porodi¢nih i staleSkih veza
reflektovanih u govorima iz 355—353. od znatne su koristi. Nema
sumnje da se Demosten bio svrstao uz Timoteja, Habriju i Ifikrata.
Zastupao je Ktesipa i verovatno se zaista nameravao Zeniti Ktesipovom
majkom ali, vise od toga, on hvali Habriju ne samo u govoru Koji
brani opravdanost Habrijine atelije zasluZzene u nizu bitaka {Protiv
Leptina, 75—84), ve¢ i drugde, npr. na jednom karakteristithom mestu
Timokrata (180). Kononova slava se veli¢a u Leptinu koliko Habrijina,
pa i vise (68—74), do te mere da se Konon pretpostavlja Temistoklu
(74). Savremeniku je bilo dobro poznato da su Kononovi uspesi isto-
vremeno Timotejevi, te je morao asocirati Timotejevo ime u tim pasazi-
ma, naro€ito u trenutku kad je Demosten podsetio, emfati¢no, na broli-
zanu statuu dignutu pobedniku kod Knida (70): Atina mu je postavila
statuu — izuzetna pocCast u predhelenistickom vremenu — na dva
mesta, kod Partenona i kod Kraljevskog Portika, i na oba je uz oca
bio predstavljen i sin@ Uostalom, Timotej se direktno i povoljno
pominje, zajedno s Ifikratom i Habrijom, u jednoj od mnogih glava
govora posvecenih spoljnopolitickoj afirmaciji koju Atina duguje
svojim generalima (84). Timotejeve pobede i zasluge za Savez bile
su uopSte predmet Demostenovog divljenja, kako svedoCi niz docnijih
beseda, ali je politicki takt nalagao retoru da Timoteja, Zivog a ne-
pravedno oteranog u progonstvo, ne pominje tako cesto kao Habriju,
nedavno palog u bitki za otadZbinu, — Sta viSe, onome koji je po-
znavao psihologiju eklesije tako dobro kao Demosten bilo je jasno
da posredne pohvale mogu delovati jate od neposrednih. U tome
svetlu treba razumeti i gotovo istovremenu aluziju& na znacajnu Ti-

motejevu inicijativu 357. da se Eubeja otrgne od Tebanaca. Demosten
je smatrao dovoljnim da citira samo natpis sa zlathnog venca kojim
su ostrvljani odlikovali Atinu tom prilikom, ,,Oslobodeni Eubejani
kruniSu atinski demos“, znajuc¢i da ¢e helijasti neizostavno u svesti
dopuniti ostalo, Timotejev doprinos krupnoj pobedi iz sasvim skore
proSlosti. Najzad, Ifikratu je ukazano manje paznje no Habriji i paru
Konon-Timotej. U besedi protiv Leptina se na njega odnosi samo
jedna, ve¢ naznaCena reCenica 84. glave. Ostali Demostenovi rani go-
vori ga gdegde pominju kao uspeSnog vojskovodu, ali na nacin koji
ne odrZzava li¢nu privrZzenost ili narocitu politicku bliskost Demostena
nekadasnjem Kalistratovom saradniku. Nije isklju¢eno da je Demosten
smatrao Ifikrata, tek od nedavna opredeljenog za panatinski pravac,
nedovoljno pouzdanim; ipak, politicki je merodavna okolnost da je@

6l Up. rezerve Jegera, Demosthenes, 217 nap. 39.
6 Tod, GHI Il 128 (sa kom.); Corn. Nep. XIII 2,3.
& Protiv Androtiona, 72; up. Protiv Timokrata, 180.
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Demosten u burnim godinama oko 355. izabrao ne samo prijatelja
u krugu Ifikratovih prijatelja nego i neprijatelje u krugu Ifikratovih
neprijateljag3\.

Sastav grupa politiara protiv kojih je Demosten istupio nakon
Saveznickog rata karakteristiCan je gotov isto onoliko koliko i sastav
grupe za koju se zalagao. O Leptinu znamo da je 369. podrZzavao
Kalistratov filolakonizam (Arist. Rhet. 1411 a 5); i mere Stednje
njegovog predloga iz 356. sasvim odgovaraju orijentaciji umerenih,
podjednako Kalistratovoj i Eubulovojéd Od &etvorice sabranilaca
Leptinovog zakona — Leodamant, Aristofont, Kefisodot, Dinija
(146) — trojica su li¢nosti koje su ostavile vidnog traga u atinskom
javnom Zivotu. O drugom je ve¢ dovoljno re€eno. Leodamant je po
beotofilskoj liniji stajao uz Aristofontath po neprijateljstvu prema
Habriji uz radikalnu struju uopste@ Kefisodotov slucaj je manje jasan
ah se najverovatnije opet radi o jednom nekadaSnjem pristalici Kali-
strata i prospartanskih konzervativaca u postleuktarskom periodu6r.
Sliku dopunjuju personalije beseda protiv Androtiona i Timokrata.
Par prisnih drugova, oni su se istakli za vreme Saveznickog rata finan-
sijskom politikom analognom Leptinovoj. U medusobno povezanim
sporovima kojih se tiCu govori XXII i XXIV, atidograf Androtion,
ugledniji drzavnik, centralna je licnost68;, Timokrat mu je 353. pokuSao
pomoc¢i samo da se izvuce iz Skripca u koji je zapao procesom iz 35560
Stoga je licna netrpeljivost izmedu Demostena i Timokrata tek od
sekundarne vaznosti za ocenu Demostenovog odnosa prema Andro-
tionu. Ne moze biti sluéaj da XXII govor slavi eksplicitho Konona
i implicitno Timoteja: Androtion je oko 356. godine zauzeo stav, bar
na spoljnopolitickom planu, Aristofontovog saborca a Timotejevog
oponenta7. .

6« Mozda je Demosten oseéao prema Ifikratu manje poStovanja nego pre-
ma Timoteju (i Habriji) stoga Sto se Ifikrat, za razliku od Kononovog sina, u
embatskom procesu nije branio samo dozvoljenim i dostojnim sredstvima (Polyain.
11 9,29, up. Pecorella Lungo, op cit.,, 64 sqqg.).

& Up. Davies, op. cit, 340.

& Pros. Att. 9077, up. Davies, op. cit., 523.

& Protiv Leptina 146; Arist. Rhet. 1364 a 19. Tipicno je za Leodamantovu
politicku opciju prijateljstvo sa Hegesandrom, bratom poznatog radikala Hegesipa
iz Suniona.

67 Pros. Att. 8331. Opredeljen za Kalistrata 371. i 369, protiv Hareta 357,
Kefisodot je, izgleda, pripadao onom krilu umerenih koje su drzali konzervativni
aristokrati; otud valjda njegovo zalaganje 369. da se podela hegemonije izmedu
Atine i Sparte ne vrSi po liniji hopliti / mornari (gore, nap. 28; drugalije Pe-
corella Lungo, op. cit.,, 67 n. 3). Nije iskljueno da je izmedu 366. i 362. (pro-
lazno?) optirao za ,sedmovratu Tebu“ (Anaksandridov frg. 41, st. 17—22) i
Aristofonta.

O njemu, E. Schwartz, RE | (1894) 2173 sqq.; F. Jacoby, FGrHist Il b
(Suppl.), Text, Leiden 1954, 85 sqq.; Davies, op. cit., 33 sq.

@ Sealey, JHS 75, 79; Davies, op. cit., 513 sq.

0 Jacoby, op. cit., 88 sqq; Pecorella Lungo, op. cit, 68 sqq. Up. Pla-
tonov sud, sasvim nepovoljan (Arist. Rhet. 1, 1376a), o moralu jednog Androti-
onovog (i Haretovog?) pristalice (Arhibija, oCevidno identicnog trijerarhu o ko-
jem govori Dem. XXIV 11).
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Bilo je pokuSaja da se odrekne svaki naCelni karakter pola-
rizaciji atinskih politiCara analiziranoj u prethodnom tekstu7L. Nema
sumnje, nju su pratile licne simpatije i antipatije glavnih aktera, Sto
Demosten otvoreno kaze u Leptinu (137—138). Subjektivni Cinilac
ipak ne objasSnjava sve, Cak ni osnovnu boju dvadesetog govora, Ciji
su junaci Habrija i Timotej: uprkos sliénostima izmedu dvojice vojsko-
voda, nema nikakvog znaka da su bili prijatelji jedan s drugim, niti
Timotej s mladim retorom iz Peanije. Stranacko nadahnuce Leptina
ogleda se zato i u gledistima o atinskoj politici koja se tu iznose odnosno
nagovestavaju. PoCecemo s _unutraSnjom politikom.

Vet je sjajni Arnold Sefer? upozorio na cinjenicu da se u
besedama XX, XXII i XXIV osuduje jedna finansijska koncepcija
koja bi se mogla nazvati koncepcijom sakupljanja drZavnih sredstva
po svaku cenu. Napadajuci pobornike striktne Stednje anaristokratskog
tipa (Leptina u XX, Androtiona i Timokrata u XXII i XXIV govoru),
Demosten je u Leptinu istupio protiv ukidanje atelije, u Androtionu
protiv pretvaranja u monetu zlatnih venaca, poklona zahvalnih &la-
nova Drugog saveza atinskom narodu. Time se zamerao ne samo
umerenim, koji su odbacivali svaki izdatak u€injen u korist atinske
ekspanzije, ve¢ i radikalnim, koji su smatrali da atinsku eks-
panziju treba da plate njihovi bogati kompatrioti i saveznici — svako
drugi a ne masa neagrarnog, siromasnog i siromaSnijeg stanoviStva
u samom gradu, svrstana u osnove radikalne struje. Odri¢uci se okvira
koji je atinski imperijalizam mogao naci u panhelenskom idealu,
kalokagatiji ili istorijskoj tradiciji — proizvodima plemi¢ke koine
arhajske i rane klasi¢ne epohe — radikalizam Cetvrtog veka je oturao
od sebe i troSak za pojedine elemente tog okvira, kakvi su Cuvanje
zahvalnosti prema atinskim dobro€initeljima ili odrzavanje iluzije
0 pravicnosti medunarodnih odnosa7Zd Stoga je razumljivo $to su
se oko 355. u sukobu divergentnih privrednih politika ujedinili protiv
Demostena umereni Leptinovog i Kefisodotovog kova s radikalnim
razliCitog smera, Aristofontom, Androtionom i ostalim74 | jedni i
drugi su besumnje nasluéivali smisao predloga finansijske reforme
koji je Demosten tada pripremao i izlozio 354. u govoru O simo-
rijama. Po tome predlogu, broj obveznika trijerarhije — poreza od
kojeg su se gradili brodovi, glavna poluga atinskog ratnog mehanizma
— imao se poveéati od od 1200 na 2000 najbogatijih Atinjana. Pove-
¢anjem je bio ne samo zahvacen znatan procenat gornjeg sloja sre-
dnje imuc¢nih gradana — po umerenom timokratskom cenzu iz 322,
puno gradansko pravo je dobilo samo 9000 njih (Plut. Phoc. 28) —
nego i zadrZzana nesrazmera opterecenosti pojedinih obveznika: bez
obzira na krupne razlike u njihovom bogatstvu, svi su ucestvovali

71 Sealey, JHS 75, 81.

72 Op. cit, 1, 179 sq.

B Ret je o programu jednakom, u sustini, svojevremenom programu Kleo-
nove stranke kako ga formuliSe Tukidid, Il 37 sqq.

7 Ova saradnja dosad nije bila shvacena kako treba, up. Romilly, loc. cit.,
339 sg.; Sealey, JHS 75, 78 sqqg.
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u trijerarhiji jednakim sumama novca. Isto glediste da se deo vojnih
izdataka ima prebaciti s najimuénijih na veéinu Atinjana Demosten
je branio u nizu docnijih istupa u eklesiji, predlazu¢i upotrebu sred-
stava iz fonda teorikona za ratne pripreme. Takvo magnatsko shva-
tanje jasno govori o Demostenovoj stranackoj pripadnosti’A Ako
su neke vode panatinske stranke i bile sklone da svojim novcem po-
mognu panatinsku orijentaciju, nisu za to bili spremni svi njihovi
istomiSljenici, jo§S manje u svim situacijama i u formi poreza koja je
platiSe ostavljala bez slave i mogucénosti da presudno uti€u na
politiku finansiranu iz njihovog dZepa. S druge strane, Demostenovi
predloZi finansijske reforme ne odraZzavaju samo staleSku sebicnost.
Boredi se da u izdrzavanju atinske vojske ucestvuje Sto vise gradana,
Demosten se borio protiv apatije, inercije i prepustanja najamnicima
— sustinske bolesti Atine Cetvrtog veka, kako ju je video njegov patrio-
tizam.

Nema dovoljno podataka o Demostenovim ranim pogledima
na unutradnjepoliticka pitanja van licnih i finansijskih . Ono Sto se
u Leptinu kaZze u odbranu atinske demokratije i njenih institucija
(108sqq.) polemiSe u izvesnoj meri s alternativnim predlozima, aktu-
elnim oko 355, da se uredenje grada blago oligarhizuje (zahtev
umerenih lakonofila s Isokratom [Areopagitik]) odnosno kolektivizuje
u tebanskom duhu (zahtev radikalnih s Aristofontom), ali je ta
tendencija govora ostala nedovoljno ispoljena. Nasuprot, finansijska
pitanja su, pokazalo se, tesno vezana za spoljnu politiku, koja uopste
predstavlja klju¢nu tacku panatinskog programa. Spoljnopoliticke
terne Leptina sluZze prvenstveno da podsete na korist $to je Atinjani
imaju od prijatelja van svog polisa i, posredno, od panatinskih nacela
kojim takve prijatelje duguju. Biraju se oni primeri Cije su aktuelnost
i povezanost s Timotejevim krugom — u koji spada i sam Demosten
— ocCevidne, te ih ne treba toliko naglaSavati da govor izgubi od
uverljivosti i (trazeno) objektivnog tona.

Puno paZnje je posveéeno potrebi da se ne uvredi bosporski
kralj Leukon, najizdasniji snabdeva Zitom kojeg je Atina imala (29
—41)7. Njegova dobra volja prema gradu koji mu je bio podario ate-
liju da bi je Leptinovim zakonom oduzeo pokazala se mnogo puta,
narocCito jasno jedva dve godine pre Ktesipovog procesa (33). Demo-
sten ne spominje imena Atinjana koji su stajali u bliskim odnosima
sa velikoduSnim dinastom i njegovim savladarima — verovatno stoga
§to je sam pripadao ili bio na putu da pripadne tom broju (up. Din.
I 43)77. TeSko je poverovati da se srazmerno mladi govornik mogao

H Naivno je svoditi, sa DZzonsom (op. cit., 33), socijalnu nepravicnost Demo-
stenovog nacrta poreske reforme iz besede O simorijama na nedovoljnu zrelost ili
slabiju obavesStenost predlagaca.

® F. Geyer, RE XII (1925) 2279 sqq.; R. Werner, Historia 4 (1955) 412 sqq.;
S. M. Burstein, Historia 27(1978) 428 sqq. (o 1G IT2 653, red 18, koji se vero-
vatno ti¢e i 366/5, g. [nize, nap. 78]).

77 Geyer, loc. cit., 2281. Razume se, interes Atine za bosporske proizvode
nalagao je i drugim njenim politicarima da traze Leukonovu naklonost (npr. Andro-
tionu i Polijeuktu 346. g., Tod. GHI Il 167).
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bez necije preporuke pribliZiti Spartokidima; treba, izgleda, raCunati
s posredstvom Timoteja, sudeéi po vezi koja se da naslutiti izmedu
bosporskog dvora i Isokratove Slcole®® Na Leukonov sluéaj se nepo-
sredno nastavlja slufaj Epikerda (41—49),