
PRILOG p r o u Ca v a n ju  g rCk ih  s e m a n t iCk ih  p o z a j m l j e -
NICA I PREVEDENICA U SRPSKOHRVATSKOM

Kako se svaki jezik obrazuje ne samo idioglotskim već i alo- 
glotskim sredstvima, ovi međusobni jezički uticaji oduvek su pred- 
stavljali važan aspekt jezičkih istraživanja, ne samo zato što pred- 
stavljaju važna svedočanstva etničkih dodira i pomeranja, za one rane 
periode, za koje inače nemamo drugih istorijskih svedočanstvava, 
već i zato što istraživanja ove vrste pružaju dragocene podatke za eko- 
nomsku, socijalnu i kulturnu istoriju jednog naroda.

Ovi medusobni uticaji ogledaju se na fonetskom, morfološkom, 
leksičkom i sintaktičko-frazeološkom planu. Poznato je da je leksička 
oblast upravo najviše podložna uticajima ove vrste i da je ova oblast 
i bila najviše ispitivana. Ali dok su reči preuzimane iz jednog jezika 
u drugi dosta rano privukle pažnju stručnjaka i bile uglavnom iden- 
tifikovane i ispitivane, jedan drugi vid leksičkih uticaja, o kojima će 
biti reči u ovom radu, veoma dugo je ostao van sfere interesovanja 
jezičkih stručnjaka, verovatno i stoga što je uticaje ovakve vrste bilo 
teže zapaziti jer su se manifestovali u idioglotskim okvirima.

Kada je reč o prvom vidu leksičkih uticaja, o preuzimanju od- 
nosno pozajmljivanju reči, valja reći reč-dve o terminima koji se ovde 
javljaju. Obično se za ove reči upotrebljava termin tuđica, rede pozaj- 
mljenica, ali se pri torn, u našoj nauci o jeziku, najčešće ne pravi razlika 
između takvih reči koje pripadaju starijem sloju i koje su već pretr- 
pele određene adaptacije, fonetske i morfološke, u jeziku koji ih je 
preuzeo, i onih koje su poznijeg datuma i koje su kao mots savants naj- 
češće zadržale genuini fonetski i morološki lik. Stoga bi valjalo nači- 
niti terminološku razliku između ove dve vrste aloleksema, pa prve 
označavati terminom pozajmljenice a druge terminom tuđice.

Drugi vid leksičkih uticaja, koji je do nedavno bio neopravdano 
zapostavljen, a koji nam još mnogo više govori o unutrašnjim jezič- 
čkim vezama i o gotovo neiscrpnim mogućnostima bogaćenja jezika, 
odnosi se na semantičke pozajmljenice i prevedenice. Budući da su obe 
ove grupe, kao i mnogobrojne njihove podgrupe, bile dosada u našoj 
nauci o jeziku označavane francuskim terminom calques linguistiques, 
treba reći nekoliko reči o razlici u značenju navedenih termina.

Pod semantičkim pozajmljenicama podrazumevamo reči koje> 
pored osnovnog značenja u jednom jeziku dobijaju novo, najčešće



76 Lj iij ana Crepajac

vrlo specifično značenje prema značenju u drugom jeziku, zadržava- 
juci pritom, u najvećem broju slučajeva, i svoje osnovno značenje. 
Takav je slučaj, na primer, sa starosîov. reče drzati u značenju „vla­
dati44; značenje „vladati“ naime pozajmljeno je prema grckom κρατεί·v 
kako se vidi iz slovenskog prevoda Sinajskog euhologija (Euchologium 
Sinaiticum. Starocerkvenoslovanski spomenik, izd. R. Nahtigal, Lju­
bljana 1941—1942, 55 b. 14). Interesantno je da je u kasnijem grckom 
došlo do obrnute semantičke evolucije, pa je gîagoî κρατεΐν dobio 
i značenje „držati44 pored osnovnog „biti moćan, vladati“. Značenje 
„vladati, biti rnoćan44 za slovensko držati vidi se i iz prevedenica država 
za κράτοο, svedržitelj za παντοκράτωρ i vbsedrbžavbnb „svemoćan“ 
za παγκρατήο.

Primeru držati dodajemo i naše rukovati koje pokazuje neko* 
liko raznorodnih značenja: „ručiti se“, „veriti“, „upotrebljavati“ i 
„upravljati“. Ονο poslednje značenje nastalo je prema grčkom χει- 
ρίζειν „upravljati“ i to je jedino značenje zabeleženo u Vuka. To, 
zajedno sa nizom drugih primera, govori za to da je naš današnji je- 
zik, ne samo književni već i narodni, sačuvao mnogobrojne seman- 
tičke pozajmljenice prema grčkom.

U istu ovu grupu dolazi i važan državno-pravni i filosofski ter- 
min načelo koji predstavija izvedenicu sa sufiksom -lo- od glagola na- 
cet i i ima osnovno značenje „pocetak“. Kako je grčka reč άρχή pored 
značenja „pocetak“ već vrlo rano dobila i značenje „poreklo, isho- 
dište, prvi etemenat, princip“, izgleda već kod Anaksimandra prema 
Simpliciju (In Aristotelis Physica Commentaria 150, 23, cf. Arist. Me- 
taph. 983 b 11) a zatim značenje „prvo mesto u vlasti, vlast“ od Pindara 
(O. 2, 64), slovenska reč načelo dobila je, prema grčkom, i značenje 
„ishodiste, prvi elemenat44, kako se vidi iz prideva prbvonačehnb 
„prvobitni“ za πρώταρχοο, a zatim i značenje „vlast“ : naceloljubije 
„vlastoljublje“ za φιλοερχία (postoji i oblik Ijubonačelije za φιλαρχία 
koji je bliži grckom originalu) ili prbvonačelije „vrhovna vlast“ za 
πρωταρχία, prbvonačelbnik „voda“ za πρώταρχοο1. Oblik načelstvo 
sa značenjem „vlast44 javlja se i 1566. godine (Ljub. Stojanović, Stari 
srpski zapisi i natpisi, Beograd—Sremski Karlovci 1902—1926, br. 
654)2. I latinsko principium (up. Ciceronove izraze principia rerum, 
De off. 2, 117; principia luris, Leg. 1, 18 „osnovni principi prava44 itd.) 
doživelo je, mnogo vekova ranije, sličnu semantičku promenu pod 
uticajem grčkog άρχή „pocetak, prvi elemenat, filosofsko načelo44 po- 
sebno u pluralu principia „primordia44 prema grckom od άρχαί. 
Naša reč načelo izgubila je svoje osnovno značenje „pocetak44 i se- 
kundarno „vlast44, pa se danas upotrebljava samo u značenju „princip“

1 Up. Dj. Daničić, Rječnik iz književnih starina srpskih (u daljem tekstu Da­
niele, Rječnik), Beograd 1863, II 129: načelbnikb, princeps: učitelju i naceltniku iht> 
St. 7 [Život sv. Simeuna. Napisao kralj Stefan. U P. J. Šafarik. Pamàtky drevniho 
pisemenictvi Jihoslovanuv. U Pragu 1851].

2 Ibidem: načehstvo, imperium: ^ . .  prijem načelbstvo srbsko Stéfani, Ρπ,νο- 
vlaibcani. L. 69. [Leîopisi srpski u P. J. Šafarika, op. cit.].
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odnosno načelan „principijelan“3, dok su reči načelnik i načelstvo sa- 
čuvale pozajmljeno značenje sa semantičkom jezgrom „vlast“.

To bi bila jedna vrsta proširivanja, bogaćenja značenjima, koje 
smo označili terminom semantička pozajmlenica. Materijal za ovu vrstu 
pozajmljivanja značenja veoma je obiman i mi smo odabrali neko- 
liko primera, od kojih je prvi, držati, država itd. već od ranije poznat 
(v. na primer, Schumann, Kurt, Die griecihschen Lehnbildungen und 
Lehnbedeutungen im Altbulgarischen, Berlin 1958, 33 i Budimir, Milan, 
Sa balkanskih istočnika, Beograd 1969, 9).

Drugu vrstu semantičkog uticaja eine prevedenice. Pod preve- 
denicom podrazumevamo novoobrazovanu reč kava dotada uopšte 
nije postojala u jednom jeziku, načinjenu prema modelu iz drugog 
jezilca. Takav je slučaj, na primer, sa našom reči nastavnik od kojeje 
kasnije izvedena i reč nastava. Morfološki posmatrano, reč nastavnik 
izvedena je od predloga na i oblika -stavnik kao nomen agentis od 
staviti. Razume se da pravo značenje reči nastavnik ne rnože biti jasno 
dok ne znamo da je to doslovni prevod grčke reči έπιοτάτηο sa osno- 
vnim značenjem ,,onaj koji stoji, nad, vođ, učiteljfci. Značenje „uoitelj“ 
javlja se u Jevanđelju po Luci (5, 5) kao i Marijanskom i Zografskom 
Jevanđelju (Quattuor evangeliorum versionis palaeoslovenicae codex Mari­
anus glagoliticus, ed. V. Jagić, Petrograd 1883; Quattuor evangeliorum 
codex glagoliticus olim Zographensis nunc Petropolitanus, izd. V. Ja- 
gic, Berlin 1879)4, gde se jasno vidi da je nastavnik prevod za επιοτάτηο 
Prevodilac ove reči ocigîedno je dobro znao i slovenski i grčki, pa 
je επί preveo sa ,,nau a -οτάτηο sa ,,-stavnik“ (up. kasnije predstavnik 
prema istom modelu)5 i tako stvorio reč koja je svoju vrednost saču- 
vala do danas. Ali ova reč nije .ostala usamljena kod nas. Prema na­
stavnik načinjena je reč nastava (u Vuka: ,,u Paštr. der Unterricht, 
institutio: Ni sirotnu djecu tvoju /Bez nastave i nauke“) a prema zna- 
čenju u nomen agentis dobio je i glagol nastaviti sekundarno značenje 
,,poucavati“ (duhu istinn}  ̂ nastavitu vy na vusëko istino, Berneker, 
IF 31, 404).6 U rumunskom slavizmu nastavnic sačuvano je starije 
znacenje ,,onaj koji stoji nad, voda“, dakle isto ono značenje koje na- 
Uzimo u poznatom zapisu monaha Isaije iz 1371. godine: „Ne be 
bo kneza, ni vožda ni nastavnika v ljudeh“ (Ljub. Stojanović, Stari

3 Up. i značenje „prvi, glavni“ za načelan u Daničića, na istom mestu: načehnb, 
principalis: nacelbniye voevody. D. 104 [Život svetoga Save. Napisao Domentijan· 
U Beogradu 1861].

4 V. i Schumann, op. cit. 40.
5U Daničića, Rječnik II 487 nalazimo i prbdstavnja, praeses.
° Takođe u starosrpskom, v. Daničić, Rječnik II 125: nastaviti, instituere: 

nastavi ny, kako podobaetb drbžati pravuju vkrou. Sa. 1. \Zivot sv. Simeuna. Napisao 
sv. Sava. U P. J. Šafarika, Pamâtky dfevniho pisemnictvi Jihoslovanàv. U Pragu 1851]. 
nastavitb ihb na vbsaku istinu. M. 88 [Monumenta serbica spectantia historiam Ser- 
hiae Bosnae Ragusii, edidit Fr. Miklosich. U Beču 1858]. pomozite ihb, kako vi je 
bogb bolje nastavilb. P. 10. 26. [Spomenici srbski prepisao knez Medo Pucié. U Bio- 
gradu 1858],
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srpski zapisi i natpisi br. 4944).7 U svome Etimološkom rjecniku hr- 
vatskoga ili srpskoga jezika (s. stäv) Skok smatra da je nastamik ,,za- 
cijelo rusizam istočnih krajeva od ruskog nastamik, nastavnica ^Leh­
rer, Leiterin“, a to su prevedenice od frc. učene riječi instituteur, in­
stitutrice.“ Jasno je, iz datih podataka, da i naše i rusko nastamik po- 
tiču iz starocrkvenoslovenskog i da nemaju nikakve veze sa učenim 
francuskim rečima8.

Istoj leksičkoj porodici pripada i reč sastav za grčko ούοτημα 
ili cuctoccic, dok je oblik sustav po svoj prilici cehizam, kako misli 
Skok (s. stâv). Latinski prevod za grčko ούοτημα glasi constitutio 
i to ne samo u opštem već i u državno-političkom značenju „orga- 
nizacija jedne države, ustav“. Po svoj prilici je Ciceron (De rep. 2, 
37) ovako preveo Platonov termin iz Zakona (686 b).

Razume se da su mnoge od ovih reči, koje su obogaćene novim, 
dotada nepostojećim značenjima, prema grčkom, postojale i u na­
ro dnom jeziku, najčešće s konkretnim značenjem. Tako sastav ozna- 
čava termin u vezu, itd. Katkada su u narodnom jeziku sacuvane se­
in antičke pozajmljenice iz književnog jezika. To je slučaj sa izrazom 
prestaviti se „otici s ovog sveta, umreti“ pored idioglotskog prestaviti 
,,premestiti“ (Vuk)9. Semantička pozajmljenica prestavljenije „smrt“ za 
grčko μετάοταetc ,,id.“ javlja se već u Sinajskom Euhologiju (65 b. 
16), kako je pokazao Schumann10, dok μεθίοτημι, najpre sa βίου 
a zatim i apsolutno ima značenje „umreti“ već kod Euripida (Alc. 
21). Μετάοτααο pokazuje značenje „smrt“ kod Polibija (έκ του βίου 
30, 2, 5, aspolutno 37, 8, 9). Inače prèstavljânje ima u Vuka samo kon- 
kretno značenje „premestanje“.

Medutim, nije samo^ grčki leksemski minimum ctoc- prevoden 
našim koradikalom sta-. Često je to bio minimum θε-, kako se vidi 
iz starosrpskog primera novosbstavbnb u značenju „novosklopljen“ 
(Lj. Stojanović, Pohvala knezu Lazaru, Beograd 1890, 81) za *νεοΰυν- 
θετοο, ili elemenat -μέρηο, kako se vidi iz izraza četvorosbstavbnb 
(St. Novaković, Pripovetka o Aleksandru Velikom u staroj srpskoj knji- 
zemosti, Beograd 1878, 126 [14/15 v.]) u značenju „cetvorodelni“ za 
grčko τετραμερήΰ11. Posebno je interesantno da je rečju sbstavbnb 
prevođen grčki teološki i filosofski termin ôtcotocctoc, tako na primer 
u trbsbstavbnb „sa tri hipostase“ (S. Petković, Opis rukopisa manastira 
Krmedola, Karlovac 1914, 210 [16, v.]), što bi značilo da je reč sastav

7 Ibidem: nastavbnik, institutor: pravoviriju nastavnika. Sa. 6. nastavniku 
otbcu našemu Simeonu. M. 3. Nastavbnica, quae instituit: bogomateri i nastavnici 
našei. Sa. 12.

8 Up. i oblik nastavitelb, institutor: nastavitelja puti, po ijemu že idyi ne potbk- 
nu se. St. 9; v. i izraz nastavnika vašego igumena Arsinija u Raškoj krmčiji, Troicki, 
S., Kako treba izdati Svetosavsku krmčiju, Beograd 1952, 93.

9 Up. Daničić, Rječnik II 503: prbstaviti se, obire: prkstavi se Stefam» kralb. 
M. 70.

10 U starosrpskom prbstavljenije, obitus : brata svoego prkstavljenie sly- 
šavb D. 161.

11 Up. Zett, Beiträge zur Geschicte der Nominalkomposita im Serbokroatischen, 
Köln—Wien 1970, 171,
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upotrebljavana i kao prevod za utuoctoccic12. Odavde nas put vodi 
u složene odnose prevoda grčkih termina ούοια i ύπόοτααο latinskim 
essentia i substantia odnosno slovenskim sustina, ali te odnose nije 
moguće izložiti ii ovom kratkom saopštenju.

Ono što važi za termin nastamik, sastav itd. važi i za mnoge 
druge reči, ne samo iz kluturnog već i iz opšteg rečnika, kod kojih 
nam značenje i veza sa leksičkom porodicom ostaju nejasni ako ne 
znamo kako je glasio grčki model. Svakome ko se malo zamisli nad 
rečju naročit na primer, jasno je da je teško uhvatiti semantičku vezu 
izmedu apofonske baze *rok- radikalnog elementa *rek~lrok~ „reci, 
kazati44 i značenja „izuzetan, poseban, koji se razlikuje od drugih“. 
Što se tiče reči närok, koja se javlja i u narodnom jeziku, u značenju 
>5sudbina, sreća44, semantička situacija je sasvim jasna: narok je „ono 
što je čoveku narečeno da se zbude, fatum“, kako se vidi i iz rumun- 
skih pozajmljenica näroc noroc „sudbina, sreća44, a noroci „odrediti 
sudbinu, usrećiti44, norocos (sa latinskim sufiksom -osus >  -os) „sre- 
ćan44 (Skok, Rječnik s. reći)13. Jasno je, medutim, da je teško uhvatiti 
semantičku vezu između reči narok i naročit, pogotovo što značenje 
„bestimmt46, koje daje Skok, odnosno „ausdrücklich44, koje daje Vuk, 
ne odgovaraju u potpunosti stvarnom značenju ove reči koju nala- 
zimo već u starosprskom : mbnogo- naročitb „znacajan44 (v. Lj. Stoja- 
nović, Stare srpske povelje i pisma, Beograd — Karlovci 1929—1934, 
2, 21 [1402]), ili blagonaročitb „znacajan44 (St. Novaković, Teodosija 
mniha Hilandarca pohvala Simeunu i Savi, Zagreb 1879, 167 [oko 1290/2 
godine)] i vbseblagonaročitb „veoma znacajan44 (Lj. Stojanović, Stari 
srpski zapisi i natpisi 1, 76 1402; 1, 78 [oko 1428]).14

Tek kada se dode do grčkog modela za slovensko naročit i kada 
se zna semantička evolucija u grčkom, postaju jasne morfoloske i 
semantičke premise naše reči. Taj model u grčkom glasi έπίοημοο 
odnosno za mbnogonaročitb πολύοημοο i ima osnovno značenje „zna- 
kom obeležen, izuzetan, znacajan44, dakle upravo ono značenje koje 
se javlja u našem naročit. Ali kako je došlo do toga da pored na- za 
επί u građenju ove reči učestvuje leksemski minimu *rok- „reći, ka­
zati44? Grčka reč οημαίνω pored osnovnog značenja „označiti zna- 
kom, dati znak, dati naređenje, dati na znanje, objaviti, javiti44 već 
dosta rano dobija i značenje ,,reći, kazati44, Prevodilac je zato, ose- 
ćajući dobro vezu izmedu έπίοημοο i σημαίνω i poznajući dobro i 
slovenski jezik, preveo επί sa na-, a -οημoc sa -ročit držeći se značenja 
u ΰημαίνω. Tako reči narok i naročit, koje morfološki idu zajedno, 
nemaju, u stvari, nikakve genetičke i semanticke veze, i značenje naše 
reči naročit nemoguće je razumeti bez grčkog originala15.

12 Up. Daničić, Rječnik II 255: sbstavb, elementum: bogb vl trehb sbstavahb. 
M. 88. 557.

13 Ibidem: narokb, fortuna: milostiju i narokomb silnago cara. M. 545.
14 Up. Daničić, Rječnik II, 122: naročitb, insignis: ... naročitomu vitezu. M. 

555. velenaročitomu vojevodi. P. 21, 22.
15 Tsto to važi i za latinski izraz insignis, koji je, po svoj prilici, prevod za

ΙπίσημοΟ,
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Na sličan nacin, ali ovoga puta od druge slovenske reči, nastala 
je i starosrpska složenica blagoznamenitb“ izvanredan, izuzetan, odli- 
čan“ (Lj. Stojanović, Katalog rukopisa i starih štampanih knjiga, Beo­
grad 1901, 66 [14/15. vek])16 za grčko ευοημοο. Kad smo već kod ovih 
složenica sa prvim delom blago- valja pomenuti da pored već utvr- 
đenih prevedenica kao što su blagoslov za ευλογία; i blagosloviti za 
εύλογεΐν, blagodariti za εύχαρίζειν, blagorodan za εύγενήο, odnosno 
ime Blagorodna za Ευγένεια itd. postoji još celi niz složenica koje 
potiču iz istog izvora, na primer, blagovremen za ευκαιροο ili blago- 
tvoran za άγαθοποιόο odnosno εύεργέτηο17. Čak i kada ne bismo 
imali podatak da se reči blagotvoriti za εύεργετεΐν odnosno άγαθο- 
ποιεΐν i blagotvorivh za άγαθοποιόο javljaju već u Suprasaljskom ko- 
deksu (Supraslbskaja rukopisb, izd. S. Severjanov, Pamjatniki starosl 
jazyka, Petrograd 1904, (28, 25) odnosno u Hilandarskim listovima 
(Hilandarskie listki, otryvok kirillovskoj pisumennosti XI-go veka, 
izd. S. M. Kulbbakin, Petrograd 1900, Il Ba 12), mi bismo već na os- 
novu izraza blagovremen, koji se i danas često upotrebljava, znali da 
je reč nastala u doba kada je blag značilo pre svega dobar. S drage 
strane, poznija reč pravovremen predstavlja, po svoj prilici, prevod ne- 
mačkog rechtzeitig.

Mnoge od ovih složenica se postepeno gube iz jezika, ili se već 
osećaju kao arhaizmi, na primer blagoglasje za εύφωνία odnosno 
blagoglasan za ευφωνοο ili blagodušije za εύψυχία, εύθυμία odnosno 
blagodušan za ευψυχοα Kod Vuka ima vise ovakvih reči i veoma je 
instruktivno što već on, odnosno njegovi saradnici, kod danas već za- 
starele reči blagočastiv dodaju ,,nach εύοεβήο". Za εύοεβήο postoji 
i slobodniji prevod blagoveran gde ver an znači ,,onaj koji ima vere, 
pobožan“.

Kasnije su katkada ove starocrkvenoslovenske odnosno staro- 
srpske reči dobijale novu, komičku boju i značenje, koje sa starim 
značenjem nema vise nikakve veze. Tako reč blagoutrobije danas znači 
,,staranje o stomaku tj. jelu4t, dok je u starosrpskom kao prevod za 
εύοπλαγχνία značilo ,,milosrđe4t. Sličan je slučaj sa reči blagogla- 
golivb koja je danas blaži komički sinonim za ,,brbljiv“ dok je u sta­
rosrpskom značila ,,onaj koji dobro govori“ kao prevod za ευλαλοο.

Mnoge od ovih reči koje su u početku imale čisto teološko zna- 
čenje kasnije su sekularizovane i dobile sasvim uobičajena znacenja. 
To važi, na primer, za izraze preobražaj, ovaplotiti odnosno otelotvo- 
riti, otkrovenje, otkrivenje i mnoge druge. Preobražaj odnosno preo- 
brazenije (Evangeliar Assemanùv, Kodex Vaiikanskÿ 3. Slovanskÿ 
Teil II, izd. J. Kurz, Praha 1955, 151 b 7) je teološki termin za pre- 
obražaj Hristov i predstavlja prevod za μεταμόρωωcic koje je na 
latinski prevedeno izrazom transformatio, na primer kod Augustina 
(De trinitate 15,8), dok je transformo prevod za μεταμορφώ isto kao

16 V. i Zett, op. cit. 153.
17 Schumann, op. eit. 21,
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i naše preobraziti. Latinsko transformatio prevedeno je đalje nemačkim 
Umgestaltung, dok je za teološki terrain rezervisan izraz Verklärung.

Iz slovenske reči preobražaj viđi se staro značenje reei obraz 
,,ob!ik, lik, slika“ koje se javlja već u Suprasaljskom rukopisu (27, 1) 
i u starosrpskim složenicama blagoobrazhnh za εύμορφοο i ευοχημοο, 
zatim u vetbhoobrazbnb za παλαιό μορφοο ili m.bnogoohrazbnb ,,mnogo- 
lik“ za πολύμορφοο, odnosno πολυειδήο, πολυοχεδήο, πολύτροποο 
(Zeti, Robert, Beiträge zur Geschichte der Nominalkomposita im Serbo­
kroatischen, Köln—Wien 1970, s vv.)18. I kao što je grčko -ειδήο od 
εΐδοο već vrlo rano dobilo sufiksalnu vrednost tako je i obrazbnb od 
obraz poslužilo za prevod grčkog -ειδήο kako se vidi iz primera svë- 
toobrazhUh „blistav, svetao“ za φωτοειδήο, pored φωτόμορφοο, no­
vo obraz bvib za νεοειδήο, mbgloohrazbnb za ομιχλοετδήο, zvëroobra- 
zbnb za θηριώδηο. Interesantno je, međutim, da je starosrpska reč 
svetoobrazbnb ,,svetoga lika“ prevedenica za ίερότυποο što bi zna- 
čilo da je prevodilac živo osećao semantičku vezu između τύπτε tv 
i našeg -raziti „udarati, ko vati“. Ovde valja pomenuti da je i naša reč 
prvobitan, starosrpski prbvohytbnb prevedenica za πρωτόιοποο, tj. 
-hytbnb je slobodan prevod za byti ,,postojati“ (v. V. Jagić, O vosbmi 
častjah slova, Petrograd 1896, 42).

Slicno sekularizovano značenje dobili su i izrazi otkrivenje, ot- 
krovenje za άποκάλυψιο, ovaplotiti, kao rusizam, kasnije ovaputiti od» 
nosno otelovii za ένοωματόω (up. i ëvcapxoc Porph. De abstinent. 
1, 1, Oracula Sibyllina 5, 423); dalje otelotvoriti za οαρκοποιέω (već 
kod Plutarha), odnosno οωματοποιέω.

Latinski prevod za Ivcocpxoc, ένοάρκωαο glasi incarno, incar­
natio (Auctores ecclesiastici) a nemačld prevod latinskog izraza glasi 
Verkörperung, Fleischwerdung).

U jednom predavanju koje sam krajem 1976. godine održala 
u Društvu za antičke studije SR Slovenije u Ljubljani govorila sam 
o grčkim semantičkim pozajmljenicama i prevedenicama u latinskom 
a preko latinskog i u drugim zapadnoevropskim jezicima, pre bvega 
u nemačkom. To nisu sarno reči koje pripadaju određenoj filosofskoj 
ili naučiioj terminologiji kao sto su essentia za oùctoc ili substantia 
za ύπόοταetc itd. veé i celi niz reči koje pripadaju opštem kulturnom 
reeniku. Tu dolaze, pre svega, reči είοαγωγή u značenju ,,uvod u 
neku nauku, elementi jedne nauke, elementarni priruenik (Plut. M. 
431), koja je prevedena našim uvod, latinskim introductio (Cic. ad Att. 
1, 16, 5, na primer)19. Latinsko introductio prevedeno je dalje nemačkim 
izrazom Einführung; πρόλογoc u značenju ,,pripremno izlaganje 
terne“ (Arist. Rhet, 3, 14, 1) ciji latinski prevod glasi praefatio (Quint. 
7, 11, 11; 11, 1, 67), nase predgovor, starije predislovije20, nemačko 
Vorwort.

18 Zeit, op. eit. 146, 227 i 293.
19 Up. i značenje u Sveiosavskoj krmčiji (79): vbv^crfcnie nomokanona, 

Troicki 77.
20 Svetosavska krmčija, gl. 5, 34: prologb rekbše prfeđslovie.
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Veoma važan književni i kulturno-istorijski termin prevod ta­
ke de ima svoje korene u grčkom i tu se mogu pratiti dve razvojne 
linije. Jedna od μετάγω „prevodim“ μεταγωγή „prevod“ vodi ka 
latinskom traduco (Gell. 1, 181, 1), traductio odnosno našem prevod 
(v. zapis monaha Isaije iz 1371. godine u Lj. Stojanović, Stari srpski 
zapisi i natpisi 4944)21. Da je osnovna red već u erkvenoslovenskom 
odnosno starosrpskom imala apstraktno znadenje vidi se iz termina 
novoizvodbnb (.Zapisi 6, 50 [15/16 vek]) „koji pripada novoj redakeiji“ 
ili staroizvodbub {Zapisi 4, 62 [1562]) „koji pripada staroj redakeiji“.

D ruga razvojna linija ide od μεταφέρω „prevodim“ (Plat. Crit. 
113, a) prema latinskom transfero „prevodim“, nemadkom übertragen 
sa osnovnim znacenjem „prenosim“. Prema transfero nadinjena je i 
imenica translatio. Jasno je da poreklo ovih prevedenica treba tra- 
žiti u Ciceronovom prevodu Platonova μεταφέρω.

Vaija napomenuti da je leksem vod- sacuvan i u konkretnom 
značenju opet u složenim prevedenicama tipa vodovod (up. srpsko 
srednjevekovno vodovađa „kanal za navodnjavanje“ (P. Ivić i M. Grko- 
vić, Dečanske hrisovulje, Novi Sad 1976, II 67, III 1205) za grdko 
ύδραγωγεΐον „vodovod“, ύδραγωγία (Plat. Tim. 77 e), ύδραγωγόο. 
Latinski prevod glasi aquae ductus (Cic. ad Att. 13, 6), nem. Wasser­
leitung itd. Hi, recimo, u prevedenici vojvoda odnosno vojskovoda za 
οαρατηγόο.

Kad smo već kod redi prevod, prevodim treba dodati da su i 
nasi termini rečnik odnosno slovar slobodne prevedenice za grdko το 
λεξικόν (sc. βιβλίον) ciji latinski prevod glasi dictionarium odnos­
no vocabularium. Interesantno je, upravo zato što su upućivanja 
ovakve vrste izuzetno retka u leksikografskim prirucnicima, da Kluge 
u svom Etimološkom recniku nemačkog jezika1% (Berlin 1963) smatra 
nem. Wörterbuch neposrednom prevedenicom grekog λεξικόν.

Razume se da je i latinsko manuale semantička pozajmica grekog 
έγχειρίδιον isto kao i naše priruenik i nemačko Handbuch u krajnjoj 
liniji.

Kako neobraćanje pažnje na grčki izvor i na prve pomene slo- 
venskih i starosrpskih reči može da dovede do zabluda u tumačenju 
naših prevedenica vidi se iz Skokovih objašnjenja. Skok naime za 
oko 80% prevedenica sa grčkog smatra da potiču iz nemačkog, iako 
su to reel koje se javljaju u periodu izmedu 11. i 16. veka, dakle u vre- 
menu kada ne niože biti govora o nekom snažnijem nemackom uti- 
caju, pogotovu sto su rnnoge od tih reči u nemackom zabeležene kasnije 
nego u slovenskom odnosno starosrpskom. Tako za red rukopis Skok 
navodi da je to prevod nemačkog Handschrift, iako se slovenska red 
javlja već u Suprasaljskom rukopisu u obliku rokopisanie kao prevod 
za grdko χειρόγραφον sa znacenjem „priznanica“, odnosno kao sta- 
rosrpska red rukopis b u današnjem znadenju (Lj. Stojanović, Zapisi

21 Up. i Daničić, Rjeenik : prfivesti, traducere: Stefanf> despotb mnoga pi- 
sania prévint ot grtctskylib pisanij. L. 62.
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4, 108 [1615]; 1, 288 [1616])22. Interesantno je da se značenje „prizna- 
nica“ javîja već kod Plutarha (M. 859 a), ali i u nemačkom Handschrift 
u 18. veku (Kluge). Nemacko Handschrift u značenju „rukopis“ prevod 
je latinskog manu scriptum koje je pozniji prevod za grčko χειρόγραφον.

Kada je jednom načinjen model, onda je, razume se, bilo lako 
izvoditi čitave serije: tako imamo potpis za υπογραφή, latinsko sub­
scriptio, nemačko Unterschrift, natpis za επιγραφή23, ladnsko in­
scriptio, nemačko Inschrift itd.

Materijal koji smo prikupili za ovakvu vrstu semantičkih po- 
zajmljenica i prevedenica veoma je velik, ali se i iz ovog malog broja 
primera vidi kako je veliki dug našeg jezika, a preko latinskog i osta- 
lih zapadnoevropskih jezika grčkom.

Beograd. Ljiljana Crepajac.

Z  U S A M M E N F A S S U N G

Ljiljana CREPAJAC: BEITRAG ZUR UNTERSUCHUNG DER GRIECHI­
SCHEN LEHNBILDUNGEN UND LEHNBEDEUTUNGEN IM 
SERBOKROATISCHEN

Es ist schon lange bekannt, daß sich die slavischen Literatursprachen unter 
einem starken Einfluß des Griechischen entwickelten. Aber während der Erforschung 
der griechischen Lehnwörter m den slavischen Sprachen große Aufmerksamkeit 
gewidmet worden ist, sind die grieschischen Lehnbildungen und Lehnbedeutungen 
erst seit zwanzig Jahren der Gegenstand des wissenschaftlichen Interesses geworden.

Diese Arbeit stellt einen Versuch dar, weitere griechische Lehnbedeutungen 
und Lehnbildungen im Serbokroatischen festzustellen und damit unsere Kenntnisse 
über den Ursprung der serbokroatischen Literatursprache zu bereichern.

Von den Lehnbedeutungen tritt das Wort načelo hervor, das, neben der ur­
sprünglichen Bedeutung „Anfang“, nach dem griech. αρχή zwei weitere Bedeutun­
gen erhalten hat und zwar „das erste Element, Prinzip“ und „Macht, Herrschaft“. 
Die ursprüngliche Bedeutung ist im heutigen Serbokroatischen verlorengegangen 
während zwei entlehnte Bedeutungen erhalten worden sind. Das lateinische Wort 
principium ist, aller Wahrscheinlichkeit nach, den gleichen Weg gegangen.

Viele serbokroatische Wörter, nicht nur aus dem kulturellen Bereich, wür­
den, der Bildung und Bedeutung nach, unklar bleiben, wenn wir nicht ihre griechi­
sche Vorlage feststellen könnten. Wir wissen schon, daß das wichtige kulturhistorische 
Wort nastavnik Lehrer, Vorsteher nach der griech. Muster von έπιστάτηο gebil­
det worden ist (επί =  na und -stavnik = -στάτηο). Ähnlich ist das Adjektiv naročit 
„besonder“ nach griech. έπί--σημος gebildet (επί =  na und -σημος — -ročit). 
Wüßten wir diese Tatsache nicht, könnten wir die Bedeutung „eigener Charakte­
ristik“ von naročit kaum erklären. Da das griesch. Wort σημαίνω auch die Bedeu­
tung „sagen“ hat, wird die Übergabe von -σημος mit -ročit vollkommen klar. Man 
muß dabei das feine sprachliche Gefühl der bekannten und unbekannten slavischen 
Übersetzer bewundern, die mit seltener Trefflichkeit ihre schöpferische Aufgabe 
erfüllt haben.

22 Daničić, Rječnik III 61: rukopisanije, chirographum: do rukopisanija ihn. 
St. 1. rukopisanija našego grtha. St. 16.

23 Daničić, Rječnik II 117: napisanije, inscriptio: tvoreĆB milosti i napisanija 
virnimB slugamb. M. 248»
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Oft sind die Literatursprache und die Volkssprache ihre eigene Wege gegan­
gen, wie man klar an dem Beispiel sastav sieht : in der Literatursprache hat das Wort 
sastav eine Lehnbedeutung nach griech. ούοτημα „Struktur44, in der Volkssprache 
aber stellt das Wort ein Terminus technicus in der Stickerei dar. Andererseits sind 
die Lehnbedeutungen nicht selten in die Volkssprache eingedrungen. So, z. B. pre- 
staviti se „sterben“ nach μεθίοτημι zuerst mit βίου und danach absolut „sterbe“.

Viele von den Lehnübersetzungen haben ursprünglich theologische Bedeu­
tungen gehabt, die im Laufe der semantischen Entwicklung verblaßt worden sind. 
So z. B. preobražaj „Umgestaltung“, „Verklärung“ nach μεταμορφωθώ (wie auch 
lat. transformatio und danach deutsch Umgestaltung), und preobražavam nach 
μεταμορφώ (lat. transformo), otkrivenje, otkrovenje nach άποκάλυψώ, otelotvoriti 
„verkörpern nach griech. σαρκοποιέω (cf. lat. incarnatio nach griech. ένοάρκωσώ).

Doch die allerwichtigsten sind die Wörter, die dem sogenannten kulturellen 
Wortschatz gehören: prevoditi „übersetzen“, nach griech. μετάγω „übersetze“, 
prevod „Übersetzung44 nach μεταγωγή „Übersetzung44. Die lat. Lehnübersetzung 
nach griech. Muster traduco hat auch das deutsche übertragen gegeben, während lat. 
transfero „übersetze44 nach griech. μεταφέρω „ds.“ gebildet worden ist.

Daß das deutsche Wort Wörterbuch eine Lehnprägung für das griech. λεξι­
κόν (sc. βιβλίον) ist, hat schon Kluge festgestellt. Das gilt auch für das spatial. 
dictionarium bzw. vocabularium wie auch für das slav. recnik bzw. slovar „Wörter­
buch44. Das griech. έγχειρ ίδιον spiegelt sich im lat. manuale, deutsch Handbuch, 
serbokr. priručmk ab.

Das Wort rukopis „Handschrift44 ist, wie bekannt, eine Lehnbildung nach- 
griech. χειρόγραφον wie auch lat manuscriptum, wonach weiter deutsch Hand­
schrift gebildet worden ist. Tn diesem Sinn müssen viele Deutungen der angeblichen 
„deutschen Lehnbildungen“ im Serbokroatischen bei Skok verbessert werden.

Dasselbe gilt auch für die Termini natpis „Inschrift“ für griech. επιγραφή 
(wonach auch lat. inscriptio, deutsch Inschrift), potpis „Unterschrift“ für griech. 
ύπο-γραφή (lat. subscriptio, deutsch Unterschrift) usw.

Das ist nur ein Ausschnitt aus sehr reichem Material, das von der Verfasse­
rin gesammelt und bearbeitet worden ist. Aber auch diese wenige Beispiele zeigen, 
wie groß unsere Schuld am Griechischen ist und wie oft wir zwar latienische, sla- 
vische oder deutsche Wörter gebrauchen aber „griechischen denken44.


