O PROZODIJI LATINISTA JAKOVA BUNICA

Jakov Buni¢, latiniziranim imenom lacobus Bonus Racusaeus,
nesumnjivo je jedna od najmarkantnijih licnosti hrvatske knjizevnosti
razdoblja humanizma pisane latinskim jezikoml Svojim dvama epo-
vima — De raptu Cerberi2i De vita et gestis Christi3—taj je talentirani
pjesnik jos za Zivota stekao lijep ugled i slavu u domovini i u inozemstvu.
Njegova djela i danas zasluZzuju naSu paznju, ne samo zbog znatne
kulturno-historijske vaznosti nego, dobrim dijelom, i zbog svojih um-
jetnickih kvaliteta, zbog €ega ih je u prvom redu i vrijedilo uciniti pri-
stupacnijima Siroj kulturnoj javnosti4.

Priredujuc¢i novo izdanje Bunicevih djela5 zapazio sam u njima
na podosta mjesta Sto veca Sto manja odstupanja od prozodije njegovih
knjizevnih uzora — klasi¢kih rimskih pjesnika. Kako je Buni¢ imao so-
lidno klasiCko obrazovanje te nam se u svojim epovima pokazuje kao
vrlo dobar poznavalac latinskoga pjesni¢kog izraza i stiha, tj. ritmicke
strukture heksametra, ta pojava svakako zasluZuje da se pobliZze raz-

1 Literatura (najvaznija):

b. Korbler ,Jakov Buni¢ Dubrov€anin, latinski pjesnik (1469—1534)“, Rad
JAZU 180, Zagreb 1910, str. 58—145;

V. Zabughin, Vergilio nelrinascimento italiano, sv.l11, Bolonja 1923, str. 187—190;
Isti, Storia del rinascimento cristiano in Italia, Milano 1924, str. 236—238;

A. Selem, ,Di alcuni studi su Giacomo Bona e ii rinascimento cristiano®, Atti
e memorie della Societa dalmata di storia patria, Zadar 1926, sv. |, str. 239—248;

M. KombO01J Povijest hrvatske knjizevnosti do preporoda, Zagreb (Matica Hr-
vatska) 19622 str. 72—74;

V. Vratovi ¢ U ediciji Hrvatski latinisti (,,Pet stoljea hrvatske knjizevnosti,
knj. 2) sv. |, Zagreb (Matica Hrvatska — Zora) 1969, str. 457—460.

2 Mitoloski spjev U tri pjevanja s ukupno 1006 heksametara, prvi put tiskan
oko god. 1500. U Bolonji ili Rimu.

3 Glavno Bunicevo djelo, kri¢anska epopeja u Sesnaest pjevanja s preko deset
tisu¢a heksametara; tiskano u Rimu 1526. zajedno s manjim epom De raptu Cer-
beri (drugo izdanje).

4 U citiranoj ediciji Hrvatski latinisti, 1 462 i d. donesen je uz latinski tekst
paralelno i prijevod u prozi odabranih odlomaka obaju epova iz peraH. Juris$i¢a
— U povodu 450. obljetnice rimskoga izdanja, koje sadrzi Buni¢eva opera omnia,
pisac je ovih redaka objavio u zagrebatkom c¢asopisu Forum (XV/1976, br. 9, str.
425—448) prijevod u stihu izvornika prvoga pjevanja De raptu Cerberi i neSto odlo-
maka iz vecega epa s komentarom i uvodnom napomenom o0 piscu i njegovu djelu.

5 Za ediciju JAZU ,Hrvatski latinisti“: kriticki tekst, metri¢ki prijevod, ko-
mentar.
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motri i, po mogucnosti, razjasni; to prije Sto su takva odstupanja — re-
cimo odmabh, u relativno istom opsegu, a kadsto i u istom obliku — ve¢
registrirana u njegova suvremenika Maruli¢ag dakle i u drugoga od
dvojice vrhunskih naSih humanisti¢kih epiCara. Stoga ovaj napis treba
da bude prilog boljemu poznavanju nekih vidova versifikacije nasih
latinista u prvoj Cetvrtini XVI stoljeéa.

Ogledajmo sada redom spomenuta odstupanja najprije u epu
De vita et gestis Christil
I 220 universae mjesto universae — RijeCi s prozodijskom vrijednoS¢u
epitrita drugoga: —U --—---- , koji je osobit oblik trohejskoga metra,
ne mogu uci u heksametar jer se svojom strukturom protive daktilskomu
ritmu uopce. Buni€ je slog -ni- uzeo kao dug ili omaskom ili je, Sto mi
se Cini vjerojatnije, svjesno izmijenio njegov kvantitet da bi tu rijec,
kao i neke druge istoga ili slicnoga prozodijskoga lika, prilagodio
shemi heksametra. Ako je tako, onda je to tzv. metricko produljivanje,
postupak koji se u antiCko doba iz metriCke nuzde CeS¢e primjenjivao,
ali u heksametru ne u rijeima toga prozodijskog lika7.
Il 322foemore, XV 547 i 580foemora mj.fémore, fémora — U Bunicevo
vrijeme moglo se diftongom oe biljeziti i dugo, pa €ak i kratko e. Da je
ovdje e uzeto kao dugo, pokazuje ritam stiha jer oblik od tri kratka
sloga takoder nije mogao uci u heksametar. Pjesnik je dakle ili pogrije-
Sio ili je svjesno izmijenio kvantitet prvoga sloga.
IV 260, VII 230 i XII 821 réi mj. réi — Vjerojatno analogijom prema
fidéi, kakva je bila jedna od skanzija toga oblika u srednjem vijeku8
ali i u starijem latinitetu9
IV 430 Tibérius mj. Tibérius — Metricko produljivanje: rije€i od Cetiri
kratka sloga, kakva je i ova, takoder predstavljaju jedan od onih rit-
mickih oblika koji su tudi shemi heksametra.
V 52, VII 136, X 245, X1 383, XII 767 i XVI 569 retudit mj. retlidit —
Vjerojatno prema srednjovjekovnoj akcentuaciji i skanziji retdlit, tra-
dedit i si.10
V 160 Bubastide mj. Bibastide — Isp. gré. BouBactic. Humanisticki
pjesnici znatno vise grijeSe u prozodiji grckih nego latinskih rijeci jer
su gréki jezik slabije poznavali.
V 331, IX 175, X 515, X 1468 i XVI 60 Tybériadis mj. Tybériadis — Vidi
napomenu uz IV 430.
V 372, 403, X 805, XV 798 i 826 Nicodemus mj. Nlcodemus — lli je pjes-
nik pogrijeSio jer nije znao da je u tom grckom imenu slog Ni- dug po

6lsp. V. Gortan, ,,O prozodiji u Maruliéevoj DavidijadV\ Z. A V/1955,
sv. 1, str. 104— 110.

7 Interesantno je napomenuti da Maruli¢ na drugi nacin (takoder protiv kla-
sickoga uzusa) prilagoduje shemi heksametra rijeci iste prozodijske vrijednosti — po-
kraéivanjem prvoga dugog sloga, npr. Dav. VII 26 dédidere mj. dedidere, VIII 17
tégularum mj. tegularum, X 776 témulentae mj. temulentae.

8Isp. D. Norberg, Introduction a Métude de la versification latine médié-
vale, Stockholm 1958, str. 12.

91sp. F. Crusius, Rdmische Metrik, Miinchen 19552, str. 8.

DiIsp. Norberg, Introduction, str. 20. i isti, Manuel pratique de latin mé-
diéval, Paris 1968, str. 20.
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prirodi ili je svjesno pokratio prvi slog da bi i tu rije trohejskoga ritma

prilagodio shemi heksametra.

VI 428 détur mj. détur — Nije tiskarska pogreSka jer kontekst traZi
konjunktiv. MoZda je pjesnika zaveo kvantitet korjenitoga sloga u indi-

kativu datur ili je, Sto mi se Cini vjerojatnijim, posrijedi neobi¢na prozo-

dijska licencija.

VI 451 senticosis mj. senticosis — Vidi napomenu uz | 220.

VIl 21 condyli mj. condyli — V. napomenu uz V 160.

VIl 65 paralysis mj. paralysis — OmasSka ili metricko produljivanje.

VIl 310 muliere mj. muliere — Takva je redovito bila skanzija te ri-

je€i u srednjovjekovnoj versifikacijill, odakle su je preuzimali i huma-
nisticki - pjesnicil2.

VIl 350 Ciliciae mj. Ciliciae — Metri¢ko produljivanje.

VI 429 i X1 841fac mj. fac — Isto ima i Maruli¢ na nekoliko mjestal3
VIl 472, X 46, 605, XI 400, XII 212, XIII 232 i 442 pharisaicus mj.

pharisaicus — MetriCko produljivanje: od pet kracina produljena je

treca.

VIl 479 scidit mj. scidit — lu Marili¢a nalazimo discidit (Dav. | 74)
mj. discidit.

VI 490 i XV 799 myrrhaeus mj. myrrhéus — | Maruli¢ ima u ovoj rije-

Ci dugo el4, dok je u klasickih rimskih pjesnika kratkol5

IX 45 &iunt mj. aiunt — To je a- u anti¢kih pjesnika dugo, ali ga Buni¢
redovito krati; isp. i X 45, 123, XI 75 {aiebant), 241, 311, XII 771.

IX 182 parabolicis mj. pardbolicis — Metricko produljivanje: od Cetiri
prva kratka sloga produljen je drugi.

IX 197 tricesima mj. tricesima— MoZda analogijom prema triduum koje

u srednjovjekovnoj versifikaciji ima kratak slog tri-.

X 8 exis mj. exis — Dugo i ne pokracuje se u klasickom latinitétu is-
pred zavrSnoga moZzda analogijom prema exit. Posrijedi je dakle ili

omaska ili pretjerana pjesnicka licencija.

X 103 labrusca mj. labrusca.

X 174 Philomena mj. Philomena — Isp. gr€. ®wopévn. Analogijom
prema Philoméla (v. napomenu uz V 160) ili je posrijedi utjecaj sred-
njovjekovne akcentuacije. Naime, kad je nestalo razlike u kvantitetu

izmedu prvobitno dugih i kratkih vokala, grcke su rije¢i mogle u la-
tinskom zadrZati akcenat na onom slogu na kojem su ga nosile u gré-
koml6 U svakom slucaju, valjalo je produljiti jedan od Cetiri kratka

sloga da bi se ta rije¢ prilagodila shemi heksametra.

11 Objasnjenje i primjere vidi u N o rbe rga, Introduction, str. 10 i d. i Ma-
nuel, str. 21.

12 Za primjere u Maruliéa isp. Gortan, o. c., str. 108.

3Gortan, o. c., str. 107, pomislja da je Maruliéa mogla zavesti duljina
vokala u imperativima die i dic koji su po obliku bliski obliku féac.

. l4lsto ima i Maruli¢ u pjesmi De sancto Nicolao, st. 5: myrrheae — urbi, isp.

M. Srepel ,Marulieve latinske pjesme*, Grada za povijest knjiZzevnosti hrvatske
(JAZU) knj. 2, Zagreb 1899, str. 31.

15 Isp. npr. Prop. Il 10. 22.

6 1sp. N o rberg, Introduction, str. 17 i d. i Manuel, str, 19.
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X 271 sacrdésanctae mj. sacrosanctae — Vidi napomenu uz | 220.

X 379 probatica mj. probatica — Metricko produljivanje.

X379 staret mj. stdret — Pretjerana pjesnicka licencija ili je pjesnika
zavela IcraCina vokala a u obliku déret.

X 550 sémiflexa mj. sémiflexa — Omaska (isp. gré. Aut-) ili metricko
pokraéivanje (v. napomenu uz V 372).

X 768 socordia mj. socordia.

X1 96 servitus mj. servitis — Da se ne radi o sluajnoj omasci, vidi se
po tome 3to je pjesnik upotrijebio pogreSan kvantitet jo$ jednom, u stihu
99. No mozZda je, kako se iinace dosta slobodno odnosi prema leksickoj
prozodiji, u€inio to svjesno hote¢i pod svaku cijenu uvrstiti u heksa-
metar i taj oblik, pa je kretik pokratio u daktil.

X1 171 fiéret mj. fiéret — Takve siniceze nalazimo tek pri kraju anti-
ke u nekih krs¢anskih pjesnikalr.

X1 210 pupilla mj. pupilla.

XI 451 i 483 decépoleos, decapoleae mj. decépoleos, decapoleae — Vidi
napomenu uz IX 182

X1 520, 539, X111 464 i 495 sadiiceus mj. Saddiicaeus.

XI 576 Libanus mj. Libanus — Metri€ko produljivanje: da bi taj oblik
od tri kratka sloga mogao uc¢i u shemu heksametra, prva je kraCina
uzeta kao duljina, i od tribraha nastao je daktil. Tako su u sli¢noj pri-
lici postupali i anticki pjesnici daktilici.

X1 643 binominis mj. binominis — MoZda je to utjecaj srednjovjekovne
versifikacije gdje je takva skanzija bila mogucal8

X1 760 fecéritis mj. fecéritis — OCcita prozodijska pogreSka, nonSalant-
nost ili neobi¢na pjesnicka sloboda jer je takvo e u svim oblicima per-
fektne osnove kratko.

XI1 73 iimior mj. imior — Isto nalazimo i u Maruliéa, Dav. | 137. Ci-
ni se da nije posrijedi omaSka, ve¢ da je pjesnik svjesno upotrijebio
skanziju koja je bila uobiajena u srednjem vijekulo.

X1l 751 820 sémissem mj. semissem — Vidi napomenu uz X 550.

XI1 109 pettasus mj. pétasus — Pjesnik ili nije znao da se ta rijeC ne
piSe s dva nego sjednim t (isp. gr¢. métacoc) ili je svjesno na taj nacin
(positione) produljio prvi od tri kratka sloga da bi od tribraha dobio
daktil.

X1l 161 septudgena mj. septudgena — U Maruli¢a (Dav. XII 109) octua-
genal | ta skanzija potjee iz srednjovjekovne versifikacije2).

X1l 170 i 188 inducias mj. indutias — Ili pjesniku nije bio poznat tocan
kvantitet toga sloga ili ga je svjesno pokratio jer ni taj oblik (------ Uu—)
nije mogao uéi u shemu heksametra.

17 Isp. Norberg, Introduction, str. 29.
18 Maruli¢ ima i bis, isp. Gortan, o. c., str. 106.
19 Jedan stih s natpisa na raki sv. Simuna u Zadru (g. 1380) glasi ovako:
Elyzabet iunior quam voto contulit almo.
Ritam heksametra pokazuje da treba Citati iu-.
D Isp. posljednji stih s natpisa spomenutog u prethodnoj biljesci:
Anno milleno treceno septuageno.
Ritam heksametra pokazuje da treba Citati septua
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XIl 391 parabola mj. parabola — Vidi hapomenu uz 1X 182.

XII 423 tritici mj. tritici — Za kvantitet prvoga sloga isp. trivi, tri-
bulum.

X11 539 utraque {soror) mj. utrdque — Pogredna je skanzija mogla na-
stati pod utjecajem netocne (Skolske?) akcentuacije: utérque, utraque,
utrimque mjesto pravilne: utérqae, Utraque, utriimque.

X1l 814 sis mj. sis — Kako je ve¢ reeno (uz X 8), dug se vokal ne po-
kracuje ispred -s. PogreSna je skanzija mogla nastati analogijom prema
sim, sit, gdje se dugo i pravilno pokratilo prema glasovnhom zakonu
koji je wvrijedio u klasickom latinitetu2l

X1 239 i 351 publicanus, publicani mj. publicanus, publicani — Vidi
napomenu uz | 220.

X1 345 Gter mj. (ter.
X1 516 scébella mj. scébella.

X1 535 philacteria — Ocekivali bismo da ¢e taj slog biti dug po polo-
Zaju jer ct nisu ni tzv. muta cum liquida niti su jedna od onih konsonant-
skih skupina (st, sp, se) ispred kojih je vokal mogao ostati kratak u
srednjovjekovnoj versifikaciji. Bit ¢e da se Buni¢ ovdje posluzio li-
cencijom koja je bila moguca u starijih rimskih pjesnika te svjesno os-
tavio kriticni slog kratkim da bi tu rijeC prilagodio shemi heksametra223
X1 671 tribula mj. tribula — Vidi napomenu uz XII 423.

X1l 806 erapula mj. erdpula — Isto tako skandira i Maruli¢, Dav. V
K]

XIV 26 emuniunt mj. emuniunt — Omaska ili pretjerana pjesnicka li-
cencija.

X1V 138 gaballo mj. gabdlo — Omaska ili je slog -b&- svjesno produZen
positione  {-bal)-.

XIV 162 i 285 azima mj. azyma — Osim §to je skanzija netocna, trebalo
je tu grcku rije¢ napisati say a ne sa i (takoder u XIII 335 phylacteria,
a ne philacteria; isp. i napomene uz V 160, X 174 i XII 109).

XIV 240 probe mj. probe — Prema antickom modelu bené, malé u sred-
njem se vijeku pokraéuje i pié u piéZ congrue u congrué itd.

XIV 491 scoria mj. scoria — Isp. gré. okwpia.

XIV 604 i XIV 25 framea mj. framea.

XIV 682 calent mj. callent— Nezgodna prozodijska pogreSka, koja
mijenja smisao. Pjesnik jeza znati uzeo caleo, 5to znaci: biti topao,

21 Franjo Bozic¢evi¢ Natalis ima na dva mjesta velis: 1l 19 i LIH 73; citiram
prema M. Markoviéu, Pesme Franja BoZi¢evica Natalisa, Beograd (SAN)
1958, str. 46. i 100.

2 Isp. u Terencija, Phorm. 434 senéctutem. To je tzv. jampsko pokracivanje,
ali njemu nema mjesta u heksametru. Uza sve to istu licenciju nalazimo, dapace
¢eSée, i u drugih naSih humanista: isp. u Maruli¢a, Dav. IV 414, X1 264 i XII 444
ferébatur, V 285 trucidare, X111 108 sedéremus, a u Natalisa XLI 1 novénorum,
LXXVI 3 renascentia, LXXVII 13 procéllosis i VI 3 venénato. Ovaj posljednji
oblik s istom skanzijom ima i Ivan Polikarp Severitan u Solimaidi, Il 75 (citiram
prema izdanju iz g. 1522).

2 Tu skanziju nalazim i u nadega Natalisa: XLVI 180.
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vrué; znati = calleo. No sliénih prozodijskih pogreSaka nalazimo u
to vrijeme i u drugih pjesnika24
XV 64 habé mj. habe — Ili analogijom prema X 418 cavé, §to je pravilno,
ili pod utjecajem srednjovjekovne versifikacije gdje se prema prilo-
zima takva zavrSetka moglo pokratiti i dugo -e u imperativu glagola
Il konjugacijes
XV 107 defatigata mj. defatigata — Ili je posrijedi omaska ili je pjes-
nik, Sto mi se Cini vjerojatnije, svjesno izmijenio kvantitet trecega sloga
jer oblik s prozodijskom vrijedno$¢éu —i j ------ U nije mogao uci u hek-
sametarX®
XV 143 i 551 apparitor mj. apparitor — Ili je pjesnika zavela duljina
vokala i u nomina agentis od glagola IV konjugacije, npr. auditor,
finitor, munitor {apparitor se naslanja uz appareo, 2. koji u participskoj
osnovi ima kratko i) ili je kvantitet toga sloga izmijenjen iz metrickih
razloga.
XV 266 ProCula mj. ProGula — Vjerojatno metricko produljivanje.
XV 343 domo mj. domo. _
XV 346 érinaceus mj. érinaceus — Zeleéi poSto-poto da tu po daktilski
ritam nezgodnu rije¢ uvrsti u heksametar, Buni¢ je, dirajuéi u kvan-
titet prvih triju slogova, ucinio Cak tri prozodijske pogreske.
XV 419 Marathus mj. Marathus — gré. p~p”0og; vidi napomenu uz V
160.
XV 451 torcllare mj. torcilare — v. napomenu uz | 220.
XV 471 angiportis mj. angiportis — v. napomenu uz | 220.
XV 580 bases mj. béses — v. napomenu uz V. 160.
XV 794 déciirio mj. déctirio — Dvije prozodijske pogreSke. Buniéu je
vjerojatno bila nepoznata etimologija te rijeci, pa ju je mogao krivo
povezati sa de + clira.
XVI videro mj. videro — OCita prozodijska pogreSka (jer korijen tog
glagola ima u perfektnoj osnovi dugo i) ili pretjerana pjesnicka li-
cencija.
XVI 337 praebé mj. praebé — Vjerojatno utjecaj srednjovjekovne ver-
sifikacije; vidi napomenu uz XV 64.

RijeCi s dvojakom prozodijom. U Buniéa —ali i u drugih humanista
— nalazimo stanovit broj rijeCi sa dvojakom prozodijom jednoga od-
redenog sloga. Medu njima jedan je, manji, dio takvih koje tu osobi-
tost vuku jo§ od antickih vremena, pa ih susreéemo u dvojakom pro-
zodijskom liku i u Vergilija, koji je i u tehnici stiha sluZio kao prvi uzor
humanistickim pjesnicima, napose epicarima.

Od latinskih rijeCi osobito su Ceste dvije: conniibium 11 33, V 204,
IX 36, X1I 218, 321, X111 420 i 489 — connubium | 445, V 398, XIII 401
i conniibiale X111 430 i XIV 24 te particip excitus npr. 1X 372, XI 662
i excitus npr. X 173, X1V 15 265, 712. Nalazimo takoder propagine XV

24 Maruli¢ na primjer ima luto mj. luto (X1 227) i plias mj. pilas (XIl1 251)
5 U pjesmi Ad Virginem beatam, st. 140 Maruli¢ ima implé\
% Isp. u Maruli¢a, Dav. VI 315 i XII 304 impedimenta mj. impedimenta.
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449, 748 i propagine 1X 447, rettulit X1 401 i retulit XI 157, nemo i nemo
(oboje u VI 282) te ergo VIII 151 i ergo XI 266, X1l 24, 700, XV 308273

Od grekih je rijeci najéeS¢a chorea (xopeia), s nepokracenim vo-
kalom (na kraju stiha) u V 184, VIII 328, I1X 502, X 31, XI 654, XII 70,
217, X111 136, 773, XVI 26, 514 i s pokra¢enim e (u sredini stiha) u VII

304, VIII 322, XII 118. Tako je upotrijebljen i pridjev Eous (fwog), tj.
s kratkim e (na kraju stiha) u V 492, V11169, XI 571, XII 577, X11l 68
i s dugim e (u sredini stiha) npr. u XI 284 te imenica platéa s dugim e
u VIII 481, X 668, a s kratkim u XII 34225

Povrh ovih dvostrukosti koje, kako je receno, imaju pokriée u
praksi klasi€kih rimskih pjesnika, u Buniéa nalazimo podosta rije€i s
to€nom i, s kiasickoga stajaliSta, pogreSnom prozodijom2B To su
(navodim ih redom):

11 428 génua mj. génua, ali XII 81 genu.

IV 66 évecta mj. ivecta; svagdje drugdje taj se prefiks javlja

s toCnim kvantitetom, tj. kao dugo ezo.

X1 tritina mj. trutinag, ali 1X 21 tratinata.

XI 233 exquirite mj. exquirite; drugdje to€no, npr. XI 731
exquirit.

X1 494 duodenae mj. duodenae, ali IX 318 duddena.

X1l 183 i XIIl 34 dénaria, ali VIII 450 i IX 327 to€no: dinaria.

X1l 751 fures, ali XV 424 tocno: flires.

X1 214 i XV 111 favis, ali VIII 265 i XV 787 to€no: favis.

X1 592 halitus, ali XV 475 to¢no: halitus.

XIV 79 ovibus, ali u sljedeéem stihu to¢no: 6vibus.

XIV 769 eburnea mj. eburnea, ali 11 98 é&bur, VII 1 eburno.

XV 539 nequam mj. nequam, ali X1 420 nequissimus i X 284
nequitiae.

XV 605 &cu, ali XV 537 to¢no: &cu.

XV 724 patricidae mj. patricidae ili €ak s dvije prozodijske
pogreSke XV 31 patricidii mj. patricidii i XVI 218 fra-
tricida mj. fratricida, ali V 37 i X1 127 to¢no: homicida.

Dvojaku prozodiju, to€nu i pogreSnu, nalazimo i u sljede¢im gr¢-
kim rijeCima:

V 8 erimita mj. erimita, isp. €pnuoc3L, ali V 4 eremi

Z' S kratkim -0 dolaze te rijeCi prvi put u Ovidija {Am. 1, 8, 43; Her. 5, 59).

28 Orichalcum (opeixaAkog) i Orion (Qpiwv) dolaze u Buniéa, kao i u
Vergilija, samo s kratkim vokalom; isp. Il 250 i VI 497.

2 Tako i u Maruli¢a, isp. Gor tan, o. c, str. 108. U Natalisa nalazim
spiritus (LXXI 2) i spiritus (I 159 i LI 37) te dabat (LXXVIII 5) i dabat (u prethod-
nom stihu!).

3 Jednom se i prijedlog e javlja s pogreSnom prozodijom: XV 343 & domo.
U Natalisa nalazim élevasse (LXVIIl 11).

31 U srednjem je vijeku bila moguéa jedna i druga skanzija, isp. H. My §"
liwiec, Zarys wersifikacji lacinskiej Sredniomecza (u kolektivnhom radu Met-
ryka grecka i lacmska, Wroclaw 1959) str. 143.

2 U Natalisa naprotiv nalazim eremi (LXXIV 5).

15 Ziva antika
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XI 648 Charis, ali drugdje to€no: Chéris, npr. XIV 372.
XIlI 565, XVI 281, 324, 332, 339, 345 Didymus mj. Didymus,

ali V 511 tocno: Dydimus (s pravopisnom ili tiskarskom
pogreSkom, isp. gr¢. didupoc).
XV 523 Cyrenes mj. Cyrenes, ali XVI 557 Cyrenae.
Prozodija kod hebrejskih vlastitih imena. U srednjovjekovnih la-
tinskih pjesnika, a tako i u mnogih u doba humanizma, samo se rijetka
hebrejska imena javljaju u ustaljenu prozodijskom liku, dok pjesnici u
pravilu postupaju vrlo slobodno tretirajuéi isti slog prema potrebi sad
kao dug, sad kao kratak33 Tako postupa najceSée i Buni¢, na primjer:

IV  Emaus — XVI 166 Emaus.

IV 447 16annes — IV 487 l6anni, IX 287 loannem.
VII 253, XIV 641 Samséna — XIV 789 Samsdna.
VIl Gerdsae — XI 508 Gerasana.

IX 42 Sémariam — |X 55 Samaritis.

X 62 Bélial — Cerb. 11l 83 Bellial.

X 748 i 751 Nazareus — XIV 581 Nazareth.

X1 169 Abramum — XI 171 Abramus.

X1 270, X1l 56, 633, XVI 399 amén, amén (promjena kvanti-
teta u oba sloga)

X1 444 Davitidae — XIII 82 Davidis.

X1 483 Israél — XII 308 Israél.

X1l 813 Zachaee — XII 817 Z&cheya.

Povrh toga, hebrejska se imena — i u latiniziranom i u izvornom
obliku: lesus, ludas, loseph, lacob(us) — tretiraju, zavisno od stihovnih
potreba, kao le-sus (npr. IV 297) ili, po uzoru na gréka imena takva
poCetka u Klasi¢kih pjesnika, s tzv. dijerezom, tj. I-e-sus (npr. 11 64),
lu-das (npr. V 514) i l-u-das (npr. XIV 262), lo-seph (npr. IV 122) i
I-o-seph (npr. 1l 32), la-co-bus (npr. V 512) i l-a-cob (npr. V 507)3

Analogno tome nalazimo jednom isti tretman jednoga grckog
imena: XV 633 l-ac-che i, suprotno Idasi¢koj praksi, XV 538 lac-che.

Produljivanje kratkih vokala u zavrsnom slogu. Po ugledu na Kla-
siCke rimske pjesnike i Buni¢ uzima u jacini kao dug zavrSni vokal u
nekim rijeCima i oblicima u kojima se on pokratio po zakonu o jampskom
pokracivanju (pa se stoga u slabini uvijek i racuna kao kratak). To u
prvom redu vrijedi za zamjenicke oblike mihi, tibi, Sibi te priloge ibi
i ubi i joS neke druge. Povrh toga, u Buni¢a nalazimo povremeno i
hornd (npr. X 22), egd (npr. XV 59), a jednom i dud (VIII 450), pa Cak
i quasi (XI 99), Sto se u klasickih pjesnika ustalilo u pokra¢enom, pi-
rihijskom obliku®

Takoder po ugledu na spomenute pjesnike, u Buniéa se ¢eSée i u
oblicima s drugacijom prozodijskom vrijednoS¢u produljuje kratak

B Isp. Norberg, Introduction, str. 18 i d.

3 Prvi se oblik upotrebljava uglavnom u sredini, a drugi, rastegnuti, na kraju
stiha.

P Isp. 0 tome A. Ernout, Morphologie historique du latin, Paris 19453,
str. 75, 159 i 169, F. Crusius, 0. c., str. 24,
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vokal u jalini, pred kojom muskom cezurom, napose pred zavrsnim -s?
ali i inaCe, npr. XI 92 hums (H) edisserit, XI 252 divinis (H), XI 504
praepés (H), XII 8 gurgés (H) et, XIV 52 hehés (H) eTQ XII 501 chaos
(P) et, XIIl 627 figetis (T) alios, X1V 369 praecipuus (T) est; XIlI 36
venit (P) optatis, X1l 542 in (T) una; XII 385 cauda (P) nom. sg., XII
270 faisd (H) fuge crimina, X111 56 phama (H) nom. sg.

Posebnu paznju privlace slijede¢i oblici s produljenim -e u her-
temimeri, koje u Kklasickih pjesnika uvijek vrijedi kao kratko: XIV
685 tuté (pojacano tu), XIIl 631 necé (ab), sg.), Il 78 facile?1 Vjero-
jatno je i to utjecaj srednjovjekovne latinske versifikacije gdje se, u
nekih pjesnika, mogao produljiti u jaCini gotovo svaki krajnji kratak
vokal@8. Jednom nalazimo €ak ifacé (P) nos XIV 768 mjesto /ac30.

Ostali prozodijski nedostaci i licencije. Kako se u anti¢kih pjes-
nika kratak slog ne produljuje u slabini nigdje osim na kraju stiha, to
valja ocijeniti kao prozodijsku i(li) metri€ku pogreSku Sto je unesen
trohej mjesto daktila na slijede¢im mjestima: XII 114 Exin (D) indul-

gent, X1l 810 Sedé (abi. sg.) — D — sycomori i XI 627 domuisse (B)
regnadl.

Ovamo pripadaju i neke neobi€ne siniceze. Osim veé navedenog

primjera X1 171 fiéret isp. i X 298 durescunt (B) aenea mj. aénea4l, XIII

757 Lynceus (—aeus) — D — huc oculus42 i X1 508 humilibus = hu-
mlibus43

Evo sada i prozodijskih nedostataka iz epa De raptu Cerberi:
Liber I — 72 Cyrenis mj. Cyrenis4, 149 Memphiticus mj.
Memphiticus, 152 styrace mj. styrace, 166 Limnéria mj. Lim-
noria, 167 Légaea mj. Légaea i Orithya mj. Orlthya, 184
acentea, 219 &centea, 219 Arar mj. Arar, 246 palatia mj.
palatia, 264 Cybelles mj. Cybéles, 287 Phanetis mj. Phanetis;

% Isp. u Matalisa vulnus (H) in vulnera (LVI 35).

37 Istu skanziju ima i Maruli¢, Dav. VIII 371 i Folikarp Severtan, Sol. |1 26
11 229,

B Isp. Norberg, Introduction, str. 9 i d. Anonim u Natalisa skandirai
saepé (XCI 1), a sam Natalis indice (XLVII 26) i domine (XXXVIII 49).

P Taj stari oblik ali s pokradenim -e, ima Plaut, Pseud. 18:
face nos cértum Utjecaj scenika? Isp. i biljeSku 22.

4 Je li posrijedi Buniéeva omaska ili pretjerana prozodijska licencija njegova
vremena, nije moguce reci jer ta pojava nije dovoljno istrazena. Napominjem samo da
isti nedostatak nalazimo u Maruli¢a, Dav. VII 48 perfusus (B) unguine, X 293 res-
pondit (B) illa, X 452 omnis, (B) omnia i u Polikarpa Severitana, Sol. 1l 190 mere-
tricis (B) ore. Inace, sam je Buni¢ ispravio takve nedostatke u drugom izdanju De
raptu Cerberi (111 222 i 253) prepravivsi trohej u spondej ; vidi o tome dalje.

41 Isto ima i Maruli¢, Hymnus ad Deum, st. 79: aenea maturies.

42 Dok je siniceza kod grckih imena na-eus obi¢na, kod pridjeva se na -aeus,
bar u klasicko doba, ne prakticira.

B Tako taj oblik tumati Kérbier, o. c, str. 125. InaCe, prokeleuzmatik
mjesto daktila nalazimo, kako je poznato, od antickih pjesnika samo u Enija, a Buni¢
jednom ima, no vjerojatno omaskom, ¢ak stopu od pet mora, peon prvi (—U U U):

XV 229 Forpicibus Christus, quod !ferreus olpilio instat,

4 1Isp. ve¢ navedeno mjesto Chr. XV 523,

15*
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Liber Il — 104 Bellides mj. Bellides, 312 exedit mj. exédit45;

Liber 11— 167 Rhéa mj. Rhea, 198 Aiddnei mj. Aidbnei (u toj
su rijeci dvije prozodijske pogreske), 262 Cyclopis mj. Cyclopis.

Kako se vidi iz navedenih mjesta, Buni¢ i ovdje podosta grijeSi
u prozodiji grckih rijeci. No i pogreSaka u latinskim rijeCima bilo je
prethodno vise, ali ih je pjesnik u drugom izdanju uklonio na slijedeéim
mjestima:

I 292 aderat prije: venerat, 297 supprimit prije: suffocat, Il
257 nox importuna prije: palus importuna, 111 30 detecta prije:
revelata*6 151 Jupiter alto prije: pater in alto, 222 et tunc ipse
prije: tunc ét ipse, 237 domus alta prije: palls alta, 253 dae-
monas ut cunctos prije: daemonas W omnis.

Takoder je iz prozodijskih razloga4@promijenjen redoslijed Nerei-
da u | 166—167, pri Cemu je pjesnik uspio unijeti ime jo3 jedne Nereide.
U prvom izdanju ti su stihovi glasili ovako:

Et Chlime/ne Lim(i)no\riaque H /Acte/ique Spiloque
Cymotho/e Cy/modoé/ceque etlflava Ori/ihya
a u drugom:
Et Chlyme/ne, Limnd/ria, Ac/tei/ Cymodo/ceque
Cymothojeque Le/gaeaque,/ Spio et/ flava Ori/thya.
Stihovi ni sada nisu besprijekorni, ali su barem ispravljene skanzije u
imenima Spio i Cymodoce.

I u manjim Bunicevim pjesmama nailazimo na pokoji prozodij-
ski nedostatak ili licenciju koja odudara od kiasi¢koga uzusa. Navodim
tri najuoCljivije: u pjesmi kardinalu Egidiju od Viterba (koja je ispje-
vana u faleCkom jedanaestercu) st. 13 melos48 mj melos, u pjesmi kar-
dinalu Trivulziju st. 29 cal mj cui*9 i u pjesmi Lex sibimet posita, st. 8
necessarium mj. necessarium (ilis neobi¢nom sinicezom: necessarium).

Iz pokazanih primjera proizlazi da su odstupanja od klasicke pro-
zodije u Bunica raznovrsna i da su, vrlo vjerojatno, razli€ita podrijetla:

Do jednih je, Cini se, doSlo pod utjecajem srednjovjekovne versi-
fikacije kojoj su svojstvene ili bliske skanzije poput muliére, iunior,
septudgena, retldit, scidit, probé, habé, praebé, tuté, necé, facilé itd.,
u Bunica prilicno znatan utjecaj moZe, po mojem misljenju, objasniti
time §to je Buni¢, kao i Maruli¢, obradivao biblijske teme izlazu¢i do-
gadaj za dogadajem, kronoloSkim redoslijedom kako ih je nalazio u
Bibliji, tj. na tradicionalan nacin kojim su se u sli¢noj prilici sluzili
srednjovjekovni naboZni pjesnici jo§ od starokri¢anskih vremena. Cini
se dakle mogu¢im da je Bunié, respektiraju¢i spomenute prozodijske
licencije, Zelio i tim formalno-metri€kim elementima dati nesto specific¢-
noga kolorita svojemu epu s izrazito biblijsko-religioznom tematikom.

45 1z konteksta se vidi daje rije€ o prezentu. Isp. i u Natalisa édendi (XLY 82.)

46 Tako je i Maruli¢ (Dav. Il 96) revélabo zamijenio sa reserabo.

4 Korbler, o.c., str. 87, veli da ne zna zasto.

A Istu skanziju ima i Maruli¢, Dav. Il 266.

49 Kao dvoslozan javlja se taj oblik tek u kasnom latinitetu, ali mu je prvi
slog kratak: clf, isp. Er nout, o. c., str. 154.
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Takoder smatram da nije posrijedi nepoznavanje klasiCke prozo-
dije niti omaska kad u Buni¢a naidemo na skanzije poput Uter, utréque,
doémus, pater {Cerb. | izd.), féac, crapula, tritici, tribula, tricesima i sl.
Prije ¢e biti da se pjesnik svjesno odlucio za kvantitet koji je, sudeCi
po tome §to ga u tim estim rije€ima nalazimo i u njegovih suvremenika,
bio uobiajen u njegovo vrijeme.

Po ugledu na klasiCke rimske pjesnike i Buni¢ primjenjuje tzv.
metriCko produljivanje, napose u rijeCima i oblicima koji se sastoje od
niza kratkih slogova, i to u imenima Tibérius, Tybériadis, ProCula,
Libanus Cilicia. Ali taj postupak proSiruje on proizvoljno i na grcke
i hebrejske rijeCi, npr. parabola, parébolicus, paralysis, decépoleos,
phariséicus.

Uocljiva prozodijska licencija u Bunica jest produljivanje kratka
vokala u slijede¢im rijeCima troheiskoga ritma: universus, senticosus
sacrosanctus, publicanus, apparitor, torQclare, angiportum.

Osim utjecaja srednjovjekovne i klasicke versifikacije moguce je
u Buni¢a na podrucju prozodijskih licencija i metri€kih nepravilnosti
zapaziti, po mojem misljenju, i stanovit utjecaj starijih rimskih pjesnika:
Enijev, u upotrebi prokeleuzmatika mjesto daktila (humilibus) i sce-
nika, u tzv. jampskom pokraéivanju u rijeci philacteria, za $to u Buni-
¢evih suvremenika, kako je istaknuto, ima i viSe primjera.

Stanovita nonsalantnost koja je karakteristicha za ono doba i
kad je rijeC o pravilima gradnje stiha, ogleda se u Buniéa moZda najiz-
razitije u povecem broju rijeci s dvojakom prozodijom, klasi¢ki korekt-
nom i pogreSnom, bilo proizvoljnom bilo srednjovjekovnom {&cu — &cu,
génu — génua, fures —fires, homicida — patricida i fratricida i dr.).

Proizvoljnost kojoj, kao i primjerima iz prethodnoga stavka,
leZi u osnovi pjesnikova teZnja za Sto lakSim oblikovanjem stiha, naj-
drasti€nije je doSla do izrazaja u skanzijama poput détur, staret,fecéritis,
videro i sl., gdje je zaista teSko pretpostaviti da tako dobar pjesnik i
vrstan versifikator nije znao toCan kvantitet kriticnoga sloga u tako
banalnim primjerima.

Kod etimoloski slabije prozirnih rijeci, a koje se uz to rjede su-
sre¢u u poeziji, Buni¢u je mogao biti nepoznat kvantitet osnovnoga sloga,
pa odatle vjerojatno i pogreSke poput sécordia, labrusca, scabella, pu-
pilla, décirio, framea i dr.

To pogotovu vrijedi za takve pogreSke u grékim rijeCima Bubastis,
condylus, scoria, Marathus i dr., jer su humanisti, kako je reeno, u pra-
vilu znatno slabije poznavali grcki jezik negoli latinski, pa su stoga skan-
zije poput bases i melos u latinista Buni¢eva vremena bile Ceste i nipo-
§to neobicne.

Vrijedno je takoder napomenuti da su u Buniéa, kao uostalom i
u drugih neolatinskih pjesnika, odstupanja od klasicke prozodije da-@

9 Postojali su i specijalni prirucnici za prozodiju; Maruli¢ navodi u popisu
knjiga svoje biblioteke takav jedan De quantitate sylabarum.

51 lako treba re¢i da je to u€inio nekako usput, jer je najveu naznju obratio
na to da nade adekvatniju rije¢ i da u nekim pojedinostima poboljSa poetski izraz.
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leko €eS¢a u osnovnim slogovima negoli u sufiksima i nastavcima. No
to je i razumljivo ako se ima na umu da je kvantitet ovih posljednjih
ve¢ u Skoli bio mnemotehnicki dobro utvrden3) pa se poeta doctus os-
jecao tu vise negoli drugdje obvezanim da ga se Sto striktnije pridrzava.
Tako je i u Bunica, izuzevsi primjere metrickoga produljivanja i neke
izrazito srednjovjekovne skanzije, moguce navesti samo ove tri pretje-
rane licencije ili omaske: servitis, sis, exis (uz ve¢ navedeno feceritis).

Spomenuli smo da je Buni¢, priredujuéi drugo izdanje epa De
raptu Cerberi, dobrim dijelom uklonio prozodijske nedostatke, bar
one u latinskim rijeCimabl. Zasto nije tako postupio i u glavhome svom
djelu De vita et gestis Christi, nije poznato. U pismu naime kardinalu
Egidiju od Viterba5 veli daje tekst ponovo pregledao i da ga je do kraja
dotjerao, da mu je dao ,ultimam, meo quidem indicio, perpolitionem®.
Cini se dakle da takve nedostatke ili nije osjecao ili ih nije smatrao bit-
nima, kao Sto ih nije smatrao ni spomenuti kardinal, $to se najbolje
vidi po tome da je Bunicevo djelo ubrzo dobilo imprimatur najviSih
crkvenih vlasti.

Na koncu, valja jo$ jednom naglasiti da navedeni nedostaci naj-
vecim dijelom ne predstavljaju Buniéeve ,,inovacije“ jer ih u vecoj ili
manjoj mjeri, u slicnom obliku, a kadSto Cak i u istom izri¢aju, nala-
zimo — kako smo pokazali — i u drugih humanistickih pjesnika,
njegovih uglednih suvremenika.

| joS neSto: Ako se ispuste iz vida prozodijski nedostaci, moZzemo
ipak sa sigurnoS¢u re¢i da Buni¢ vjeSto gradi heksametar, da mu je
stih gladak, tj. da u svim zahtjevima ritmiCke strukture toga sloZenog
stiha uvelike slijedi onaj njegov oblik koji nalazimo u pjesnikovih kla-
sickih uzora. No o tome drugom prilikom.

Zadar. B. Glavicic.
RESUME
B. Glavi¢i¢: DE LA PROSODIE DU LATINISTE JAKOV BUNIC

Jakov Buni¢ (1469—1534), de son nom latinisé lacobus Bonus Racusaeus,
auteur des poémes épiques De raptu Cerberi (environ 1500) et De vita et gestis Christi
(1526), est un des personnages les plus remarquables de la littérature croate de 1’
époque de I’hnumanisme. Poete doué, il possédait des connaissances solides de la lan-
gue latine et du vers latin. Cependant, dans ses poémes épiques il y a un nombre
considérable de manques prosodiques et de licences poétiques inusitées en latin clas-
sique. Apres avoir analysé tous ces éléments, I’auteur de cet article aboutit a conclure
que les raisons en sont les suivantes:

— respect de la prosodie des poétes religieux latins du Moyen Age;

— imitation des poétes romains plus anciens et pas seulement des poétes

épiques;

— u?]eq certaine nonchalance liée a la personnalité méme de l'auteur;

— ignorance de I’étymologie de certains mots rares;

— connaissance insuffisante de la langue grecque.

Ces manques cependant se trouvent dans une mesure plus ou moins grande
aussi dans les ouvrages de quelques autres latinistes croates, contemporains répu-
tés de Buni¢ (Marko Maruli¢, Franjo Bozi¢evi¢ Natalis, lvan Polikarp Severitan).

2 Ovoga je papa odredio da prouci Bunice\o djelo prije tiskanja; pisir.o se
nalazi na strani CCXCVII izdanja iz god. 1526.



