
(MARULIČEV RUKOPIS O SOLINSKIM NATPISIMA)

Čast mi je i radost posvetiti ovaj prilog svom dragom profesoru —
— akademiku Veljku Gortanu — u povodu njegova sedamdesetoga ro­
đendana, posebno stoga, što je tematski povezan s našim velikim Ma- 
rulićem, kojemu je upravo prof. Gortan u svome plodnom mdu poklo­
nio mnogo pažnje.

U svojoj radnji „Kasnoantički kontinuitet u srednjovjekovnom 
Splitu“ 1 izrazio sam mišljenje ,,da je kasnoantički kontinuitet u sred­
njovjekovnom Splitu bitna osnova kako njegova života u srednjovje­
kovlju tako i jedan od temelja renesansnih početaka, nastojanja i oso­
bitosti, i napokon i umjetnosti u Hrvata“ 2. U spomenutoj sam radnji 
obradio prvo pitanje — „ostavljajući ovo posjednje pitanje za temu 
svojoj radnji o Marku Maruliću i njegovu antikvarno-povijesno-epi- 
grafičkom radu“3.

Osnovno uporište za obradu tog pitanja jest spomenuto djelo­
vanje Marka Marulića, odnosno u prvom redu njegov rad poznat pod 
naslovom In epigrammata priscorum commentarius, te, posebno, jedan 
njegov dio poznat pod naslovom Inscriptiones Latinae antiquae Salonis 
repertae, kako ga je objavio Š. Ljubić4. Inače, ovaj Marulićev rad je u 
rukopisu — on u cjelini nije do danas objavljen.

Postoji nekoliko mišljenja o ovim Marulićevim rukopisima. Ovdje 
ću ukratko izložiti ta mišljenja, a ujedno ću dati i pregled dosadašnjih
— parcijalnih — objavljivanja tih rukopisa.

Mommsen je ukratko obradio Marulićev rukopis o solinskim 
natpisima i napisao je slijedeće: ad regum Dalmatiae et Chroatiae gesta, 
quem librum de Slavico idiomate in Latinam linguam versum a. 1510 
inscripsit Dominico Papali. . . addidit seriem epigrammatum, quae idem
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1 Latina et Graeca V, Zagreb 1975, 21 sqq.
2 o. c., str. 22.
3 E. Marin, 1. c.
4 Inscriptiones latinae antiquae Salonis repertae a Marco Marulo Spalatensi 

collectae et illustratae, Rad JAZU 36, Zagreb 1876. (prilog) i Rad JAZU 37, Zagreb 
1876. prilog).
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Papalis in aedibus suis. . . per illos annos collocasset5. Natpisi iz te Pa- 
palićeve zbirke kasnije su bili razneseni, a neki su dospjeli i u Italiju6. 
Po Mommsenu7, primjerak spomenutog komentara je sačuvan kod 
Manucija, a to je rukopis koji se čuva u Vatikanskoj biblioteci — cod. 
Vat. 5249, f. 1—15. Taj rukopis je prepisao Lučić. Njegov prijepis se 
nalazi u Marciani. Mommsen ovako ocjenjuje Marulićev rad: Musei 
Papalini titulos Marulus descripsit cum fide , etsi versus non retinuit nec 
perfecta dedit exempla. Utilitas autem syllogae eius in eo maxime con­
sistit, quod museum illud et primus descripsit et integrum solus8.

I. Kukuljević Sakcinski opširnije tretira Marulićeve rukopise9. 
,,Među starinarska djela Marulićeva imadu se staviti njegove dvie 
zbirke starinskih nadpisah. Bivši on njekom sgodom u Rimu, poče 
prvi iza Petrarke sabirati one znamenite starorimske nadpise, što su u 
njegdašnoj veličanstvenoj stolici svieta kojekuda raztrešeni u nemaru 
ležali, a kasnije za razjašnjenje povjestnice prebogato gradivo dali. 
Obogativši rimsku svoju zbirku s nadpisi od drugih mjestah, kao Mi­
lana, Perugje, Arezza, Modene, Verone, Napulja, Kapue, jGaete, Be­
ne venta, Pesara, Ravene, Florence, Macerate, Barcelone, Česane, Ri- 
mina, Jakina, Assissa, Trsta, Concordie, Akvileje, Kopra, Pule, Tode, 
Umaga, Cividala, Nina, Trogira itd., napisa na molbu svoga prijatelja 
i velikoga ljubitelja starinah Dmine Papalića. . .“ 10. Kukuljević donosi11 
uvodni dio tog teksta čiji se rukopis čuva u Marciani12 — MSC. Lat. 
Class. XIV. Cod. CXII. Zatim Kukuljević kaže: ,,Izvan ove svoje prve 
sbirke, sastavi Marulić i drugu sbirku starih solinskih napisak,. . . te je 
i ovu sbirku, zajedno s komentarom, pod naslovom: Inscriptiones 
Salonitanae antiquae, collectae et illustratae per Marcum Marulum po­
svetio rečenomu svomu prijatelju Papaliću. . ,13 Zatim14 Kukuljević do­
nosi uvodni dio te zbirke prema vatikanskom rukopisu15. Taj tekst se 
u nekim detaljima razlikuje od onoga mletačkog, iz Marciane, kojeg 
je publicirao Ljubić, ali u cijelini, očito je da je to isti tekst.

Š. Ljubić je objavio Marulićev tekst o solinskim natpisima trans- 
kribirajući Lucićev prijepis — bibi. Marciana Ital. cl. XI. n. 67 — Is- 
crizioni Salonitane antičke raccolte ed illustrate da Marco Marulo. Ruko­
pis sadrži uvodni dio u kojem se Marulić obraća Papaliću, zatim 19 
natpisa sa čitanjem i tumačenjem, te završni dio u kojem se opet di­
rektno obraća Papaliću. Tu stoji ,,Finis“, međutim, slijedi ,,Salonis

5 CTL III, str. 274.
6 Mommsen, 1. c.
7 1. c.
8 1. c.
9 Marko Marulić i njegovo doba, Stari pisci hrvatski I, JAZU, Zagreb 1869.
10 Kukuljević, o. c., str. LXI.
11 str. LXI sq.
12 Kukuljević, o. c., bilj. 65.
13 o. c., str. LXII sq.
14 na str. LXIII sq.
15 u bilj. 66 Kukuljević kaže da prijepis tog rukopisa postoji osim u Marciani 

— i u carskoj bečkoj knjižnici među rukopisima Foscarinia br. 6389. Prema tom 
rukopisu načinjen je rukopis iz Arhiva JAZU, o kojem ću malo dalje govoriti.



Od antike do Marulića 207

postea repertum64 sa natpisima, čitanjem i njihovim tumačem no. 19—27, 
te na kraju opet ,,Finis66.

U uvodnom dijelu — šetajući se po ruševinama Salone — Maru- 
lić kaže : virgilianum illud repetebam ; Fuimus Troes, fuit lilium et igens 
gloria Teucrorum. Zatim govori o povijesti i veličini Salone. Navodi i 
rimske autore koji je spominju. Nakon toga, spominje Dioklecijana i 
njegovu palaču — nunc nostrum natale solum est. Opisuje palaču koja je 
postala grad Split, kao i njezine građevine pojedinačno. Uvodni dio 
završava jednim moralno-krišćanskim stavom. Na sličan način i spo­
menuti završni dio.

M. Šrepel do sada najopširnije piše o Marulićevu radu o kojem 
je ovdje riječ16. Šrepel kaže: Marulićevoj je zbirci opći natpis ,,M. 
Maruli ad Dominicum Papalem in Epigrammata priscorum commen­
tarius66. Rukopis se ovoga djela čuva u mletačkoj knjižnici sv. Marka 
(Lat. Class. XIV. Cod. 112.99.3), a Marulićev je traktat u tom rukopisu 
od p. 259b—272a inclusive (u četvrtini)17. Za mletački rukopis solin­
skih natpisa Šrepel18 19 navodi signaturu: Lat. Class. XI. Cod. 67. 106, 7, 
p. 160a—173b (inclusive, u četvrtini). U svojoj studiji Šrepel nadalje 
dijelom prepričava a dijelom citira kompletan Marulićev tekst. Naime, 
on smatra ,,da imademo zapravo samo jedno starinarsko djelo Maru- 
lićevo o natpisima, Lucićev prijepis da nije ništa drugo nego izvadak iz 
općega natpisnoga djela, koji je Lučiću trebao za izdanje ,,Inscriptiones 
Dalmaticae66. Tako se ispravlja tvrdnja Kukuljevićeva, da je Marulić 
napisao 2 natpisna djela6619. Šrepel također zapaža20: ,,Ne može se do­
duše s Kukuljevićem tvrditi, da je Marulić prvi iza Petrarke počeo skup­
ljati stare natpise u Rimu: dapače i za samu Dalmaciju bilo je naših 
sakupljača natpisa prije Marulića21. . . Marulić je po svoj prilici iz po­
znatih zbornika odabrao za svoj komentar ono, što mu se činilo bilo po­
radi starine bilo poradi moralne tendencije zgodno.66 Šrepel kaže da se 
izvorni rukopis solinskih natpisa čuva u Vatikanu22, a također kaže da 
Marulićev rukopis ,,ima bilješku, koja nam tumači njegovo postanje: 
Exscriptus fuit hic Commentarius — ex Codice authentico — existente 
apud D. Franciscum Burchelatti Civem Tarvisinum“ 23.

K. Šegvić daje, također, kratki prikaz kompletnog Maruli- 
ćevog teksta24.

16 M. Šrepel, O Maruliću, Rad JAZU 146, Zagreb 1901, 154 sqq, osobito 
pogl. III, 176 sqq govori o našem tekstu i općenito o Marulićevim ,,historijskim 
djelima“.

17 Šrepel, o. c., str. 177.
18 o. c., u bilj. 2 i na str. 181.
19 Šrepel, o. c., str. 186.
20 o. c., str. 186.
21 o tome ću govoriti kasnije.
22 o. c., str. 181.
23 o. c., str. 185.
24 Marco Marulo Pecinić (1450—1524), Suppi. Bullettino di archeol. e stor. 

daim. XXIV, n. 10—11, Split 1901, str. 6 sqq.
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O vatikanskom rukopisu solinskih natpisa ovdje sada donosim 
kao najnovije mišljenje — do sada neobjavljeno — odlomak iz pisma 
u kojem svoje opažanje o tom rukopisu iznosi Antonio Ferma25:

È un codice miscellaneo del Manuzio, tutto di materie epigrafiche 
(sc. cod. Vat. Lat. n. 5249). I f f .  1—16 sono composti di un solo quinterno 
di fogli 16 (=32 pagg.) dei formato cm. 21x14,5 e contengono la raccolta 
dei Marulo. Sono scritti tutti da una mano in nero con titoli in rosso, con 
due generi di correzioni posteriori, Vuna in inchiostro ben nero, Valtra in 
inchiostro sbiadito. II codice in generale ed il nostro quinterno in parti- 
colare mancano di qualsiasi titolo ehe ne dia il contenuto, . . .  Le iscri- 
zioni della raccolta non sono numerate in nessun modo. Uoriginale da 
cui è stato ricopiato questo quinterno era composto di due parti. La prima 
più antica termina qui con il f .  11 recto, con la parola ,,finis“ in rosso. 
Dipoi al f .  11 verso comincia la seconda parte la rubrica ,,Salonis postea 
repertum“ (e segue il η. 1945 di Q. Raonius Diodorus e poi gli altri), 
ma è sempre la st essa mano.

Ovdje —- kao grafološku ilustraciju — prvi put objavljujem dvije 
stranice vatikanskog rukopisa o solinskim natpisima26. Vjerujem da će 
biti interesantno da konačno vidimo kako izgleda ovaj rukopis, koji se 
toliko puta spominje u našoj literaturi. Slika 1. predstavlja stranicu na 
kojoj su natpisi br. 3 i 4 (prema Lucićevoj i Ljubićevoj numeraciji), a 
slika 2. stranicu s natpisom br. 21 (također po Lucićevoj i Ljubićevoj 
numeraciji) iz drugog dijela rukopisa, tj. „Salonis postea repertum“ 27.

Lucius (Lučić) u knjizi Inscriptiones Dalmaticae, Venetiis 1673. 
na tri stranice donosi 27 natpisa ex Codice manuscripto Marci Maruli 
existente in Bibliotheca Vaticana η. 5249 inscriptiones repertae Salonis 
— bez čitanja i bez tumača, i ne razlikuje prvi i drugi dio vatikanskog 
rukopisa, već donosi natpise kontinuirano sa brojevima koje je kasnije 
preuzeo i Ljubić.

U Lucićevoj knjizi četiri natpisa nisu u navedenom slijedu. Naime, 
njihov broj je označen, ali je sam tekst natpisa u knjizi na drugom 
mjestu28.

25 pismo je datirano u Rimu, 5. rujna 1970, a upućeno je dr N. Cambiju. Na­
lazi se u arhivi Arheološkog muzeja u Splitu, br. 285/2 od 12. rujna 1970.

26 fotografije je Arheološkom muzeju u Splitu poslala Biblioteca Vaticana 
1970. godine ljubaznim zauzimanjem o. A. Ferme iz Pontificio Istituto di Archeolo- 
gia Cristiana.

27 objavljujem ove dvije fotografije, a također, malo dalje i rukopis iz Arhiva 
JAZU, između ostalog i zbog konstatacije Z. Kulundžića, Problematika autografa 
Marka Marulića, Čakavska rič. 2, Split 1976, str. 56, gdje među rukopise koje bi 
vrijedilo proučiti i s aspekta da li se među njima nalazi još koji Marulićev autograf 
— ubraja i ova dva rukopisa. To posebno naglašava za vatikanski rukopis (str. 56 
sq). Mislim da sada — kada donosim fotografije spomenutih rukopisa — možemo 
iz Kulundžićeva spiska isključiti ova dva rukopisa, te time smanjiti opseg dotičnog 
spiska rukopisa. Naša dva rukopisa su sada dostupni za grafološku analizu. Ne že­
leći se upuštati u analizu vatikanskog rukopisa, moram ipak konstatirati da rukopis 
iz Arhiva JAZU — očito — nije Marulićev autograf.

28 natpis br. 5 (Lucius, str., 17: Gruterus p. 392. n. 3), natpis br. 13 (Lucius, 
str. 10—12: ispravljeno — Gruterus p. 474 ili 574 (?) n. 5 i po Lucićevim starim ske- 
dama), natpis br. 15 (Lucius, str. 4: Gruterus p. 23. n. 12) i natpis br. 16 (Lucius, 
str. 22: ispravljeno po Lucićevim skedama, Gruterus p. 1038. n. 2).
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Sada prelazim na prikaz — do sada neobjavljenog — rukopisa 
Marulićeva iz Arhiva JAZU u Zagrebu na sign. II d 161. Na slici 3 i 4 
donosim fotografije tog rukopisa koji se sastoji od dvije stranice29. 
Rukopis je naveden u popisu Marulićevih rukopisa u Zborniku Marka 
Marulića 1450—195030. On je u sastavu kodeksa koji je — prema in­
formaciji koju sam dobio u Arhivu JAZU — iz Kukuljevićeve zbirke. 
Na naslovnoj stranici napisano je — opet prema informaciji iz Arhiva 
JAZU — Kukuljevićevom rukom : Codex. Nr. DCCCCXCV. I. Marullo 
Marco Lettera sulle antichita di Salona II Della Dalmazia moderna. Iza 
naslovne stranice slijedi deset pisanih stranica, od kojih prve dvije 
pripadaju našem rukopisu31. Na prvoj je na rukopisu, poviše naslova 
,,Salonis“, istom rukom kojom je napisana naslovna strana dopisano: 
Lettera latina dell M. Marullo sulle antichita di Salona. Rukopis je 
prijepis iz Codex chart, br. 6389 ,,in Bibliotheca caesarea Viennensi. 
Manuscripta M. Foscariniana.“ Ovo u navodnim znakovima dopisano 
je, također, istom rukom kojom je napisana naslovna stranica.

Rukopis donosi početak uvoda Marulićeva tumačenja solinskih 
natpisa. Zatim na talijanskom jeziku rezimira ostatak uvoda i kaže da 
dalje slijede natpisi koje Marulić objašnjava na slijedeći način. Kao 
ilustraciju naš rukopis navodi jedan od tih natpisa (drugi iz Maruli- 
ćeve zbirke solinskih natpisa) i prenosi po redu kako slijedi Marulićevo 
čitanje i tumačenje natpisa. Nakon toga, rukopis daje početak završnog 
dijela Marulićeva teksta. Zatim na talijanskom rezimira tekst koji 
slijedi ,,Salonis postea repertum“. Nakon toga, stoji mišljenje na ta­
lijanskom o tome kada je Marulićev rukopis nastao. Govori se o ,,Cro- 
naca Illirica“ koju je Marulić preveo 1510. godine. A za rukopis o 
solinskim natpisima stoji: Onde avendo egli scritto quest’ opuscolo dopo 
quella versione; ne viene in conseguenza, ehe Vepoca del medesimo sia 
posteriore alVanno 1510. Na kraju stoji, također na talijanskom, sve­
čana izjava u čast izvjesne osobe, titulirane kao Ekselencija. Ovaj ru­
kopis ima na početku prve stranice i na kraju druge kratko tumačenje 
na hrvatskom jeziku. Natpis na prvoj stranici, također je popraćen 
napomenom na hrvatskom ,,Lapidarnim pismenima“.

Nakon analize predočenih mišljenja o Maruljćevim rukopisima 
koji se ovdje tretiraju, čini mi se da je najlogičnije Šrepelovo mišljenje 
da se ovdje zapravo radi o j e d n o m  Marulićevom djelu o antičkim 
natpisima u kojem bi bili predstavljeni i solinski natpisi. U svakom slu­
čaju, očito je, da bi trebalo konačno revidirati dosadašnja ispitivanja 
spomenutih rukopisa. Vjerujem da je vrijeme da napokon u c j e l i n i  
objavimo ovaj Marulićev rad. I to zbog njegova kulturno-povijesnog 
značenja, radi njegova značenja u problematici sagledavanja komplet-

29 mikrofilm kodeksa zi Arhiva JAZU dobio sam Ijubaznošću dr. V. Gortana, 
potpredsjednika JAZU, na čemu mu i ovom prilikom najljepše zahvaljujem.

30 Zagreb 1950, str. 317.
31 ostale pripadaju rukopisu koji je naslovljen: Ex collectione M, Foscarini 

in c. r. Bibliotheca Viennensi, Codex Cart, 6732,

14 Živa antika
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SI. 1. Stranica iz prvog dijela Marulićeva vatikanakog rukopisa o solinskim
natpisima.
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SI. 2. Stranica iz drugog dijela Marulićeva vatikanskog rukopisa o solinski«
natpisima.
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nog Marulićevog opusa i radi njegova značenja u shvaćanju i prouča­
vanju početaka i razvoja humanizma i renesanse, kod nas, pa i uopće.

Solinski natpisi, koje je Marulić obradio, nalazili su se u Papa- 
lićevoj zbirci — svojevrsnom muzeju — u Splitu. U tumaču natpisa 
br. 18 Marulić kaže: Haec apud te in saxo ingenti incisis litteris habentur, 
quae nos de fundamentis Salonarum littoralis muri eruta od tuas aedis 
transferri sicut pleraque alia nuperrime vidimus32. Očito je, dakle, da je 
u Marulićevo doba postojao kod Papalića humanistički muzej rimskih 
starina iz stare Salone33. Od natpisa koji su bili u tom muzeju i koji su 
zapisani od Marulića, sačuvano je u Splitu pet natpisa koji su danas 
na počasnom mjestu izloženi u Arheološkom muzeju34. Opravdano je 
Marulić ,,uz ostale književne zasluge, zavrijedio častan spomen i na 
arheološkom polju“, kako je to lijepo rekao F. Bulić35 36. Prigodom ne­
davne 450. obljetnice smrti Marka Marulića napisao sam da je hrvat­
ski narod upravo tada, s Marulićem, postajao intenzivnije svjestan svoje 
povijesti i pretpovijesti — svoje antičke baštine i komponente, 
kao da je neka nevidljiva nit povezala kroz stoljeća antičke zanose Ma­
rulića s djelom Frane Bulića. Marulić je u kontekstu povijesne 
svijesti bio početni Bulićev impuls. A od nekadašnjeg Commenta- 
rins-c\ dostigla je naša epigrafija Corpus Inscriptionum Latinarum*0.

Međutim, n i j e  M a r u l i ć  p r v i  u Dalmaciji zapisivao antičke 
natpise, a, čini se, da n i P a p a 1 i ć e v a z b i r k a  n i j e  b i l a  j e ­
d i n a .  Da bismo vidjeli epigrafsko proučavanje na ovom području 
i prije Marulića, donosim što o tome kaže Š. Ljubić37: ,,Ostaju nam iz 
najprve dobe dva velecienjena rukopisa od naših i na našoj zemlji 
sastavljena, u kojih se nalazi nanizan liep broj rimskih nadpisa u Dal­
maciji odkritih. Jedan koj se sada čuva u Marciani (Cl. 14. n. 124), 
nazva slavni Mommsen (CIL III, str. 271) codex Tragurinus, te misli, 
da je tu sbirku, bar većim dielom, sastavio njeki Caepio (Cipcić-Cipico) 
iz Trogira38, a da ju je među god. 1434—1440 Gjorgj Begna, i on našinac, 
prepisao.39. . .  Drugi rukopis isto tako iz XV. stoljeća, nazvan po Momm-

32 cf. Ljubić, o. c.
33 cf. Šrepel, o. c., str. 184.
34 to su natpisi (prema Lucićevoj i Ljubićevoj numeraciji) br. 2, 9, 12, 20 i 22.
35 Razvoj arheoloških istraživanja i nauka u Dalmaciji kroz zadnji milenij, Prilog 

VALID 1924—25, Split, (— Zbornik Matice hrvatske o tisućoj godišnjici hrvatskog 
kraljevstva, Zagreb 1925), str. 93—246) str. 2 sq.

36 cf. moj nepotpisani uvodnik. Latina et Greeca III, Zagreb, 1974.
37 O napredku arkeologièke znanosti u našoj hrvatskoj zemlji, Rad 

JA Z U  LX X X  Zagreb 1886, 148 sq.
38 cf. Mommsen, CIL III, str. 272: . . . apparet librum de quo agimus scriptum 

esse ab eo homine, quam Petrum Caecium dicunt commentariorum Cyriacanorum libri 
fortasse corrupti, Petrum Capionem Begna; nam cum partem codicis eius causa scrip­
tum esse Begnae adnotatio doceat, consentaneum est ipsius fuisse librum eumque epi­
grammata illa collegisse. Tragurinum tamen appellare malui quam Capionem Cae- 
ciumve, quoniam de cognomine non satis constat.

39 cf. G. Praga, Indagini e st udi sulV umanesimo in Dalmazia — II codice Mar­
ciano di Giorgio Begna e Pietro Cippico, Archivi o storico par la Dalmazia XIII, Roma 
1932, 210 sqq.
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senu (o.c., str. 272)40 Jadesünus antiquus, koj se sada čuva u Vatikan­
skoj knjižnici (br. 6875). . . Po Mommsenu (1. c.) sastavitelj ove druge 
sbirke bio bi pomenuti Gjorgj Begna rodom iz Zadra. Osim ovih dvaju 
čuva se u Vatikanu pod br. 7019 još jedan rukopis iz XV. stoljeća, prije 
svojina Ivana Lučića, sa malom sbirkom solinskih nadpisa, koju je 
isti Lučić i tiskom na svietlo dao (Inscrip. Daim. ρ. 24).41.“ Dakle, 
osim kod Papalića u Splitu, postojao je, izgleda, svojevrsni humanis­
tički muzej i u Trogiru, kod Petra Ćipika.42

Mommsen spominje43 i Ambrosianus codex C. 61, koji također 
sadrži natpise iz Dalmacije. Po Mommsenu, oni su zapisani pri kraju 
15. ili početkom 16. stoljeća. Naime, na jednom mjestu spominje se 
Koriolan Ćipiko, a na drugom se donose natpisi koji se u to doba ču­
vaju ,,apud magnificum Domitium (sic cod. male pro Dominico) 
Papalem“44. Moglo bi se pomišljati da su dalmatinski natpisi, tu skup­
ljeni od jednog autora, možda upravo od Marulića. Ali, ipak, zaklju­
čuje Mommsen, taj autor, je, čini se, nešto stariji od Marulića „et quod 
maximum est longe eum superat exemplorum bonitate“45.

Postoji i jedan drugi kodeks koji je, prema Mommsenu, poslije 
Marulićeva rukopisa. To je Ambrosianuš codex Đ. 19946 koji na f. 39 
sq pod naslovom ,,Sollonae civitas. Monumenta Sum.“ donosi pri­
mjere natpisa koji su bili u Papalićevoj zbirci47.

Sve nam ovo pokazuje određenu k l i m u  koja je vladala u Dal­
maciji, konkretno u Splitu, u 15. i 16. s t o 1 j e ć u. To je klima u 
kojoj su pojedinci skupljali i proučavali antičke spomenike, koji su, 
uostalom, bili n a  d o h v a t u  r u k e .  U samom Splitu imamo kom­
ponentu kasnoantičkog kontinuiteta, što sam obradio u svojoj, na po­
četku spomenutoj, radnji. A ruševine Salone bile su još sasvim vidljive. 
Do Marulićeva doba bilo je već uvelike uznapredovalo raznošenje 
solinskih spomenika (kamena i mramora), a naročito poslije toga48. 
U Marulićevo vrijeme amfiteatar u Solinu je bio još uvijek sasvim vid­
ljiv i impozantan u svojim ostacima49. Marulić kaže: Hoc equidem in 
illo amphiteatro factum reor, cuius adhuc vestigia extare cernimus50. 
U isto vrijeme Franjo Božičević u biografiji Marka Marulića veliča 
Split i njegove antičke spomenike51. Vinko Pribojević u govoru koji je

40 ispravka moja, ne „1. c.“ kako stoji kod Ljubica.
41 cf. Mommsen, Antiquum Ludi, o. c., str. 273.
42 o ova dva kodeksa cf. i K. Šegvić, o. c., 5 sq.
43 o. c., str. 273 sq.
44 cf. Mommsen, 1. c.
45 Mommsen, 1. c.
46 cf. Mommsen, o. c., str. 276.
47 cf. Mommsen, 1. c.
48 cf. C. Fisković, Rušenje i raznošenje solinskih spomenika, VAHD LIII/ 

/1950—51, Split 1952, 197 sqq.
59 cf. Excursus: Histoire de Γédifice après la chute de Salone, 147 sqq kod E. 

Dyggve, U  Amphithéâtre, Recherches à Salone II, Copenhague 1933.
50 u tumaču 20. natpisa; vidi SI. 2—5. i 6. redak.
51 M. Marković, Poetae Latini Dalmatae inediti, Živa antika 11/2, Skopje 1952, 

str. 294 (Franciscus Natalis): Dalmatarum urbium Civitas antiquissima, a Salonarum 
ruderibus per tria millia passuum semmota. Palatium olym Dyocliciani Imperatoris
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1525. godine održao u Hvaru52 tumači antičku prošlost Dalmacije 
njezinih gradova, kao i suvremeni humanistički pokret. U takvoj sre­
dini srednjovjekovne Dalmacije i srednjovjekovnoga Splita53 prožetog 
dubokim humanističkim duhom odvijala se aktivnost našega Marulića54.

Dobro je uočio C. Fisković da ,,likovna umjetnost Marulićeva 
kruga nije odjednom nastala niti je pripadala samo užoj skupini nje­
govih prijatelja, već je bila ukorijenjena u antičko tlo Salone i Diokle­
cijanove palače, a razvijala se zatim iz tekovina splitskog srednjovje­
kovnog likovnog stvaranja. Pjesnik Marko Marul Pečenić se, dakle, 
pojavio na naslagama antičke i srednjovjekovne kulture u zbijenom ma­
lom gradu i krug likovne umjetnosti oko njega bio je širok po svojoj 
davnoj prošlosti iako sužen u svojoj maloj sredini“55. Rekap bih da to 
važi i za opći kulturni krug, a dodao bih da taj krug nije bio širok samo 
po svojoj prošlosti, već i po suvremenom evropskom i svom vlastitom 
humanizmu.

Tom humanizmu svojstven je i svojevrsni patriotizam. Izosta­
viti ću druge primjere, a spomenuti ću samo primjer iz Marulićeva 
rukopisa o solinskim natpisima, gdje u uvodu, na samom početku, 
osjećamo taj duboki patriotizam. Marulić se obraća Papaliću i kaže 
mu da nakon što je tumačio tuđe spomenike, prelazi i na tumačenje spo­
menika naših pređa. Šetajući se po ruševinama Solina u tuzi ponavlja 
poznati Vergilijev stih Fuimus Troes. . .56

Čini mi se da je važno da ovdje donesem odlomak iz Marulićeva 
tumača prvog solinskog natpisa, prema Ljubićevu izdanju:

Huiuscemodi exemplum in adolescentia nostra vidimus Dominice, 
Perinae consobrinae tuae, quae Georgio marito a Tureis interfecto moe­
rore superata efflavit animam. Tunc ego, amborum sortem miseratus,

summae deliciae Dalmaticarum gentium insularum ac urbium (ut Plinio placuit) em­
porium celeberrimum’, quod et altissimis moenibus antiquissimis templis innumeris 
variis praedo sis simisque columnis, subterraneis testudinibus, concameratis criptis 
pontibus in vallium concavitate . ad caelum errectis: xistis . theatris . et plumbeis si­
punculis sub terram deductis . usque in hanc diem dilucide perspicere licet. . .

52 V. Pribojević, O podrijetlu i zgodama Slavena, ed. Novak-Gortan, Zagreb
1951,

53 o Splitu u srednjem vijeku cf. najnoviji rad: Sh. McNally, Diocletian's Pa­
lace — Split in the Middle Ages, Archaeology, October 1975, Vol. 28, no 4, 248 sqq.

54 cf. G. Novak, Split u Marulićevo doba, Zbornik Marka Marulića 1450—1950, 
31 sqq, posebno str. 107; id., Povijest Splita II, Split 1961, pogl. XII, 302 sqq.

55 C. Fisković, Marko Marul Pečenić i njegov likovni krug, Čakavska rič 1, 
Split 1972, str. 45.

56 cf. Novak, Povijest Splita II, str. 310. Ovaj početak Marulićeva rukopisa o 
solinskim natpisima govori, po mom mišljenju, u prilog spomenutoj logičnosti Š re­
pel ove pretpostavke, po kojoj je tumač natpisa iz Rima i drugih gradova prvi dio 
jedinstvenog djela Marulićeva, kojemu je drugi dio rukopis o solinskim natpisima. 
Marulić jasno kaže : Hactenus externa tibi interpretatus sum Dominice Papalis charis- 
sime, nunc majorum nostrorum aperiemus monumenta.. .  (vidi SI. 3, početak latin­
skog teksta). V. Gortan, također, smatra da su solinski natpisi dodani onima iz 
Rima i drugih gradova (V. Gortan — V. Vratović, Hrvatski latinisti /, Zagreb 1969, 
sir. 229). I M. Komboi misli isto tako (Poviest hrvatske književnosti do narodnog 
preporoda, Zagreb 1945, str. 76 sq).
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tale (ut et tu meminisse potes) illis apposui epitaphium adhuc Tydei 
praeceptoris mei scholam frequentarem.

Ausus confertos incurrere Georgius hostes 
ipse suos casus sanguine sparsit humum 
Hoc potuit lethum perferre Perina mariti 
hic domum nimio victa dolore iacet.
Haec quicunque legis saevae maledicito dextrae 
Una quae fecit caede perire duos.

Sed certe casus hic in Perina tua eo mirabilior, quod nondum annum cum 
illo exegerat, cuius mortem tam impatienter tulit.

Indikativno je da je Marulić taj tekst d i r e k t n o  nadovezao 
na tumač jednog antičkog natpisa. Ne upuštajući se ovdje u pitanje 
Marulićeve škole i obrazovanja, želim samo pokazati na tom primjeru 
direktni, svjesni, kontakt s porukom jednog antičkog natpisa, a koji je 
Marulić ostvario u svom epitafu.

Od Marulićeva vremena renesansa dobiva puni zamah. Međutim, 
ona je — kao humanistički proces — prisutna na neki način i ranije. 
Ali, o tom procesu u hrvatskoj umjetnosti — u kontekstu kasnoan­
tičkog kontinuiteta — govoriti ću na drugom mjestu, premda su pre­
mise za takvo razmatranje dane već ovdje. U tom humanističkom pro­
cesu djelo Marka Marulića, posebno njegov antikvarno-povijesno-epi- 
grafički rad i konkretno — Marulićev rukopis o solinskim natpisima—za 
uzima počasno i najznačajnije mjesto.

Sada, kada smo nakon spomenute radnje o kasnoantičkom kon­
tinuitetu došli do Marulića, mislim da naziremo da — o d  a n t i k e  
d o  M a r u l i ć a  — nije let iznad provalije.

Split. E. Marin.

S  U M M A R Y

E. Marin: FROM ANTIQUITY TO MARULUS

The object of this paper is to examine the manuscript of M. Marulus: In epi­
grammata priscorum commentarius, and particularly the part: Inscriptiones Latinae 
antiquae Salonis repertae — by means of research and partial publication of the manu­
scripts. Two pages of the Vatican manuscript about Salona inscriptions are published 
for the first time (Fig. 1 and Fig. 2), as we.l as the manuscript from Zagreb — JAZU 
Archives — (Fig. 3 and Fig. 4). Taking into consideration some other humanists 
from Dalmatia, the eminence of Marulus’ manuscript about the Salona inscriptions 
towards some aspects in the Humanism process is pointed out.


