FORMULARNA OBRADA TEMA U SASTAVIMA USMENE
EPIKE

Danas se pod nazivom ,usmene epike“, osobito u smislu ideja
americke teorije ,,usmenoga pjesnistva“ (eng. oral poetry) M. Parryja
i A. B. Lorda, razumijevaju pjesnicki sastavi u stihu Sto ih inafe nazi-
vljemo nedovoljno preciznim imenom ,narodne epike“, tj. epskoga
pjesniStva koje nastaje, cvate i nestaje u ambijentu ove ili one etnicki,
lokalno ili kako druk¢ije, npr. profesionalno odredene usmene tradi-
cije. Taj je naziv u naSe vrijeme, u prvom redu pod utjecajem spomenute
usmene teorije, proSiren uz ostalo i na proizvode starogréke epike koji
su do nas dosli u pismenu obliku pod pjesnickim imenom Homerovim,
dakle prije svega na llijadu i Odiseju. U stvari, sama je misao 0 moguc¢-
nosti komparativnoga proucavanja homerskih epa i tvorevina narodne
epike kudikamo starija, a Sto se tiCe naSe epske pjesme i grékoga epa,
ona se provodi u djelo ve¢ gotovo stotinu godina, i to ne samo s obzirom
na zajedniCke epske motive kao sadrZajnu nego i s obzirom na zajed-
nicki epski stil kao formalnu stranu epskoga stvaranja u tim dvjema
jezicno, a pogotovu vremenski udaljenim etnickim sredinamal U tom
dugotrajnom nastojanju oko stjecanja jasnijega uvida u predmet, pocev
od intuitivno-romanticarskih Herderovih slutnja o Homeru kao ,,na-
rodnom pjesniku“ pa do znaCajnih rezultata Parry-Lordove S$kole u
strogo znanstvenom pristupu dvjema epskim tradicijama, nakupilo se
mnoStvo literature, koja iz razlicitih ishodista, razliitim metodama i
s razli¢itim ciljevima nastoji da u pitanje vece ili manje, kadSto i upadne
sli€nosti medu dvjema spomenutim epskim tradicijama unese koliko-
toliko novijega svijetla. Nije ¢udo Sto je misao o moguénosti, pa i koris-
nosti takva filoloSkoga posla, nabaCena najprije uzgred u spisima J.
G. Herdera, J. Grimma i J. W. Goethea, nai$la upravo u nas na veoma
plodno tlo. Tu su se znanstveno spremni ljubitelji naSe narodne pjesme
uskoro dali na analiticki posao traganja za homersko-guslarskim pa-

1 O tome govorim opSirnije u radu ,,Nasa narodna epika kao argument u
homerskom pitanju“, koji ima izaéi uskoro u zagrebackom ¢asopisu Umijetnost
rijecCi.



78 M Kravar

ralelama, i to Cesto vise u namjeri da sa svoje strane pridonesu slavi
naSe narodne epike nego da uloZe vlastit prilog u dugotrajnu raspru
oko homerskoga pitanja, na kojem se vec€ trista godina razilaze uceni
umovi u svjetskim znanstvenim centrima.2 U nas se u tom poslu izredao
prili€an broj stru¢njaka, kojih su prilozi, na Zalost, vecinom razasiiti
po razli¢itim, danas slabo pristupacnim edicijama.3 Treba, istini za
volju, rei, pa i pozaliti Sto ti prilozi, pisani ve¢inom na naSem jeziku
i za naSu znanstvenu javnost, nisu prodrli daleko u svjetsku znanost,
iako ii njima ima vrijednih komparativno-kritickih podataka, a napose
mnogo upotrebljive grade.

Novi poticaji u trazenju analogija izmedu naSe narodne pjesme i
homerskoga epa u svrhu proucavanja okolnosti postanja, Zivota i
razvoja usmeno-epskih tvorevina uopée dolaze u novije vrijeme sa
strane americke teorije usmenoga pjesniStva, koja u mnogome obnavlja
suvremenu homersku kritiku odvajajuci daleko od starijih komparativi-
stiCkih pristupa kakvi su svojstveni i naprijed spomenutim radovima
naSih stru¢njaka. Ta usmena teorija, kako ju je u nizu znanstvenih ra-
dova, a posebno radom na terenu utemeljio tridesetih godina naSega
stolje¢a ugledni Milman Parry4, a naknadno doradio tridesetak godina
kasnije njegov zasluzni ucenik Albert B. Lord5 rodila se, u stvari, iz
jedne dalekovidne slutnje A. Meilleta o homerskom stihu kao proiz-
vodu rukovanja tradicionalno naslijedenim ,formulama“, jezi¢no-
metrickim cjelinama koje proZimlju Citav tekst dvaju homerskih epa6.
U daljnjem razvoju teorije postavlja se i tumacenje analogija izmedu
homerskoga epa i naSe narodne pjesme na nove temelje, pri ¢emu prin-
cip formularnosti teksta kao bitna crta usmeno-epskoga stila na dvije
strane postaje i ostaje osnovni tertium comparationis u tom poslu.

Mi cerno se ovdje, u okviru naSega predmeta, zadrZati oko dvaju
bitnih pitanja usmene teorije, onih Sto se odnose na pojmove ,,formule*
kao osnovne jedinice oblika i ,,teme* kao osnovne jedinice sadrzaja u
strukturi epskoga sastava, kako homerskih epa tako i naSe narodne
epike. Da pri tome ne ponavljam opce postavke teorije, koje su danas
u stru€nim krugovima dobro poznate, poci ¢u od definicija dviju nave-
denih veliCina epskoga teksta da bih odgovorio na pitanje: u kakvu
odnosu stoji tekst naSe epske pjesme prema tekstu homerskih epa
s obzirom na primjenu formula u obradi analognih tema? To Cinim
stoga $to imam dojam da o tome odnosu u radovima glavnih pred-

2Isp. danas o tome D. Neveni¢-Grabovac, Homer u Srba i Hrvata (— Mono-
grafie FiloioSkog fakulteta Beogradskog univerziteta 13), Beograd 1967, str. 103 i d.

3 Kao noviji uzorak takva rada isp. M. buric¢, ,,Veze Homerove pcezije s
nasom narodnom i umeinickom epikom®, Zbornik radova SAN, 10/1 (1951), str.
165 i d.

41sp. A. Parry, The Making ofHomeric Verse, Oxford 1971, gdje sin M. Parryja
Adam donosi oCeva sabrana djela, razasuta inac¢e po ameri¢kim stru¢nim ¢asopisima.

5A. B. Lord, The Singer of Tales, Cambridge (Mass.) 1960 i 1964 .

6 A. Meillet, Les origines indo-européennes des meétres grecs, Paris 1923, str. 61.
U torn je uvjerenju istaknuti francuski lingvist imao prethodnika, ali je u da-
nom slu¢aju mogao biti odlu¢an njegov znanstveni ugled.
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stavnika usmene teorije nije reCeno koliko bi trebalo, pa su i pogledi
na taj odnos ostali do danas, u sjeni opcih stavova doktrine, nedo-
voljno osvijetljeni i stoga prilicno neodredeni.

*

Epski sastav, bilo pjesma ili spjev, gradi se u tehnici usmeno-im-
proviziranoga pjesniStva od formula kao osnovnih jezicno-metri¢-
kih jedinica epskoga stila, a skupine formula udruZuju se u te me,
veCe ili manje sadrZajne cjeline pripovijedanja u okviru epskoga sa-
stava. Oboje su novi nazivi, jer niti,,formula“ odgovara prijaSnjem uzem
znacenju ,,8ablone” ili ,tipicnoga mjesta“, niti se ,,tema”“ podudara sa
znatno Sirim pojmom ,motiva“. To su osnovna sredstva usmeno-ep-
skoga jezika, koja sluze kao formalno-sadrZajna podloga izgradnje
pjesme odnosno spjeva. Prema Lordu, glavhome medu danas Zivim
predstavnicima teorije, formula se difinira kao ,,a group of words
which is regularly employed under the same metrical conditions to
express a given essential idea“7 a teme kao ,,groups of ideas regularly
used in telling a tale in the formulaic style of traditional song“8 Treba
svakako napomenuti da je pojam ,teme* uveden u usmenu teoriju
naknadno, i to tek uzgred u posljednjim Parryjevim radovima, a razvio
ga je uglavnom Lord, ali je ,,morfologija“ teme ostala i do danas po-
nesto nerazradena. Adam Parry, sin Milmanov, tvrdi da je isticanje teme
u usmjenom pjesnistvu na racun formule glavni teoretski preokret u
Parryjevu djelu.9 Cini se da je u tom pogledu, Sto se tide Parryja stari-
jega, odlucan njegov kratki prikaz knjige W. Arenda Die typischen Szenen
bei Homer (=Problemata7'), Berlin 1933, na koji ¢emo se u nastavku
vratiti.10 Inace ¢emo se u pitanju teme pozivati, naravno, na Lorda.

Teorija uzimlje da je Citav usmeno-epski tekst formularan: ,, The
formulas in oral narrative style. . . are in reality all pervasive. There is
nothing in the poem that is not formulaic.“ 11l Ta postavka sluzi kao
bitan dokaz ,usmenosti“, tj. usmenoga izvodenja epskoga sastava,
kako naSe narodne pjesme tako i homerskoga epa, pa su, dosljedno
tome, i na$ pjevac-guslar i ,,homerski pjesnik” (kako ¢emo iz opreza
zvati Homera) podjednako singer of tales ili oral poet. Na koji nacin
nada narodna pjesma dobiva pismeni oblik, stvar je uglavnom poznata,

7 Lord, o. c.t 19642 str. 30; isp. takoder definiciju M. Parryja u A. Parryja,
0. c.t str. 8i d., gdje mjesto ,,group of words* stoji ,,.expression®.

8 Lord, o. cy str. 68.

9A. Parry, o. c., str. XLI i d. Zanimljivo bi bilo znati zasto Parry mladi govori
o isticanju teme ,,na rac¢un formule* u kasnijem o€evu radu, pogotovu kad se zna da
je formula za usmeno-epski stil mnogo tipicnija nego tema.

10 Prikaz je izaSao pod naslovom ,,On Typical Scenes in Homer*, Classical
Philology 31 (1936), str. 357 i d., a sada se moZe naci i u A. Parryja, o. c., str. 404 i d.-
Arendov je utjecaj vjerojatan i po tome $to je njegova knjiga izaSla u isto vri-
jeme kad je Parry radio na svom djelu Cor-Huso: A Study of Southslavic Song
(1933—1935), gdje se prvi put u njega javlja pojam teme; isp. A. Parry, o. c.,
str. 437 i d., napose 446.

1 Lord, o. c.t str. 47.
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a kako su do njega dosli homerski epi, 0 tome se moZe samo nagadati.
Ako bi se, medutim, na kakav nacin moglo dokazati da Homerov stil,
na bilo kojoj razini analize teksta, i nije ba$ u istoj mjeri formularan kao
stil narodnoga pjevaca, onda bi se moZda udio ,,usmenosti* i ,,pisme-
mosti“ u homerskom epu mogao pokazati u novom svijetlu.

Ostavimo zasada to pitanje po strani pa se vratimo na na$ pred-
met, na analizu odnosa formula i tema.

No, prije nego pristupimo tome poslu, valja ukratko raspraviti
pitanje opce frekvencije formula u sastavima usmene epike. Jer ona po-
stavka o posvemadnjoj formularnosti takvih sastava, bilo da se radi o
naSoj epici ili o homerskom epu, zvuci a priori poneSto neuvjerljivo.
Svaki pjeva€ improvizirajuci, tj. stvarajué¢i usmeno u formulama, stvara
ujedno i nove izraze, pri Cemu se u tekstu sastava javljaju nuzno i takve
jezi€no-metricke cjeline koje se drugdje ne ponavljaju, dakle koje jo$
nisu, nego bi tek mogle biti formule. U toj prinovi zna biti velikih raz-
lika medu pjevaCima, a pogotovu, dakako, medu pjevaem i pjesnhikom.
Takvih bi onda razlika moglo biti i medu naSim pjevaéem i homerskim
pjesnikom. Nesto se od toga vidi i na dvjema Lordovim tabelama gdje
se demonstrira formularna analiza dvaju odlomaka od po petnaest
stihova, jednoga iz Pjesme od Bagdata Saliha Ugljanina, a drugoga iz
Homerove llijade.12 Kako o tome govorim opSirnije na drugom mjestu,
navodim ovdje samo najvaznije.

Ako se ona teoretska postavka o potpunoj formularnosti usmeno-
-epskoga stila primijeni u praksi, tj. u analizi tekstova kako je po Par-
ryju provodi Lord, onda se ve¢ na razini formula dobiva nesto drukgija
slika. U tekstovima se, prvo, susreéu i ,neformularni“ izrazi, a, drugo,
pod imenom formula daju se i takve cjeline koje oCevidno odstupaju
od definicije formule. To su:

1) osamljene rijeci, dakle ne ,izrazi* ili ,,skupine rijeci“, koje na
osnovi svoje prozodijske strukture ili sintakticke uloge dolaze na stal-
nim mjestima stiha, pa su, dakle, vezani samo metricki ili/i sintakticki,
a ne i kao ,,osnovne misli“, npr. nasSe i kad ili grécko ouvek*o.

2) tzv. ,formularni izrazi“ ili cjeline iste metricke vrijednosti
koje se cas daju cas ne daju svesti na isti op¢i smisao; ako je takav na$
primjer davur, dogo i si. prema mogucem davur, doro, ne vidi se u kakvoj
smisaonoj vezi stoji, na primjer, grécko Twv OpoBev ye i si. prema pnviv
ae1de, gdje su dva ili vise izraza analogni opet samo metriCki, a ne i
po smislu;

3) nizovi stihova koji se ponavljaju u toku tzv. ,,epske opsirnosti“,
osobito pri doslovnu prenoSenju nefega Sto je naprijed receno, pa s
formularno8¢u teksta nemaju prave veze.

Sve to znali, prvo, da pojam formule u primjeni na analizu tek-
sta odstupa od definicije i, drugo, da formula ima Sire znaCenje u pri-
mjeni na homerski stil nego u primjeni na stil naSe epske pjesme. To Ce,
drugim rije€ima, re¢i da bi zaliha formula na obje strane, a pogotovu

12 lbid., str. 46 i 143.
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u homerskom tekstu, bila znatno maija nego Sto uzimlju autori usmene
teorije. Taj su elasticni karakter pojraa formule zapazili koliko-toliko
i drugi, medu ostalima u novije vrijeme osobito Hainsworth.13

Posto smo ustanovili slabost djelomi¢ne neodredenosti, pa i pro-
izvoljnosti pojma formule u analizi usmeno-epske dikcije, poku$ajmo
— ne dovodeci u sumnju sam princip formularnosti kao takav — od-
govoriti na pitanje odnosa formula i tema Sto smo ga naprijed posta-
vili. Tu se odmah susreemo s jednim novim pojmom na kojem se
valja prethodno zadrzati. To je tzv. ,stednja“ (engl, thrift), dakle eko-
nomija u upotrebi formula, tj. svojstvo usmenoga stila da se od vise
formula za istu misao bira, po pravilu samo jedna. A teorija uci: ,,Homer’s
thriftness finds its parallel in the individual Yugoslav singer, but not in
the collected songs of a number of different singers.“24 Drugim rije-
¢ima, homerski bi se pjesnik u Stednji formula podudarao s nasSim po-
jedinim pjevacem, dok bi se razliCiti pjevali, kao predstavnici istoga
kraja ili i Citave tradicije, medu sobom razlikovali. Prema tome bi,
recimo, tekst Ilijade i Odiseje bio u istoj mjeri formularno zasi¢en kao
i opus ovoga ili onoga pjevaca iz harvardske zbirke, na koju se oslanja
usmena teorija. Ono Sto smo maloCas nasii u dvjema Lordovim tabe-
lama ne govori sasvim u tom smislu.15

No mi se ovdje ne moZzemo baviti opsezno pitanjima opce frek-
vencije formula na dvije strane, jer nas zanima pitanje frekvencije for-
mula u obradi analognih tema. To pitanje, kako sam relcao, nije ni
dovoljno tretirano ni temeljito rasc¢is¢eno, iako je Lord imao prilike
da se u jednom posebnom prilogu pozabavi njime.J6Nas, dakle, zanima
upravo taj podatak, i to ne s obzirom na ovu ili onu formulu, ve¢ s
obzirom na stupanj Stednje formula u obradi ove ili one teme. Nije se
teSko dosjetiti zaSto nam se to pitanje Cini tako vazno. Jer, ako dva
»pjevaca prica“ ili ,,usmjena pjesnika“ obraduju doti¢nu temu u vise
izvedbi tako da jedan od njih u ekonomiji odgovarajuéih formula ten-
dira prema maksimumu, a drugi prema minimumu, onda bi to upuci-
valo na moguénost da imamo pred sobom dva po rangu razlicita sluz-
benika iste muze, tj. u prvom slu€aju prosjeCna ,,pjevaca prica“, a u
drugome darovita ,,usmenoga pjesnika“, koji se od svoga subrata raz-
likuje upravo time Sto nije samo pjevac nego i pjesnik.17 Tu bi se moglo

13 J. B. Hainsworth, The Flexibility of the Homeric Formula, Oxford 1968,
str. 33 i d.; tu se daje i literatura pitanja; isp. u tom smislu takoder A. Lesky
Homeros (= Sonderausgaben der Paulysehen RE), Stuttgart 1967, str. 12 i d.

14 Lord, o. c.9str. 53.

15 Lord ne daje nigdje to¢nih podataka o stupnju formularnosti usmeno-ep-
skoga stila na dvije strane.

16 A. B. Lord, ,,Composition by Theme in Homer and Southslavic Epos*
TAPhA 82 (1951), str. 71 i d. Tu pisae opet inzistira ha onome §to je dvjema epskim
tradieijama zajednitko, — na tematskom oblikovanju pripovijedanja kao epskom
postupku.

17 Danas je to i u redovima Skole veoma sporno pitanje. Dok Parry stariji i
Lord oznacuju Homera bez razlike ¢as kao ,,pjevaca pri¢a“ ¢as kao ,,usmjenoga pjes-
nika“, Parry mladi izrijekom tvrdi da njegov otac ,,nije nikada dokazao* postavku
0 Homeru kao usmenom pjesniku; isp. A. Parry, o. c., str. LX i d. Odatle slijedi,
dakako, samo to da Parry mladi ne dijeli ni o¢evo ni Lordovo misljenje u tom pitanju,

6 Ziva antika
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prigovoriti da takva distinkcija na podrucju usmenoga pjesnidtva nije
bitna, ali bi —kao sludaj dijalektridkoga prijelaza kvantiteta u kvalitet
— mogla za nadu svrhu biti i te kako vazna. Tada bi se vidjelo da su dva
ili vise pripadnika usmene tradicije u stanju da u istom tradicionalnom
krugu stvaraju hijerarhijski razlidite epske sastave, osobito sto se tide
njihova umjetnidkoga dometa. Odavnaje isticao Bowra da bi Homera
valjalo traziti negdje na sredini, moZda bi bolje bilo re¢i —na granici,
izmedu usmenoga pjevada i pismenoga pjesnika, jer su u homerskom
tekstu ,tradicija“i ,nacrt“, tj. stvaraladki din, podjednako opipljivi.18
Dodu$e, usmena teorija — kako Parry tako i Lord — izridito odbija
takvu mogucénost.19 Ali po srijedi bi mogla biti udenjadka dogma. Jer
Lord i sam navodi primjer pjevada Milovana Vojidida iz Nevesinja,
koji svoje pjesme pjeva i pise, dakle je i kakav-takav ,,knjizevni* pjesnik.2
U svakom slucaju, taj nam primjer dokazuje moguénost postojanja raz-
like izmedu pjevada koji se sa svojom pjesmom nalazi u tradiciji i pje-
snika koji sa svojom pjesmom potjede iz nje.

U tom bi pogledu, kako sam rekao, bili nadasve poudni podaci
§to bi ih mogla pruziti formularna analiza tema, od kojih se, kako zna-
mo, sastoji osnova usmeno-epskoga pripovijedanja. Jer, ako su terne
takoder element! tradicionalno-narativnoga pjesnistva, $to se uzimlje
da jesu, onda nema sumnje da bi upravo u njihovu tekstu trebalo ode-
kivati kudikamo visi stupanj formularnosti nego u tekstu onih dijelova
pjesme odnosno spjeva koji nisu tematski uokvireni. Mi demo ovdje
uz tu pretpostavku i pristupiti pitanju odnosa formula i tema.2l

U tu se svrhu sluzim Parry-Lordovom zbirkom Srpskohrvatske
junacke pjesme Il (Beograd i Kembridz 1953), gdje su objavljeni teksto-
Vi petorice pjevada iz Novoga Pazara. Kako samo jedan od njih, Salih
Ugljanin, pruZza dovoljnu zalihu grade za usporedivanje s homerskim
epom, zadrzavam se samo na njemu. Medu njegovih devetnaest pje-
sama, od kojih je najdulja Pjesma od Bagdata sa 1.620 deseteraca, ima
ih u tri razlidite izvedbe: pjevanih, recitiranih i diktiranih, a neke se
daju u dvije ili dakutri izvedbe. Kako se za Homera, kojega teorija
oznaduje kao ,,usmenoga pjesnika“ koji diktira pjesme,22 mogu pret-
postaviti sve tri vrste izvedbe, mogli bismo slobodno iskoristiti svu na-
vedenu gradu. Ali, da ne bismo ponavljali vece sadrZajne cjeline koje se
daju u razlicitim izvedbama, uzimljem od svalce pjesme po jednu ver-
ziju, pri cemu pjevanju dajem prednost pred recitiranjem i diktiranjem,
a gdje nema pjevane verzije, recitiranju pred diktiranjem. Drugim rije-

18 C. M. Bowra, Tradition and Design in the lliad, Oxford 1930, str. 53 i d

12 Lord, o. cy str. 128 i d.

2 Ibid., str. 289, bilj. 10.

8l Isp. Lord, 0. c., str. 94 i d., gdje je rijed o ulozi tema u razvoju epskoga pri-
povijedanja, ali bez obzira na stupanj formularnosti tematskih dijelova teksta.

2 1bid., str. 148 i d.
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¢ima, ograniCujem se na pjesme pod brojevima 1,4 il—18. Takoosta-
jemo kod Cetrnaest pjesama razliita sadrZaja sa ukupno 9.381 sti-
hom. A to je prosje€no oko Sesnaest i pd pjevanja dvaju homerskih
epa uzetih zajedno. To Ce redi da se opus Salihovih pjesama, probran
kako sam upravo naveo, moZe usporedivati, na primjer, s prvih pet-
naest pjevanja llijade sa ukupno 9.693 heksametra ili s prviih osamnaest
pjevanja Odiseje sa ukupno 9.237 heksametara. Ovdje ¢emo tako i
postupiti, ali, dakako, s obzirom na predmet Icoji nas zanima, — stu-
panj formularnosti u obradi tema na dvije strane.

Napominjem da ¢emo se u ovom prilogu, koji ne prelazi granice
uvoda u detaljniju analizu predmeta, zadrzati uglavnom na opéim
pitanjima formularne obrade tema na dvije strane.Z3

U tu ¢emo svrhu poci od opfega prema posebnom.

Treba imati na umu da se u temama, bar kako ih shvaca i définira
usmena teorija, sastoji glavnina epskoga kazivanja, bilo da se radi o
narativno ili deksriptivno tematiziranim sadrZajima.24 Stoga se prvo
pitanje $to nam se namece na crti homersko-guslarskih paralela odnosi
na sistem tema na dvije strane, tj. na pjesnicki obuhvat stvarnosti koja
se usmeno-epski iznosi, ili, kako se obi¢no kaZe, na ,,pjesnicki svijet”
u proizvodima dviju tradicija, u danom slu¢aju Homerove i Salihove.
Da u tom sklopu pitanja moment ,,pjesnicke li¢nosti* igra odlu€ujuéu
ulogu, jedva je potrebno i isticati. Ali nas i to pitanje zanima sa stano-
viSta formularnosti teksta tematiziranih dijelova usmeno-epskoga pri-
povijedanja. Tuéemo nuzno morati racunati s time da ¢e Siroka, gotovo
univerzalna slika Homerova svijeta, dana na pozadini ,,herojskoga doba*,
biti formularno slobodnija nego prilicno uski Salihov vidokrug, koji
se iscrpljuje u pricama o osvajanju gradova, oslobadanju suZanja i
otmicama djevojaka.5 Ocito je da ¢e o torn odnosu izmedu dvije tra-
dicije ovisiti uvelike i razlika u broju tematiziranih sadrzaja na dvije
strane, a takoder brojc¢ani odnos izmedu ,,vece“ i ,manje* obrade tema,
kako ih teorija razlikuje, pa omjer izmedu narativnih i deskriptivnih
tema, o kojem teorija mnogo ne govori, i, napokon, razlika u ekonomiji
pri upotrebi formula, kako smo ve¢ naprijed rekli.

Sto se tide broja Homerovih tema u prvih petnaest pjevanja lIli-
jade ili prvih osamnaest pjevanja Odiseje, njih je, naravno, jedva mo-
guce izraziti brojCano, pogotovu ako se ima na umu da se tema ne
javlja samo u Siroj obradi, koja se ostro ocrtava, nego i u uzoj, koja se,
kako cerno vidjeti, ne razlikuje od raSirene formule. Ako bismo se, s
vise ili manje dobra razloga, ograniCili na tematske cjeline Sto se u izda-

23 Ja se ovdje ograni¢ujem na opcéa pitanja odnosa formula i tema na dvije
strane, da bih u narednim prilozima o torn predmetu zahvatio u nj dublje na gradi
pojedinih tema i njihovih skupina.

2 Lord, 0. c., str. 94 i d.

5 Salih je bio kavanski guslar, koji se u svom dugom Zivotu bavio svim i sva-
¢im, pa uzgred i pjevanjem uz gusle, i to najprije na albanskom, a tek u zrelijoj dobi
i na ,,bosanskom*jeziku; isp. Parry-Lord, o. c., str, 1i d, Sicno stoji i s ostalim pje-
vafima novopazarske zbirke.
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njima sa sadrzajno-analitiCkim podnaslovima izdvajaju kao takve,
nasli bismo da u spomenutom dijelu llijade ima oko sto i Cetrdeset, a u

digresije, a iskljuCujuéi usporedbe. Te su terne u dvjema epima raspo-
redene oko krupnih motiva srdzbe glavnoga junaka i njegova odusta-
janja od boja, s jedne strane, odnosno povratka glavnoga junaka i
njegova dolaska na svadbu vlastite Zene, s druge, ali u oba slutaja na
Sirokom planu ratnih dogadaja od pedesetak odnosno lutalackih do-
Zivljaja od Cetrdesetak prilicno oStro omedenih dana. Nasuprot tome,
broj Salihovih tema u odgovaraju¢em broju stihova, bar onih koje se
oStrije izdvajaju, prilicno je ogranicen i jednoli¢an. To su uglavhom:
sakupljanje Ceta, opsada, putovanje, rijedak opis junaka, pisanje pi-
sma, smotra Ceta, naoraZzavanje, preruSavanje i otkrivanje, gozba, utvrdi-
vanje, tamnovanje, opis tamnice, bitka, dvoboj, bojno polje, odjeca,
opis kule, rijedak opis ljepote, opis konja, ubijanje, otmica djevojke,
dakle svega dvadesetak tematski oblikovanih cjelina. Usporedi li se
taj tematski inventar sa upravo navedenim podacima iz analognih
dijelova dvaju homerskih epa, razlika je upadna, kako u broju talco i u
izboru tema. Treba, doduSe, inxati pred oima da se Salihove terne po-
navljaju u Cetrnaest razlicitih pjesama, ali pri tome ne valja zaboraviti
ni to da ni Homerovo pripovijedanje, to se tiCe tema, ne te€e u jednom
pravcu, nego da i tu iste terne nailaze u razlicitim dijelovima dvaju epa.

Ima, nadalje, jo$ jedna razlika u rukovanju brojem tema na dvije
strane: iste su terne u Homerovu velikom planu rasijane, tj. susreéu
se u duljim razmacima teksta, dok u okviru Salihove pjesme nailaze
poceSée, tako da struktura epskoga sastava postaje prozirna. Homer?
drugim rije€ima, nije u tematskom smislu tako ,,Stedljiv* kao na$ pjevac.

Osim toga, valja podsjetiti da se ovdje pod imenom iste terne na
dvije strane — vise za volju stru¢noj terminologiji nego s kakva drugoga
razloga — razumijevaju vise puta prilicno razlicite veli¢ine. Tako, na
primjer, kad kaZzemo ,,smotra Ceta“, onda pri tome mislimo na Home-
rovu ,,teihoskopiju“, koja broji Citava 124 stiha, dok se Salihove smo-
tre svode i na samih dvanaest stihova. Evo najprije tri primjera iz 111
pjevanja llijade, gdje je svaki junak okarakteriziran na pozadini svoje
uloge u radnji:®

Helena, Zenska dika, odgovori besjedu njemu:

,,Ono je Atrejev sin Agamemnon silan daleko,
| kralj dobar je on i kopljanik kr3an i meni
Djever bio je kuji bezobraznoj, ako je bio!*
11, 178—180

% Slijedec¢i Lorda dajem ovdje primjere homerskih tema u prijevodu (T. Ma-
reti¢: Homerova llijade?>Zagreb 1948, i Homerova Odiseje?, Zagreb 1950). Jer na$
prijevod ne samo da vjerno prenosi tematske cjeline nego je i u prijenosu formula
prilicno dosljedan.
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ili
Helena, Zeusova kéerka, odgovori njemu ovako:
,,Ono ti je Odisej dosjetljivi, sinak Laértov,
Koji se na polju rodi brdovite itacke zemlje.
On je pameti mudre i lukavstva svakakva znade*.

1, 199—202
ili

Njemu ¢e Zenska dika dugohaljka Helena redi:
,Obrana ahejska to je, — gorostasni to ti je Ajas:
A tamo kao bog Idoménej med Krecani stoji,
Okolo njega se kretske celovode skupile eno;
Cesto je Aresu mili Menelaj ugostio njega,

U kuéi nasoj, kad kod nas uvratio bi se s Krete.“

I, 228—233

Na$ Salih u Pjesmi od Bagdata sazimlje smotru junakd ovako:2

Sve hi Tole redi budalina;
Najprvoga komendar Aliju,

Za Alijom Budimku Fatimu,

A u ruke careva sandzaka,

E! Pa za njime Salu sa Mojstara,
E! pa za Salem lickoga Mustajfcega,
Pa za begem kladusboga Muja,
Pa za Mujcm Bojici¢ Aliju,

Za Alijom Arnautovica,

Pa za njima Tale Licanine,

Pa ostala na buljuke vojska.

Trefca, istini za volju, re¢i da u Saliha ima i opSirnija smotra
Ceta. To je prizor, vise puta ponavljan, u kojem Cete nailaze na zborno
mjesto, o ¢emu cCe biti rijeCi dalje. Ali, ako tome suprotstavimo Home-
rov ,,katalog lada“, koji ima 394 stiha, onda smo opet na istome.

Medutim, postoje i druge razlike u obradi tema na dvije strane.
U skladu s opsegom usmeno-epske tvorevine varira vidljivo i izbor
izmedu ,,vece“ i ,,manje“ (mi ¢emo reci: ,,Sire* i ,,uze*) obrade tema u
njoj, o ¢emu na svoj nacin govori i Lord.28

Nekada se, u potrazi za homersko-guslarskim paralelama, obica-
vala usporedivati s homerskim epima naSa ,klasiena“ epska pjesma
baladnoga tipa, dole se danas usmena teorija oslanja, kako smo vidje-
li, na proizvode Zive, makar i epigonske muslimanske epike. Ali pri
tome se u oba slu¢aja moment ,,opsega“ o€ituje u nedovoljno odredenim
odnosima. Jer, dole u naSim starijim pjesmama pretezu kraci oblici od
po nekoliko stotina stihova, medu pjesmama harvardske zbirke ima i

8 Parry-Lord, o. c., str. 28 i d. — Stihove iz zbirke prenosim knjizevnim pra-
vopisom, koji ni u koliko ne naru3ava stih, a ujedno ispravljam i tiskarske pogreSke
kojih takoder ima.

2 Lord, o. c., str. 88 i d.
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onih od po nekoliko tisuéa stihova, kao 3to su osobito Zenidba Small-
agi¢ Meha sa oko 12.000 i Osmanbeg Delibegovi¢ i PaviCevi¢ Luka sa
oko 13.000 deseteraca, obje od Avde Mededoviéa i obje joS neobjav-
ljene. QD Radi se, dakle, o pjesmama koje po opsegu, u doslovhom smislu
te rijeci, nisu daleko odhomerskih epa. Sto se pak tide obrade tema pod
vidnim kutom opsega, znacajno je ono S§to nalazi Lord u ,dugim*
pjesmama muslimanske epike: da tema, javljajuéi se u dvije varijante,
,SIroj“ i ,,uzoj“, sluzi, osobito u prvom slu¢aju, kao ,,ornaments ili
»ultras® pripovijedanja. A znamo da su terne po definiciji njegova os-
nova. Vrijedan je u tom pogledu i podatak iz Parryjeva razgovora s
pjevatem Bemailom Zogic¢em, koji o tome kaze: ,,Ima pojedini ljudi,
pa nadaje, pa kiti pesmu. Kaze 'ovo ovako bilo, ovako bilo, ovako bilo’;
ama bolje nek je tera, brate, kako je ¢uo, kako su radili; tako je Cuo, i
neka je istera tako.“3 To bi imalo znaliti da nasi pjevaci ne vole ,ki-
¢enu* pjesmu. Odnosi li se to i na obradu tema, kao 3to se cini, onda
su i podaci iz Salihova opusa veoma poucni: on se, bas kao i nasa kla-
si€na epska pjesma, rijetko upusta u ,ki¢enje” tema, pa se one u njega
i javljaju uglavnom u uZoj verziji. Sire su upravo rijetke. To su veéinom:
smotra Ceta, rijetko kada putovanje i tu i tamo naoruzavanje junaka.
Tako u Pjesmi od Bagdata Sira obrada smotre Ceta, inae formularno
zasi¢ena i jednolicna, obuhvaca, zajedno s dodacima 0 naoruZavanju
junaka, oko 120 deseteraca. Ali tema je obradena, da se posluzim tudim
izrazom, po shemi ,rondoa“, kakva se javlja obilno i u naSim starijim
pjesmama.3L Evo stihova koji se odnose na samu smotru:

19 kad se ravan mesec napunio,
Ne bi vetra, zatutnje jalija,
Kad ispade sedam jamakova,
A za njima sedam bajraktara.
Izbi Sala sa grada Mojstara.

A za Salom trideset hiljada
Od trideset grada carevije.

To vrijeme nije dugo bilo,
Niz planine stade tutnjavina;
Sve pucaju puSke na grozdove.
UviSe se zeleni bajraci.

Izbi dedo na konja Labuda.

Ej! To beSe Lika Mustajbego,
A za begom do dva bajraktara,
Bajraktara Bulo i Alija,

Na dva konja, rida i goluba,

| za njima dvanajes hiljada
Sve birana konja i junaka.

29 Ibid., str. 288.

so Parry-Lord, o. c., str. 223.

3l Isp. o tome M. Braun, Das serbokroatische Heldenlied (= Opera Slavica
1), Gottingen 1961, str. 67: ,,sprachliches Rondo“.
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Taman beg se rahat ucinio,
Niz jalije stade tutnjavina;
Magie, tame, na pramenje same,
Dok iz magie izbi konjenice,
Izbi Hrnjo na konja dogata,
A sad im se Mujo naljutio,

Pa niz prsi brke rasturio;

A za Mujom hiljadu junaka,
Sve konjika, peSe ni jednoga.

Opet jeka preko polja ravna,
Ej! kad izbi momak na doratu,
Na doratu vas u ¢istom zlatu.

A za njime hiljadu junaka.
Ej! to beSe Bojkovi¢ Alija.

To sad malo, nije dugo bilo,
Opet jeka stade jalijama.

Ej! Sad izbi momak na zekanu,
E! na zekana konja Sirokoga.
To bijaSe Tankovi¢ Osmane,
Tankovi¢a, Mujova sestrica,

A za njime pe’ stotin’ junaka.
Sve su ati sure bedevije.

Opet jeka poljem dolazila,
Aman, jeka, sve se zemlj'a trese,
Kad ispade Tale na kuladu,
Na njegova bagljiva kulasa.

A za njime trista OraSana.

Ista se shema, ponesto varirana, nalazi u sve tri verzije Pjesme
od Bagdata, a susreCe se i drugdje kad ustreba; tako u pjesmama Ze-
nidba Cejvanovi¢ Meha i Haso od Ribnika izbavi Mustajbega u obje ver-
zije. Treba li tome guslarskom kliseu, koji se ponavlja kao ,,ukras*
pjesme gdje mu drago, suprotstaviti ona 394 heksametra Homerova
,*kataloga lada“, gdje se s mnogo pjesnicke snage predoCuje panorama
naoruzane Egeide herojskoga doba? | kad bismo htjeli, bilo bi to ovdje
suviSno. Jer sheme Homerovih terna, u koliko se daju u Siroj obradi,
nikada ne prelaze u klide, ¢ak ni onda kad su formulamo uokvirene.
To je stoga 5to se pomocu inventara formula, kako ¢emo vidjeti, po-
stizu razlicite obrade iste terne.

Odatle slijedi jo$ jedna razlika u obradi tema na dvije strane.
Tema je naSe narodne pjesme uopc€e, pa i muslimanske, tipizirana, dok
je u Homera, koliko je moguce, individualizirana, tj. prilagodena po-
trebama toka radnje, kako bi bila njezin sastavni dio. To vrijedi i onda
kad je po srijedi digresija, pa Cak i usporedba.

3 Parry-Lord, 0. c., str. 8id.,26id.i40id.; 117id., 158 id. i 172 d.
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O odnosu narativnih i deskriptivnih tema, kojim se usmena teo-
rija mnogo ne bavi, govorim na drugom mjestu pa se ovdje na tome
ne¢u zadrZavath

Naravno, i na$ pjevac i homerski pjesnik grade temu od formula
koje se ,,ponavljaju i drugdje* u pjevacevu opusu odnosno u dvjema
homerskim epima, kako na vise mjesta Citamo u Parryjai Lorda. Ali
nalin obrade tema ipak je u dva slucaja drukciji: dok pjevac slaze temu
od stanovita broja formula Cesto jednom za svagda pa je onda ponavlja
mijenjajuéi u njoj promjenljive veli€ine, a kadsto ne ¢ine¢i ni to, ho-
merski se pjesnik sluzi takoder formularnom gradom, ali tako da svaki
put stvara drugu verziju iste teme. Evo, u potvrdu tome, samo tri mjesta
iz , kataloga lada“, gdje je rijeC o Cetama trojice glavnih junaka:

Koji iz urednog grada Mikéné i iz Korinta
Obilnoga i koji iz uredne bjehu Kledné,

U Agetiri §to ljupkoj, u Orinejskom sjedahu gradu
I Sikiébnu, u kojem s prviné kraljevad Adrest,

Iz Hiperésijé, strme Gondesé kojino bjehu

| iz Peléné, i koji po Egiju Zivljahu gradu

| po Egijalu svemu, po Sirokom Helici gradu, —
Sto ih se nakupi lada, i Atrejev sin Agamémnon
Silni voda3e njih. Junaka najvise pode

I najvaljanijih s njim. Kad junacku mjed Agamemnon
Metne ponosan na se, med svima junacima bjeSe
Viden, jer najjaCi bjeSe i vodaSe najvise vojske.

I, 569—580
1]

Koji po Argosu pak, po pelaSkom sjedahu kraju
Koji po Alopi, Alu, Trehini i pdé Ftiji gradu,

Koji po Heladi bjehu, gdje kazu lijepih Zena.

Te se Heleni zvahu, Ahéjci i Mirmidonci,
Lada ih bjeSe pedeset, Ahilej im vojvoda bjese.
Ali na ratnu vrevu na opaku mislili nisu;

Ne bjeSe, tko bi ih mogo u redove bojne poveésti,
Jer je kod lada leZo brzonogi divni Ahilej

Poradi Brisejeve ljepokose srde¢ se kceri

11, 681—689
i

Trojcem bijaSe vod sjajnosljemac veliki Hektor,
Prijamov sin, iza njéga junaci u oruzju bjehu
Najbolji, najvise njih zelééi se pobit na koplju.

11, 816—818

Ni to formularno nabijeno, reklo bi se, jednolicno nabrajanje
ahejskih i trojanskih Ceta ipak ne prelazi u klise, kako ovdje tako ni u
Citavu ,katalogu“: impozantno mncStvo irnena junaka i gradova,
obilje podataka o rodbinskim vezama prvih i o topografskim, a kadsto
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i povijesnim crtama drugih djeluje tako da nam se svaki skup ceta pred-
stavlja u vlastitu okviru, da ne govorimo o tome kako su vojskovode
okarakterizirani u smislu uloge koja im pripada u epskom planu. Sto
je bitno ne propusta se ni u Siroj obradi, kakve su prve dvije, ni u nesto
kraCoj, kakva je tre¢a, a nijedna se od triju ne ponavlja drugdje u ,,ka-
talogu“, pa ni u citavu epu.

Sve bi se to dalo jo$ bolje ilustrirati pomocu veéega broja izrazito
epskih tema, kao Sto su bitka, opsada grada, pogibija junaka i sl., Sto
ih Salih daje samo ili pretezno u uZoj obradi, dok im homerski pjesnik
posveéuje na stotine heksametara. Tako se, na primjer, u Pjesmi od
Badgata put od Stambola do Bagdata prevaljuje u Cetiri deseterca:

Ej! ta put Fata zasede dogata,

A krenu ga poljem sa Stambola,
E! lak’ polako, konak po konaku,
E, dok izljeze do grada Bagdata!

Ni tema napada na grad ne traZzZi mnogo vise stihova:

Nagna Fata bijela dogata.
Daleko mu hendek preskocio,
Ses arsina suho zakugio.
Sipka ode od ruke Fatime,
Sinu vrata s bijela Bagdata.
Ode zveka Cetiri sahata.
Sama mu se otvori Kkapija.
Nagna ata uz grada Bagdata,
Lak’ polako na jednu jaliju,
Ukaza se dvore kralji¢ino.

Sliéno je i s temom boja:

Soldati mu vrata ufatise.

Fati ¢orda do balCaka side;

Pisnu ¢orda, okratase glave,
Sve ostavlja krvava sokaka.
Nagna s konjom vodi na hendeku;
Prigna konja, hendek preskocila,
A uzeSe polja bagdatskoga.
Prepucaju bagdatski topovi,

Da ne bi I' joj doga uplasili,

Da | baca cure obadvije.

U sva tri sluCaja imamo opet klisiranu obradu tema kakva se
moZe naci bilo gdje u krugu iste tradicije. Tim bi se trima temama mog-
le suprotstaviti analogne homerske terne ili skupine tema, kao $to su
Telemahov polazak s Itake u Pii u Odiseji Il, 388—434 i I, 1—5 sa
Citava 52 stiha, ili boj oko ahejskoga bedema u Ilijadi X1I sa 471 stihom
ili bilo koji okr3aj pod Trojom, recimo, boj pod gradom u llijadi XVI,
684—785 sa 102 stiha, itd., pri ¢emu se navedene tri terne odnosno
skupine tema ne ponavljaju vise nigdje u dvjemaepima. Evo, radi pri-
mjera, samo tri opisa navale na bedem iz druge od spomenutih
skupina tema, iz llijade XII:
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Samo Asije, glava junaka, Hirtakov sinak,
Ne htjede upravljaa ni konje ostavit ondje,
Nego se priblizi s njima ka brzijem lacLma ludov.

Tamo okrene konje sa hamjerom, za njim junaci
Vrisnuvsi drugi polete, jer misliSe, da im Ahejci
Ne ¢e se oprijeti, veé pasti kdd crnih lada.

Oni od koZe suhe od volujske Stitove dignu
| s cikom velikom k tvrdom pristupati bedemu stanu
Oko Asija kralja,..,

Tako su padale tada iz ruku strjele Ahejcem,
Pa i Trojancem, i §ljemi zasdbocd, kada se grdno
Na njih kamenje prospe, zaSobocéu Stiti kvrgasi.
Asije, Hirtakov sin, zalélecé tad pa u svoje
Bokove udari se i zlovoljan izusti rijec.

X1, 110—163
i

Rece Hektor i ljude povede, a oni za njime

Podu s golemom bukom, a s Idskih brdina krenu
Gromovni Zeus-bog oluju i vjetrove; prasinu k crnim
Ladama uzbaci vjetar, pomété ahejskoj vojsci

Misli Zeus, a Trojancem i Hektoru pribavi slavu.

U znak se pouzdaju u Zeusov i U snagu svoju

I bedem poku3aju prolomiti ahejski velik,

Podloge s kula kidat i ruditi pretprsja stanu,
Polugom dizati stupe, Sto strS8ahu, koje Ahejci
StaviSe u zemlju sprijed, da obrana kulama budu;
Té su izvlacili stupe i mislili, da ¢e prolomit

Ahejski zid, al’ Argejci sa svojeg se ne maknu rnjesta,
Nego Stitima koZnim okruZivsi pretprsja svojim

Sa njih gadati stanu dusméane, kad stupahu pod zid.

X1, 251—264
i

JoSte Trojanci ne bi ni Hektor svijetli s njima
Vrata prolomili zidu ni zasunke velje na vratma,
Premudri Zeus da ne nasla Sarpédona, svojega sina,
Na Argejce ko lava na goveda krivih rogéva .

Pred sobom drze¢ §tit, Sto svuda jednako krije,

Stit taj pred sobom drzeé¢ i do dva vrtééi koplja
Pode Sarpédon ko planinski lav...

Tako Sarpédona tad je bogolikog srce naveélo,
Na bedem poléti i pretprsja prolomi na njem.

X1, 290—308

Ta tri opisa junaka u navali, svedena ovdje na osnovni okvir ,,na-
vale* i liSena svih digresija, usporedaba i govora, nemaju ni u tom skra-
¢enom okviru niSta zajednicko medu sobom: tema navale na bedem
daje se svaki put u drugoj obradi.



Formularna obrada tema ... 91

f I rOvdje je mjesto da se vratimo na Parryjev prikaz spomenute
Arendove knjige o tipi€nim prizorima u Homera, o kojem je prikazu
naprijed bila rije¢. Tu Parry navodi iz Arendova teksta nekoliko pri-
mjera prizora dolaska u llijadi, koji su dani u ustaljenom okviru, ali
svaki put na nov nacin (u smislu suprotnosti €ido¢ — moIKIAiQ),
tako da bi ti prizori ,,mogli biti medu najjedinstvenijima u epima.“3
Ali, dok je Arendu bilo upravo do toga da istakne Homerovu vjestinu
u variranju iste teme, Parry stavlja akcenat na tradicionalnu shemu,
koja se svodi na nekoliko okvirnih formula. Time je svakako izrazena
misao da homerski pjesnik i u obradi iste teme postize razliCite slike.
To je u naSim epskim pjesmama rijetka pojava.

Ako bismo iz svega $to smo ovdje naveli htjeli izvuéi kakvu opcu
spoznaju s obzirom na formularnu obradu tema u usmeno-epskim
tvorevinama na dvije strane, morali bismo zakljuiti da se na$ pjevac i
homerski pjesnik na razini obrade tema vidljivo razilaze, i to u torn
smislu Sto je koncentracija istih formula u obradi istih tema u
onoga prvoga kudikamo veca nego u ovoga drugoga, tako da homerski
pjesnik ponavlja formule, ali ne i teme, dok na$ pjeva¢ ponavlja jedno
i drugo.#4 A to Ce reci da je u homerskoga pjesnika tema funkcionalna
jedinica usmeno-epske tvorevine, a u naSega pjevaca njezin neobavezni
,,ukras“, Sto uostalom Lord i priznaje.®d

Stoga se kakva-takva sli¢nost izmedu naSe narodne epike i homer-
skoga epa na podru¢ju formularne obrade tema moZe lakSe dokazivati
na rijetkim primjerima tema kao S$to je, na primjer, junakovo naoru-
Zavanje, kojim se sluzi Lord ne upucujuci na izuzetni karakter teme.®
Nema sumnje da je ta tema u smislu naSega zalcljucka najneprilicnija.
Ona je u naSim pjesmama, dakako, formularno zasiéena, pa zato i
jednoli¢na, ah je slicno, iako znatno manje formularno, obradena u
vise navrata i u homerskim epima, $to je ve¢ odavna poznato i isticano.
Upitamo |i se za razlog tako kliSirane obrade teme naoruzavanja, naci
¢emo ga vjerojatno u tome S$to je oblacenje oruzja samo po sebi radnja
koja se vrsi po stalnom redu, da ne lcazemo — obredu, tako da se onda
u pripovijedanju, gdje ¢eSée nailazi, lako tipizira. Ali s drugim je tema-
ma, kojih radnja nije vezana uz prirodu posla, drukcije. Tu smo tvrdnju

& A. Parry, o. c., str. 404 i d.

A Od toga se, naravno, izuzimlju uZze homerske teme koje se po opsegu obrade
svode zapravo na formule. Takve su, na primjer, ,svitanje“: ,,A kad ranoranka
zora ruzoprsta osvanu vecée“, odnosno ,,Zora u Safran-plastu od voda okéanskih
pode /Besmrtnim bozima dan da donese i ljudima smrtnim*, ili stalni stihovi pri
»Zrtvi“:, Stegana izrezuonda komaéde i pretilindm / Obviju u dva savitka i pokriju
mesnim komadma®, ili pri,,gozbi*: Stanu se gostit, i gozbe premaklo se nije im srcu /
/ Podjednake; pa Zudnju kad za jelom ve¢ i za piéem / Namire, vrée <tb vrha djecaci
napune vinom / | ¢a3e razdjele redom natoCiv ih Zrtvenog vina“, ili pri ,,pogibiji
junaka*: ,,Sruse se, stane ga jeka, na njemu oruzje zvekne* odnosno ,,Kad to izrekne
on, skon¢anje ga pokrije i smrt, / Duda iz udova njemu izleti, ode k Aidu / Udes opla-
kujué svoj i ostaviv jakost imladost®, itd. Sve su to rasirene, o€evidno tradicionalno
naslijedene formule, za koje bi se mogao zadrzati stari naziv ,,Sablone*.

& Lord, 0. c. str. 94 i d.
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provjerili kolikotoliko u naprijed ogledanim primjerima obrade tema,
a nece je biti teSko provjeravati ni u daljnjim analizama homersko-gus-
larskih paralela s toga stanoviSta na osnovi dosada objavljene grade
kao prvoga ,,paketa* argumenata skupljenih, tako reci, protiv Homera i
njegova pjesnickoga imena.

Hoce li najavljene duge pjesme Avde Mededovi¢a dovesti do no-
vih spoznaja u tom pogiedu, o tome se zasada ne moze reci nista pouz-
dano. Ono Lordovih navoda o Avdinoj ,,tehnici proSirivanja i obrade®,
dobivenih uglavnom eksperimentalnim putem uz upotrebu pjesmarica,
ostavlja pitanje takoder otvorenim.%

* * *

Dva zakljuCka koja proizlaze iz naSega raspravljanja o formular-
noj obradi tema u naSim epskim pjesmama i u homerskim epima: prvo,
da pojam formule na dvije strane ne pokriva sasvim isti opseg i, drugo,
da je na dvije strane i obrada tema s obzirom na upotrebu formula raz-
li¢ita, — ta dva zaklju€ka govore u prilog oprezu kad je rijed o homer-
sko-guslarskim paralelama. Jer, kako smo nasli, na§ se pjevac i ho-
merski pjesnik ve¢ na razini obrade tema ocigledno razilaze. Tim sg,
zakljuccima, uostalom, ne treba ni Cuditi. Otkri¢e formularne struk-
ture usmeno-epskoga stila, koje — kako znamo — nije sasvim novo,
znali bez sumnje krupno dostignuée u nauci o Homeru, koji nas ovdje
u prvom redu zanima, pa i u poimanju biti epskoga stvaranja uopce, a
ucenje o ulozi formula i tema u procesu nastajanja, izvodenja i preno-
Senja usmeno-epskih sastava bitno precizira tradicionalna shvacanja
o tom predmetu. Ali, kako desto biva s rezultatima novih znanstvenih
pregnuca, ima u skladnom tkanju usmene teorije ne samo lijepo izat-
kanih uzoraka nego i propustenih bjelina i zamrSenih niti. Tako je,
cini se, pitanje odnosa izmedu formula i tema, o Icojem smo ovdje ras-
pravljali, jedno od praznih mjesta teorije, dok je postulat o Homeru
kao isklju€ivo usmenom pjevacu, a ne i pismenom pjesniku, i to stoga
Sto toboZe tertium non datur, svakako jedno od njezinih prenagladenih
stanoviSta. Stoga bismo mi izmedu dva naziva kojima Parry i Lord
operiraju bez razlike — singer of tales i oral poet — radije unijeli nesto
razlike pa onda prvi ostavili naSem narodnom pjevacu, a drugi pri-
pisali Homeru, s time da je pjevac ono Sto jest, a Homer ili, u najmanju
ruku, autor homerskih epa na svaki nacin pjevac-pjesnik. Uostalom,
u tome, kako smo vidjeli, ni predstavnici Skole nisu sloZzni. U tom bi
smislu bilo na mjestu pitanje: zar je nemoguca pretpostavka o darovitu
pjesniku koji je odrastao u sredini usmeno-epske tradicije, a svoje pjesme,
§to ih crpe iz nje, pise? Lord i sam, kako smo rekli, navodi jedan na$
primjer guslara koji svoje pjesme piSe, a s obzirom na Homera dopusta
bar mogucnost diktata. Ali diktat, kako i sam uvida, nije za improvi-

P Ibid., str. 102 i 107; isp. o tome takoder G. S. Kirk, The Songs of
Homer, Cambridge 1962, str. 274.



Formularna obrada tema ... 93

zaciju niSta manja smetnja nego pisanje. Nama se tu namece sam od
sebe primjer naSega Kaci¢a-MioSi¢a, koji se u ulozi pjevata — ne znamo
da li realnoga ili fiktivnoga — predstavlja kao ,,starac Milovan®, a u
ulozi pjesnika kao ,,fra Andrija Kaci¢, receni MioSi¢“. Ta paralela,
kao i svaka usporedba, mozda hramlje, pa na njoj ne treba inzistirati,
bar dok se ne prou€i stupanj formularnosti Razgovora ugodnoga.

Uostalom, Sto se moZe reéi pouzdano u pitanju o kojem se u
najuzim stru¢nim krugovima veé preko trista godina iznose puke hi-
poteze? A, §to je joS neutjeSnije, i u Skoli teorije usmenoga pjesnistva
ostaje pitanje ,homerskoga pjesnika“ i dalje predmetom spora, iako
je usmeno-tradicionalni karakter njegove dikcije oCevidan.

Zadar. M. Kravar.

SUMMARY

M. Kravar: THE FORMULAIC ELABORATION OF THEMES IN
COMPOSITIONS OF ORAL EPIC FOETRY

Attempts to approach Homer from the standpoint of the folk epic poetry
are, at least in this country, nearly hundred years old. Even the idea of Homer as
a ,follc poet*“is here not entirely new. Yet M. Parry’sand A. B. Lord’s theory of ,,oral
poetry“ as a far-reaching modern achievement in thisfield poses the question of
Homeric-guslarian parallels in a completely new way.

A surmise of A. Meillet about the formulaic structure of the Homeric verse
has found in the epoch-making work of M. Parry his basic verification. From a deep-
ened comparative research of the Homeric poems and a vast corpus of South-Slavic
guslar songs it has resulted as an essential property of the epic style on the two sides
the formulaic structure of the text. The principle of formula as a linguistic-metrical
unit of the oral style has explained many controversial points in the study of the Ho-
meric text casting also new light upon questions of origin, performance and trans-
mission of oral epic compositions in general.

At the same time the idea of Homer as a ,,singer of tales“ or an ,,oral poet*
has been revived.

Subsequently the theory has been enriched by the teaching of the role of the-
mes in oral epic compositions. This chapter of the doctrine remained in Parry, who
in this respect was infuenced by W. Arend’s book on typical scenes in Homer, still
in embryo and was developed later by Lord. The theme is defined as a sort of con-
tent unit of the oral epic narration.

A comparative look at the Homeric poems and the work of Salih Ugljanin
from the Harvard collection with regard to the formulaic elaboration of themes on
the two sides, which is given in the preceeding paper, brings me to two conclusions
which partly diverge from some positions of the oral theory.

(1) If the formula is an expression or a group of words which are repeated
elsewhere in oral compositions, both the style of our guslar and that of the Homeric
poet are beyond any doubt formulaic. We find, however, that the general frequency
of the same formulas is far higher in guslar’s songs than in the Homeric poems.
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(2) The system of themes is present both in the Homeric poems and in guslar’s
songs (as, for the rest, in any other oral or writen text, too). But there is an essential
difference in the elaboration of themes on the two sides. Apart from the different
number, extent and even function of themes, they also differ in structure. They are
in both cases made of formulas which occur elsewhere in the respective compositions,
but the concentration of the same formulas in the elaboration of the same themes is
very unlike. Whereas the Homeric poet repeats formulas but not themes, our singer
as a rule repeats both. In other words, it is at the level of the theme that the Homeric
poet and our singer go visibly asunder.

| take this fact as a reason for making a generic distinction between the two
servants of the same Muse: while our guslar is a real,,singer of tales*, Homer may
be an ,,oral poet“ who eventually writes his poems.

The example of the Croatian poet A. Kaci¢-MioSi¢ could be very instructive
n this respect.



