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Calhounov ¢lanak ,,The Art of the Formula in Homer" iz 1935 koji
je izazvao poznatu repliku Milmana Parryja, Cantarellin rad ,Omerb
tra formula e poesia“ iz 1970, ,Homeric Speech Introductions® M. W.
Edwardsa iz iste godine (iako se navode drugi njegovi clanci, pri
¢emu se jedan pogresno citira a drugi ima u naslovu tiskarsku
gresku). Nema niti ¢lanka Julije H. Gaisser o epizodi Glauka i Diomeda
iz TAPA 100 (1969). S druge strane spominju se djela objavljena
prije pedesetak godina koja danas viSe nemaju nikakve osim histo-
rij;jske_r\]/)rijednosti za naSe razumijevanje Homera (radovi V. Bérarda
i drugih).

Ma koliko Heubeckovo djelo bilo dobrodosao pregled stanja u
homerologiji u proSla dva desetljeCa, ono je to viSe s obzirom na
njemacku filologiju nego u pogledu stvarne situacije u svijetu.
Heubeckova ¢ée knjiga biti dobar priru¢nik upuéenome, ali nepouzdan
putokaz za neposveéene.

Z. Dukat, Zagreb.

W. F. JACKSON KNIGHT, Many-Minded Homer: An Introduction,
edited by John D. Christie, London 1968, Allen & Unwin, 170 str. uz
dva dodatka, bibliografiju i indeks.

W. F. Jackson Knight bio je poznat i zasluzan stru€njak za
Vergilija (,Accentual Symmetry in Vergil®, ,Poetic Inspiration: An
Approach to Vergil“, ,Vergil: Epic and Anthropology“, a osobito
»-Roman Vergil“, London 1944). U godinama neposredno pred prosli
rat poCeo je on pisati, a godine 1945. predao je izdavackoj kuci
Faber u Londonu rukopis jednog poduljeg eseja zamisljenog kao
uvod u Homera. Urednik Fabera T. S. Eliot predloZio mu je medutim
da svoj esef'( proSiri i dopuni u potpunu i zaokruzenu Kknjigu o
Homeru. Jackson Knight je prihvatio sugestiju i poCeo sakupljati ma-
terijal za nju. Dio rezultata tog rada naéi ¢emo u c¢lanku ,Many-
Minded Homer", objavljenom u ,Orpheusu” | iz 1954. i u sveCanoj
besjedi ,Vergil and Homer“ kojom se autor u svojstvu predsjednika
obratio Vergilijanskom drusStvu godine 1950. Oba su ta rada prido-
dana recenziranoj knjizi, prvi kao ,,Epilogue” a drugi kao ,,Appendix“
(str. 171—188 odnosno 189—210). No iako je to osjecao kao svoju oba-
vezu i bio neprekidno u dodiru s Eliotom, Jackson Knight sve do
svoje smrti godine 1964. nije napisao planirano djelo. Ono Sto je pred
nama ustvari je prvotni rukopis iz 1945, Sto ga je uz pomo¢ autorova
brata G. Wiisona Knighta dalekoseZzno dotjerao John D. Christie i
posmrtno objavio uz dodatak spomenutih dvaju radova.

Christiejev zahvat u rukopis bio je mnogo intenzivniji no $to je
to redovito sluc¢aj u takvim prilikama: u predgovoru sam spominje
da je povezivao mjesta s naglim prelazima umecuci vlastiti tekst,
ispravljao razne podatke (osobito kronoloSke), dotjerivao prijevode,
razmjestao pojedine dijelove na prikladnija mjesta itd. Uz to do-
davao je na_ odgovaraju¢im mjestima dijelove drugih autorovih ra-
dova, proSirujuci i upotpunjujuci knjigu.

Unato¢ tome mora se priznati da je rezultat svega samo torzo.
U tekstu se osjecaju nagli prekidi i skokovi na nove teme (npr. str.
54); neki dijelovi, pa i cijela poglavlja (IV, V), ostali su ispod razine
Cak i nekog opceg uvoda u Homera namijenjenog najsiroj publici;
ima i naivnosti i zastarjelih podataka (na neke upozoruje sam pri-
redivaC¢ izdanja u predgovoru). Opcéenito moze se reé¢i da je knjiga
dosta neujednaCene vrijednosti: uz primjere finog kritickog suda i
posvjedo€enog senzibiliteta Siroko obrazovanog i knjizevnosti u naj-
sirem smislu otvorenog autora sacuvala je ona i sva obiljeZzja ama-
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terskog rada, amaterskog u smislu u kojem danas pisanje_knjige o
Homeru zahtijeva mozda cio ljudski vijek bavljenja iskljucivo tom
temom. -
Podijeljena je u devet poglavlja uz dva spomenuta dodatka.
Prvo je o epskoj poeziji opéenito, pisano s dobrim osjeéajem mjere
koji zahtijeva obracanje Sirokoj publici, ali uz oprez da se ne zapad-
ne u trivijalnosti. Dobro je opazanje da nam danas jo$ uvijek nedostaje
opcenit pregled gréke epike od Homera do Kvinta iz Smirne i Trifio-
dora ili Cak Tzetzesa, dakle povijest grckog epa kao Zanra. Prepreku
vidi autor osobito u posebnom znaCenju 1 vrijednosti Homera Kkoji
zasjenjuje sve ostalo Sto nam je saCuvano od grcke epske poezije
(15—16). Vrlo je lijepo objaSnjena narav i estetska svrha epskog
pripovijedanja (19), a zanimljivo je i objasnjenje nastanka usmene
epike (20) iz dodira sirove, ,epske* sredine s nekom viSom, susjednom
civilizacijom, koje se donekle poklapa sa slicnim objasnjenjem Sve-
tozara Petrovica o nastanku epike kao ,reakciji éodgovoru primi-
tivnije sredine na ,izazov* neke naprednije susjedne (teminologija
Potjece iz teorije povijesti Arnolda Toynbeeja). Vrlo su dobre i para-
le nastanka grcke epike s francuskom srednjevjekovnom usmenom
epikom jongleura (20—21). lzvrsno je prikazano znacenje i vrijednost
homerske epike za nas danas 326) Poglavlje zavrSava kratkim pregle-
dom gréke epike od Homera do Tzetzesa uz kratke kritiCke opaske
Iznenaduje da se ne spominje Heziod (o€ito se radi o nekoj greéki%,
a takoder teSko ¢emo prihvatiti tvrdnju da je grcki ep nastao ,dob-
rano prije god. 1000 pr.n.e. a vjerojatno i prije 1500 pr. n.e “.

Drugo poglavlje (,Homerski ep*) daje lijep uvod u homersku
poetiku, stil usmene naracije i karakteristike usmene predaje. | ovdje
treba kronoloSke podatke uskladiti s novijim rezultatima istrazi-
vanja (31 i 32). Lucidno je upozorenje koga se Cesto ne drze autori
radova o Homeru, pa ponekad ni sam Jackson Knight: ,...vazno Je

obrkati mit s poezijom* (382 Lijep je prikaz homerskih »kliseja“
|I| ormula (49) te opis naCina funkcioniranja usmene epske tradicije
(49—50). Vrlo je vjerojatno da je Homer Zivio izmedu 900 i 750 ali
se ne moze reCi da je to ,sigurno* (48). lznenaduje tvrdnja da su
»prozni prijevodi (Homera) bolji od pruevoda u stihu“ (56).

Trece poglavlje bavi se vremenom i mjestom Homerova Zi-
vota. Autor Je svestrano obavijeSten i iznosi poznate podatke. Ipak
danas malo tko sumnja da je ,Teogonija“ Heziodovo djelo, Sto Jack-
son Knight odlucno porice (63). Najvjerojatnije je da je i od antickih
svjedoCanstava o vremenu pjesnikova Zivota upravo Teopomp u pravu
(on navodi godinu 700), iako Jackson Knight drzi da je to odve¢ kasno
datiranje (64). Bilo je viSe od sedam gradova koji su_ sebi prisvajali
Cast rodnog mjesta Homerova (Jackson Knight navodi samo poznati
epigram; str. 64). Arktin i Lesho prikazuju se kao realne povijesne
osobe, $to oni za nas nisu (67): pitanje je jesu li uopCe realniji od
Homera Da li nas zaista Homer zaprepaScuje svojom ,civiliziranos-

(67)? 1 zar se moZe re¢i da je on Zivio u vremenu Kkoje je, uz
hrabrost i poduzetnost, pokazivalo ,povjerenje u Boga“? Cini se da
je ovo poglavlje u najvecoj mjeri zapravo niz biljedki za buduci
tekst, jer se inaCe teSko mogu objasniti i oCigledno nepotrebna po-
navIJanJa kakva su ona na str. 64 | 66 gdje se o Teopompu i Kalinu
daju identi¢ne informacije u razmaku od svega dvije stranice.

Cetvrto poglavlje zajedno s(fetlm (,Prica o Troji* i ,,Homerski
mit i Iegenda‘% Freprlcava ju na dosta prizeman nacin (zbog Cega se
i sam autor u eSci ispricava) sadrzaj kiklickih epova prema Proklu
pa se 0 njima mnogo vide i ne moze re€i. lako kod Homera doista
postoje kojekakve nelogiCnosti i proturjec a u radnji i upotrebi for-
mula, ne moze mu se ipak prigovoriti Hllijadi® ,isti Covjek
biva dvaput ubijen” (95). Autor je zacijelo m|sI|o na epizodu s Pile-
mcnom ah ju je pogreSno prikazao. U tumacenju etimologije imena
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grékih bozZanstava Jackson Knight se, ¢ini se, nije sluzio pouzdanim
prirunicima: Hera vrlo vjerojatno nije gr€ko ime (isp. Chantraineov
etimoloski rje¢nik s. v.), isto tako Hermes, a sasvim sigurno Tetida,
premda Jackson Knight za sve njih tvrdi obrnuto (103). Hefestovo ime
nema nikakve etimoloSke veze s gradom FeStom na Kreti.

Sesto poglavlje (,Homerski miti i legenda“, nastavak) donosi vise
zanimljivosti: u prvom dijelu daje se dobar i informativan pregled
bliskoisto¢nih pisanih spomenika koji nam mogu pruziti razne infor-
macije o vremenu u svijetu homerskih junaka, a u drugom dijelu
dan je pregled glavnih heroja oba epa, etimologija njihovih imena,
te poneSto o alegoriji, simbolici i mitu kod Homera. U predgovoru
priredivac knjige upozoruje izrijekom protiv Jackson Knightova mis-
ljenja o tzv. Forrerovoj hipotezi (o ahejskim imenima u hetitskim
arhivima) i upucéuje na oprezniji sud J. Forsdykea i D. L. Pagea. No
Jackson Knight zapravo prima samo tumacenje imena Ahhijawa
kao Aheja, dok druga jednaCenja (Tawagalawas = Etewoklewes, Alak-
sandus= Alexandros itd.) samo spominje ali se ne izjaSnjava o njihovoj
prihvatljivosti ili ih barem ne smatra pouzdano dokazanima (118).

Sedmo poglavlje bavi se Homerovim izvorima. Ve¢ sam naziv
upucuje na osnovnu orijentaciju autora u njemu suvremenim struja-
njima u homerskim studijama: on je prihvatio tzv. neonaliticku
kritiku koju su njegovali (ili njeguju) Kakridis, Kullmann, Jachmann,
a osobito grupa Svicarskih ucenjaka neposredno poslije rata (P. von
der Muhll, W. Theiler, H. Pestalozzi, pa i M. Leumann u svojim
lingvistickim radovima). Neoanaliticka kritika (naziv potje€e od Kak-
ridisa) u potpunosti je ignorirala rezultate rada. M. Parryja i tzv.
Skole usmene poezije (za razliku od Jacksona Knighta koji ih prihvaca,
iako to ne modificira njegovu osnovnu usmjerenost u tumacenju po-
stanka epova), ali je prihvatila rezultate strukturalne analize unita-
rista izmedu dva rata (osobito Schadewaldta), pa je umjesto analize
epova na slojeve preSla na analizu Homerovih, mogucih ili naprosto
pretpostavljenih izvora i prethodnika. Po miSljenju recenzenta staja-
liste neoanaliticke kritike isto je tako neprihvatljivo kao i ono tra-
dicionalnih analitiCara, pa se ne mogu prihvatiti niti Jackson Knightova
nagadanja ovdje (139 i dalje) i kasnije u knjizi. Kao dobar poznava-
lac Vergilija i Siroko obrazovan stru¢njak za literaturu, on daje
dobra zapazanja o podudarnosti tzv. originalnosti kod Homera, koji
je, pretpostavljamo, bio pod jaCim utjecajem tradicije nego kasniji
epicari koji su epove pisali, i kod Vergilija. Jackson Knight uvjerljivo
pokazuje da se pitanje o utjecaju moZe rjeSavati na bitno jednak
naCin kod obojice pjesnika (134). Zanimljive su i usporedbe i sli¢nosti
u motivima izmedu homerskih epova i nama poznate bliskoisto¢ne
knjizevnosti (ugaritske, hurijske, hetitske itd.; str. 136 i dalje).

Osmo poglavlje raspravlja o jedinstvenosti epova (,,The Unity of
Homer“). Po recenzentovu misljenju to je najuspjeliji dio knjige.
Izvrsno su u saZetom obliku prikazane strukturalne podudarnosti u
Lllijadi" koje su razni pisci otkrili kod Homera u posljednjih Cetrde-
setak godina i koje uvjerljivo potvrduju unitaristicku tvrdnju da se
radi o epu koji je utemeljen na jedinstvenom planu i cjelovitoj pjes-
ni¢koj zamisli (150 i d.). Priredival teksta J. D. Christie umetnuo je
ovdje u knjigu osnovne podatke o strukturalnim podudarnostima u
,Odiseji* koje je otkrio J. L. Myers i objavio u jednom svom ¢lanku.
Ipak ostaje dojam da su one mnogo manje uocljive i znac¢ajne od onih
u ,llijadi“. TeSko ¢emo se ipak sloziti da je osnovna i zajednicka
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tema obaju epova ,fight for love against death” (148). Takav se zaklju-
Cak protivi i inate od autora zastupanom glediStu da su postojala
barem dva Homera. Jo$ je teze prihvatiti da je radnja ,llijade"
ilustracija Ahilejevc hvbris i kazne koja ga stize zbog nje, tuma-
Cenje dosta naivno. No naivnosti ima i na drugim mjestima u cije-
loj knjizi.

Deveto pjevanje posveceno je Homerovoj pjesnickoj veliCini
(,, The Greatness of Homer"). Priredivac ovog izdanja sam napominje
u predgovoru da su njegovi zahvati u tom polavlju bili najdalekosez-
niji jer poglavlje nije bilo u izvornom obliku prihvatljivo za tisak.
Ono medutim ni u verziji u kojoj je objavljeno nije osobito uspjelo.
Osim nekoliko opcenitih i neodredenih tvrdnji o ljepoti Homerova
stiha, muzikalnosti jezika itd., ono sadrZi samo prepriCavanje prvog
pjevanja ,llijade” protkano odlomcima prijevoda u prozi.

Prema dvama dodacima teSko je zakljuciti kakva bi bila knjiga
o Homeru koju je Jackson Knight pripremao gotovo dvadeset godina,
ali je nije dospio napisati.

Prvi od njih, esej ,Many-Minded Homer", dao je naslov recen-
ziranoj knjizi jer je prirediva¢ odustao od autorova naslova ,Homerie
Poetry". Taj esej, a pogotovo predavanje Vergilijanskom drustvu, koje
¢ini drugi dodatak knjizi, odve¢ su pretrpani imenima autora Kkoji
se citiraju i navodenjem njihovih miSljenja o pojedinim aspektima
homerske poezije.

»-Many-Minded Homer" pod prejakim je utjecajem jednog od
prethodnika neoanaliticke kritike Homera, W. M. Geddesa (,,The Prob-
lem of the Homeric Poems", London 1878). Sudeéi prema citatima
u ovom ¢lanku, Geddesova knjiga obilovala je fantastiénim spekula-
cijama o postanku Homerovih epova: Geddes je zamislio dva Homera,
jednoga koji je autor ,Ahilejskih pjevanja" (llijada 1, 8 i 11—22), koja
su ,,oCigledno ranija"™ (clearly primary: str. 176—177), te drugoga koji
je kasnije ispjevao ,Odisejska pjevanja", koja obuhvacaju ostatak
Hllijade” i Citavu ,,Odiseju”. Geddes je mislio — a Jackson Knight
dao se uvjeriti — da se mogu ustanoviti oCigledne razlike u karakte-
rizaciji pojedinih likova i u drugom izmedu jednih i drugih. To ide
tako daleko da se za prvog pjesnika kaZze da je Eoljanin ili Doranin,
za drugoga da je Jonjanin. Geddesova teorija podupire se miSljenjima
E. Howalda i H. Pestalozzija i drugih neoanalitickih kritiCara o Cijoj
se metodi govori s velikom pohvalom (179).

Prema toj c&udnoj teoriji ,llijada"™ je stvorena po uzoru na
pjesmu o Meleagru, koja je, kako se ¢ini, neko¢ doista postojala,
ali o kojoj ne znamo gotovo niSta: po uzoru na taj ep, u kojem mlada
Meleagrova Zena Kleopatra uspijeva ublaziti srdZzbu svoga muZa i
spasiti svoj grad, Homer je, Citamo, uveo Patrokla kao pandan Kleo-
patri (182). Nije neobi¢no da je takvo umovanje dovelo do ideje o
»grékoj ljubavi" izmedu Abhileja i Patrokla (186), za koju Homerov
tekst ne daje nikakvog uporista. Isto je tako neprihvatljivo speku-
liranje H. Pestalozzija (i Jackson Knighta) o Homerovu ugledanju
na izgubljeni ep ,Etiopidu" (185—186), koji se ovdje smatra starijim
od Homera, dok je u prvom poglavlju knjige bilo re€eno da su
Homerovi epovi stariji od svih drugih, danas izgubljenih Kkiklickih
epova Ciji sadrZzaj navodi Proklova ,,Hrestomatija™.

U tom eseju ima i drugih teSko razumljivih tvrdnji: tako one
o postanku grcékih epskih heroja (187), pa pohvala Homeru da su
kod njega karakterizacije likova najbolje u Ccitavoj grckoj literaturi
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(183), dosta slabo i neuvjerljivo obrazloZena. Na str. 178 kaZe se za
Pulidamanta da je Hektorov brat, Sto je zacijelo previd.

Pozdravno predavanje ,Vergil and Pionier” jo§ je u veéoj mjeri
pretrpano imenima i misljenjima drugih autora od kojih se neka i
inaCe teSko mogu prihvatiti (na primjer Rhys Carpenterovo da u
»,Odiseji* treba vidjeti ostatak kultnog svetog medvjeda sjeverne
Evrope; ,Folk Tale, Fiction and Saga in the Homeric Epics“, Berkeley
1946, ovdje na strani 201). Takoder, kulturoloSke spekulacije (203—204)
nisu uvjerljive. Neobina je tvrdnja (200) da je Homerov Ahilej imao
temperament (narav) ,modernih Albanaca“ koji se, prema Jackson
Knightu, i danas svadaju na homerski nacin. U cjelini osnovna je
tendencija toga govora da pokaZe da se Homer, tumaCen u duhu
neonaliticke kritike, sluzio izvorima na bitno isti nacin kao i Vergilije.

Od tiskarskih pogreSaka spomenuti se moZe da na str. 200,
u 18 retku, umjesto ,important* treba da stoji ,importance“. Takoder,
pogredno je otiskana rije¢ ,centuries” na 41. stranici.

Z. Dukat, Zagreb.



