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BO4, M MoAc-TMuaj Aa ce 3aMUCIMMO Haj, CygOouHOM Khnacu4yHor obpaso-
Bawa y eac. Jep maja je, peyeHo je, y uenoj EBponu npucyTHa TeH-
[eHumja MoTUCKMBaMa KNacUYHUX je3nkKa M3 HacTasH-UX nporpamMa cpeg-
HBUX LIKOMA, UNakK 4YakK N 3eM/ba Koja je y TOMe — KaXKy — Hajaame
oTwnna, ®paHuyoka, oeTaBuna je rnyHe 4 rogysHe y4dewa aTUHCKOT.
(Opyre, KoH3epBaTWOBHMje 3emM/be, Kao Ha npumep 3an. Hemauka, nmajy
jow -KnaonyHe WIMHa3uje y Kojuma ce naTUHCKKU yyunm 9 roguHa, ca no
7 4acoBa HefebHO!) A y Halloj 3em/bM, e KnacnuyHa rmmHasuvja npak-
TUYHO BMLUE U Ne MNOCTOjU, a y peaHUM Ce TMMHasnjama naTUHCKU
yyunm camo 2 rogmHe (a M TO ca BP0 HecpehHO 3aMuULL/LEHUM Mporpa-
MoM!), KnacMyHO CpeaHOLLKO/ICKO obpa3oBawe na HajbéoseM je nyTy
Aa 6yge cacBuMM 3arpBeHo. CamMyMm TMM onafa ApacTUyHO M na YHuBep-
3UTery MHTepecoBake CTyfeHaTa 3a CTyAuje KnacU4HUX nayka.yY TakBoj
cuTyauujn 6mo 6K npekn 3agatak CaBesa ApyliTaBa 3a aHTUYKe CTy-
Ovje, Kao U Kartegpu 3a KiacuyHy Punonormnjy CBMX jyrocrioBeHCKKX
YHUBEP3UTETA, Aa NMOKPEeHY VHMLUMjaTUBY 3a MNpencrnuTuBarbe Haller cra-
Ba yonwiTe rpema KnacM4YHOM o6pas3oBary, Kao U 3a peBuamparse cpeg-
HOLLUKONCKNX U YHUBEP3UTETCKMX Mporpama yuyewa KNaCU4YHUX je3nka.
YnpaBo ogpykanu KoHrpec y Wncbpyky jaaHO HaMm je yKasao na CBY
noTpeby MU XUTHOCT M3BpLUEHA TOr 3agaTka. JyrocnaBuja ce ynpaBo OBe
rogvHe KasHAmAoBala 3a YNaHCTBO Yy MehyHapoAHoM Bupoy Koju cBake
Opyre rognHe opraHusyje oBe ckyrnose. MehyTum, ako Case3 gpyLutasa
3a aHTU4YKe CcTyAuje He Oyae CrpoBeO EHEPrvYHY W YCMeLHy akuujy
3a M3MeHy cTaTyca Knacu4yHor obpasoBarba y LIeNIOKYNMHOM Hallem obpa-
30BHOM CUCTEMY, NuUTawe je yemy 6M yonwiTe uynaHCcTBO y bBbupoy 3a
npo6nemMe AMAaKTUKe TPUKOr N NAaTUHCKOI je3nKa CNY>XWNOo jeflHOj 3eM-
/PNy KOjOj Ce TPYKU U NaTUHCKM je3nK Bulle He ydu!

Yenuua MunosaHosuh, Beorpag,.

GEORGE H. GELLIE, Sophocles, A Reading, Carlton, Victoria 1972,
Melbourne University Press, 299 stranica i bibliografija.

U desetljeéu uo€i posljednjeg rata Sofoklom su se osobito
intenzivno bavili Nijemci i Talijani: dovoljno je spomenuti Reinhardta,
von Blumentala, Weinstocka, Perrottu, Untersteinera. Poslije rata jaca
interes za nj kod Angloamerikanaca i Francuza. SvjedoCe to imena
Bowre, Adamsa, Waldoka, Whitmana, Knoxa, Kirkwooda, Meautisa,
Lacarrierea, gdje Ronnet i de Romilly. Knjiga pred nama potjece od
ucenjaka s ruba svijeta, australskog filologa Georgea H. Gellieja Kkoji
je vec€ ranije pisao o tom pjesniku (,Motivation in Sophocles” u Biltenu
Instituta za klasiCne studije SveuciliSta u Londonu iz godine 1964).

Intencija autora bila je da u svojoj knjizi dade objaSnjenja
(glavne ideje”, kako je malo nespretno navedeno na ovitku Kkorica)
Sofoklovih tragedija i njegove dramaturgije za CcCitaoce raznih dobi
(uCenjake, studente, starije gimnazijalce) koji ne vladaju grékim je



Kritika i bibliografija 261

zikom. Djelo je nastalo na poticaj londonskog grecista Thomasa B.
L. Webstera. Taj je utjecaj i inace ocigledan.

Gelliejev rad odlikuje se lako¢om pisanja i nekom ne uvijek
prihvatljivom leprSavom argumentacijom; uz to knjizi je opSirnosi
vjerojatno najozbiljniji prigovor. | jedno i drugo poznate su, znamo,
osobine Websterova nacina pisanja.

Prvi dio knjige sastoji se od pazljive analize sedam saCu-
vanih tragedija i op¢i je dojam da je to njezina vrednija polovina.
Gellie ne zamara prepriCavanjem sadrzaja, zna iznenaditi izvrsno
uocenim detaljem, a prema velikom broju djela o Sofoklu objavljenih
poslije Prvog svjetskog rata ima kritican stav koji se temelji na do-
brom poznavanju i korektnom prenoSenju tudih misljenja. Analiza
saCuvanih tragedija uglavnom je orijentirana na pjesnikovu kompozi-
cionu tehniku, da ne kazem dramsku strukturu. UzdrZzan i odmjeren
Gelliejev sud ne dopusta vecih neslaganja. Ipak se €ini da on odveé
naglaSava teSkoce koje je, kako on drzi, pjesnik poput Sofokla mo-
rao prevladavati kad se prihvati, obrade kakve mitske price, Citaocu se
namecée zakljuCak da je glavni problem dramati¢ara bio kako pomiriti
svoju dramsku koncepciju sa zadanoS¢u mitskog predloSka.;>Znamo,
medutim, da su pjesnici (pa i Sofoklo, mozda osobito Sofoklo) itekako
mogli mijenjati mitsku situaciju. Ovdje, naprotiv, proizlazi da je
pjesnik imao grdne muke da se izvuce iz neprilika koje mu je stva-
rala mitska grada (npr. u ,Filoktetu"). Mozda poneSto povrsna, ali u
cjelini dobra i promiSljena, Gelliejeva je kriticka analiza ,Kralja Edi-
pa" i ,Elektre", iako ¢e mozda mnogi i nakon ove knjige ostati pri
uvjerenju da je Sofoklo za Elektru imao znatno, viSe simpatija i
da se zapravo kroz cCitavu; tragediju trudi da ih pobudi i kod publike
— no Sto misli Gellie.

Drugi dio knjige sastoji se od pet poglavlja koja u cjelini tre-
ba da dadu sliku o Sofoklovoj tragickoj praksi. Bave se ona radnjom
(zapletom, ,plot"), likovima (,character"), korom, bogovima i ,poezi-
jom" (,poetry"). Poglavlje o radnji dobro je napisano, ali se i ovdje
mozda previSe naglaSava zadatost toka radnje mitom. U poglavlju
o likovima Gellie usvaja modernu interpretaciju Sofoklove tragedije
kao tragedije heroja-pojedinca, iako je poneSto neodreden u odnosu
na neke ranije radove o Sofoklu (Adams, Knox), pa se, na primjer,
ne vidi po €emu bi Dejanira pripadala medu herojske likove. No u
tom dijelu Gellie ima osobito dobrih zapazanja, na primjer o dram-
skoj stati¢nosti heroja koji radnju ne pomice nego, je koCi i koji je
na pocetku potpuno isti kao i na kraju. Stoga Sofoklo nastoji postici
zivost zbivanja preko sporednih likova: Odiseja u ,Filoktetu", Ore-
sta i pedagoga u ,,Elektri“, Kreonta u ,Antigoni” i ,Edipu na Kolonu".
No postavlja se pitanje, nije li Sofoklo svjesno stvarao takav tip
tragedije koja se odvija oko nepomicnog srediSnjeg lika? Gellie, na-
ime, odve¢ naglaSava teSkoc¢u koju on vidi u takvoj dramskoj kon-
cepciji. Da je Sofoklo imao toliko muke oZivjeti scenu, ne bi vjerojatno
ustrajao uz takav obrazac radnje. lzvrsno je opazanje da je lik Hila u
~Trahinjankama" spojnica obiju polovina drame koja se inaCe, na-
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izgled, raspada- u dvije potpuno nepovezane cjeline: Hilo u prvom
dijelu zastupa Herakla pred Dejanirom, u drugom majku pred He-
raklom. Gellie drzi da su i Dejanim i fieraklo SofoMovski heroji, prva
njegov najmeksi i najslabasniji (i najzenstvenijif), drugi najgrublji i
Heroic Temper", Berkeley 1966), a pogotovo S. M. Adams, Kkoji je
.Trahinjanke" ¢ak odrekao: Sofoklu zbog njihove, kako on drzi, pot-
puno nesofoklovske dramske, strukture» To je svakako pretjerano.
No mora se. priznati da ,,Trahinjanke* u mnogome bitno odudaraju
od Sest ostalih Sofoklovih tragedija. A kad Gellie naziva Dejanim i
Herakla}tragickim junacima,.onda je to joS jedan primjer ponesto
povrSne upotrebe termina koji su u proucavanju i Kkritici Sofokla do-
bili razmjerno Cvrsto odredenje: tragicki junak obiljezen je ne samo
odredenim tipiénim dramskim situacijama* nego i tipicnim jezi¢nim
izrazom. Obojega nema kod njih dvoje.

Manje su, rekao bih, uspjela poglavlja o koru i o bogovima.
Odve¢ ima u njima opcéih mjesta sofoMovske kritike. Ponegdje naici
¢emo i na jednostrane tvrdnje koje se ni€im ne argumentiraju iako
se o tim problemima vi kritici vode dugotrajni sporovi: primjer je
kad na str: 258 autor spominje Euripidov ,poSten i duboko religiozan
enaCin” prikazivanja sukoba izmedu bozanstava. Pitanje Euripidove
religioznosti ne moZe se zaobi¢i na tako jednostavan nacin.

Zadnje poglavlje o Sofoklovoj ,poeziji" sadrzi dva primjera
stilisticke interpretacije u duhu ,close i“adinga" (ili, kako bi rekao
Eliot; ,lemon-s.queezinga"). Za svakoga* koji je sklon takvoj vrsti
bavljenja knjizevnim tekstovima to je zahvalno Stivo. No i skeptik
moze biti iznenaden Gelliejevom vjeStinom da uoCi sitan detalj Kkoji
dobro osvjetljava Sofoklovo umijece baratanja jezikom i stihom.

Na kraju dodana je veoma iscrpna bibliografija koja pokazuje
da autoru nije izmaklo gotovo nijedno znacCajnije djelo o Sofoklu
(moZzda bismo\ dodali Lacarriereovu knjigu i dva Dillerova c¢lanka).

U cjelini teSko je izbjec¢i dojmu da je knjiga u cjelini preop-
Sirna.. Posljedica je toga da se ponekad: autor spusta na opc¢eobrazovni
nivo koji C¢ak nije daleko od trivijalnosti. No kao op¢i uvod za Ci-
tanje Sofokla: ona je dobar, moderan i citak prirucnik, a lakoéa ko-
jom autor prezentira ono §to ima reé¢i moZze u takvu slu€aju biti i
prednost. Nazalost,, posljedica opSirnosti njezina je zastraSujuca ci-
jena koja ¢e: knjigu vjerojatno« uciniti nepristupatnom bas onom
krugu« Citalaca za koje bi bila najprimjerenija.

Z. Dukat, Zagreb.



