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вод и подс-тицај да ce замислимо над судбином класичног образо- 
вања γ  еас. Јер мада je, речено je, γ целој Европи присутна тен- 
денција потискивања класичних језика из наставн-их програма сред- 
њих школа, ипак чак и земља која je у томе — кажу — најдаље 
отшпла, Француока, оетавила je пуне 4 годизне учења латинског. 
(Друге, конзерватиовније земље, као на пример зап. Немачка, имају 
још -клаоичне шмназије у којима ce латински учи 9 година, са no 
7 часова недељно!) A у нашој земљи, где класична гимназија прак- 
тично више и ne постоји, a у реалним ce гимназијама латински 
учи само 2 године (a и то са врло несрећно замишљеним програ- 
мом!), класично средњошколско образовање na најбољем je путу 
да буде сасвим затрвено. Самим тим опада драстично и na универ- 
зитегу интересовање студената за студије класичних иаука.У таквој 
ситуацији био би преки задатак Савеза друштава за античке сту- 
дије, као и катедри за класичну Филологију свих југословенсккх 
универзитета, да покрену иницијативу за преиспитивање нашег ста- 
ва уопште према класичном образовању, као и за ревидирање сред- 
њошколских и универзитетских програма учења класичних језика. 
Управо одржапи конгрес у Ипсбруку јаано нам je указао na сву 
потребу и хитност извршења тог задатка. Југославија ce управо ове 
године казндидовала за чланство у међународном Бироу који сваке 
друге године организује ове скупове. Међутим, ако Савез друштава 
за античке студије не буде спровео енергичну и успешну акцију 
за измену статуса класичног образовања у целокупном нашем обра- 
зовном систему, питање je чему би уопште чланство у Бироу за 
проблеме дидактике грчког и латинског језика служило једној зем- 
л>и у коjoj ce грчки и латински језик више не учи!

Челица Миловановић, Београд.

GEORGE H. GELLIE, Sophocles, A Reading, Carlton, Victoria 1972, 
Melbourne University Press, 299 stranica i bibliografija.

U desetljeću uoči posljednjeg rata Sofoklom su se osobito
intenzivno bavili Nijemci i Talijani: dovoljno je spomenuti Reinhardta, 
von Blumentala, Weinstocka, Perrottu, Untersteinera. Poslije rata jača 
interes za nj kod Angloamerikanaca i Francuza. Svjedoče to imena 
Bowre, Adamsa, Waldoka, Whitmana, Knoxa, Kirkwooda, Meautisa, 
Lacarrierea, gdje Ronnet i de Romilly. Knjiga pred nama potječe od 
učenjaka s ruba svijeta, australskog filologa Georgea H. Gellieja koji 
je već ranije pisao o tom pjesniku („Motivation in Sophocles” u Biltenu 
Instituta za klasične studije Sveučilišta u Londonu iz godine 1964).

Intencija autora bila je da u svojoj knjizi dade objašnjenja 
(glavne ideje”, kako je malo nespretno navedeno na ovitku korica) 
Sofoklovih tragedija i njegove dramaturgije za čitaoce raznih dobi 
(učenjake, studente, starije gimnazijalce) koji ne vladaju grčkim je
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zikom. Djelo je nastalo na poticaj londonskog grecista Thomasa B. 
L. Webstera. Taj je utjecaj i inače očigledan.

Gelliejev rad odlikuje se lakoćom pisanja i nekom ne uvijek 
prihvatljivom lepršavom argumentacijom; uz to knjizi je opširnosi 
vjerojatno najozbiljniji prigovor. I jedno i drugo poznate su, znamo, 
osobine Websterova načina pisanja. .

Prvi dio knjige sastoji se od pažljive analize sedam saču­
vanih tragedija i opći je dojam da je to njezina vrednija polovina. 
Gellie ne zamara prepričavanjem sadržaja, zna iznenaditi izvrsno 
uočenim detaljem, a prema velikom broju djela o Sofoklu objavljenih 
poslije Prvog svjetskog rata ima kritičan stav koji se temelji na do­
brom poznavanju i korektnom prenošenju tuđih mišljenja. Analiza 
sačuvanih tragedija uglavnom je orijentirana na pjesnikovu kompozi- 
cionu tehniku, da ne kažem dramsku strukturu. Uzdržan i odmjeren 
Gelliejev sud ne dopušta većih neslaganja. Ipak se čini da on odveć 
naglašava teškoće koje je, kako on drži, pjesnik poput Sofokla mo­
rao prevladavati kad se prihvati, obrade kakve mitske priče, čitaocu se 
nameće zaključak da je glavni problem dramatičara bio kako pomiriti 
svoju dramsku koncepciju sa zadanošću mitskog predloška.; > Znamo, 
međutim, da su pjesnici (pa i Sofoklo, možda osobito Sofoklo) itekako 
mogli mijenjati mitsku situaciju. Ovdje, naprotiv, proizlazi da je 
pjesnik imao grdne muke da se izvuče iz neprilika koje mu je stva­
rala mitska građa (npr. u „Filoktetu"). Možda ponešto površna, ali u 
cjelini dobra i promišljena, Gelliejeva je kritička analiza „Kralja Edi­
pa" i „Elektre", iako će možda mnogi i nakon ove knjige ostati pri 
uvjerenju da je Sofoklo za Elektru imao znatno, više simpatija i 
da se zapravo kroz čitavu; tragediju trudi da ih pobudi i kod publike 
— no što misli Gellie.

Drugi dio knjige sastoji se od pet poglavlja koja u cjelini tre­
ba da dadu sliku o Sofoklovoj tragičkoj praksi. Bave se ona radnjom 
(zapletom, „plot"), likovima („character"), korom, bogovima i „poezi­
jom" („poetry"). Poglavlje o radnji dobro je napisano, ali se i ovdje 
možda previše naglašava zadatost toka radnje mitom. U poglavlju 
o likovima Gellie usvaja modernu interpretaciju Sofoklove tragedije 
kao tragedije heroja-pojedinca, iako je ponešto neodređen u odnosu 
na neke ranije radove o Sof oklu (Adams, Knox), pa se, na primjer, 
ne vidi po čemu bi Dejanira pripadala među herojske likove. No u 
tom dijelu Gellie ima osobito dobrih zapažanja, na primjer o dram­
skoj statičnosti heroja koji radnju ne pomiče nego, je koči i koji je 
na početku potpuno isti kao i na kraju. Stoga Sofoklo nastoji postići 
živost zbivanja preko sporednih likova: Odiseja u „Filoktetu", Ore­
sta i pedagoga u ,,Elektri“, Kreonta u „Antigoni" i „Edipu na Kolonu". 
No postavlja se pitanje, nije li Sofoklo svjesno stvarao takav tip 
tragedije koja se odvija oko nepomičnog središnjeg lika? Gellie, na­
ime, odveć naglašava teškoću koju on vidi u takvoj dramskoj kon­
cepciji. Da je Sofoklo imao toliko muke oživjeti scenu, ne bi vjerojatno 
ustrajao uz takav obrazac radnje. Izvrsno je opažanje da je lik Hila u 
„Trahinjankama" spojnica obiju polovina drame koja se inače, na­
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izgled, raspada- u dvije potpuno nepovezane cjeline: Hilo u prvom 
dijelu zastupa Herakla pred Dejanirom, u drugom majku pred He- 
raklom. Gellie drži da su i Dejanim i fieraklo SofoMovski heroji, prva 
njegov najmekši i najslabašniji (i najženstvenijif), drugi najgrublji i 
najnesimpatičniji. S time se ne bi složio npr. B; M: W. Knox („The 
Heroic Temper", Berkeley 1966), a pogotovo S. M. Adams, koji je 
„Trahinjanke"· čak odrekao: Sofoklu zbog njihove, kako on drži, pot­
puno nesofoklovske dramske, strukture» To je svakako pretjerano. 
No mora se. priznati da ,,Trahinjanke“ u mnogome bitno odudaraju 
od šest ostalih Sofoklovih tragedija. A kad Gellie naziva Dejanim i 
Herakla} tragičkim junacima,. onda je to još jedan primjer ponešto 
površne upotrebe termina koji su u proučavanju i kritici Sofokla do­
bili razmjerno čvrsto određenje: tragički junak obilježen je ne samo 
određenim tipičnim dramskim situacijama* nego i tipičnim jezičnim 
izrazom. Obojega nema kod njih dvoje.

Manje su, rekao bih, uspjela poglavlja o koru i o bogovima. 
Odveć ima u njima općih mjesta sofoMovske kritike. Ponegdje naići 
ćemo i na jednostrane tvrdnje koje se ničim ne argumentiraju iako 
se o tim problemima vl kritici vode dugotrajni sporovi: primjer je 
kad na str: 258: autor spominje Euripidov „pošten i duboko religiozan 
•način" prikazivanja sukoba između božanstava. Pitanje Euripidove 
religioznosti ne može se zaobići na tako jednostavan način.

Zadnje poglavlje o Sofoklovoj „poeziji" sadrži dva primjera 
stilističke interpretacije u duhu „close i^adinga" (ili, kako bi rekao 
Eliot; „lemon-s.queezinga"). Za svakoga* koji je sklon takvoj vrsti 
bavljenja književnim tekstovima to je zahvalno štivo. No i skeptik 
može biti iznenađen Gelliejevom vještinom da uoči sitan detalj koji 
dobro osvjetljava Sofoklovo umijeće baratanja jezikom i stihom.

Na kraju dodana je veoma iscrpna bibliografija koja pokazuje 
da autoru nije izmaklo gotovo nijedno značajnije djelo o Sofoklu 
(možda bismo\ dodali Lacarriereovu knjigu i dva Dillerova članka).

U cjelini teško je izbjeći dojmu da je knjiga u cjelini preop­
širna.. Posljedica je toga da se ponekad: autor spušta na općeobrazovni 
nivo koji čak nije daleko od trivijalnosti. No kao opći uvod za či­
tanje Sofokla: ona je dobar, moderan i čitak priručnik, a lakoća ko­
jom autor prezentira ono što ima reći može u takvu slučaju biti i 
prednost. Nažalost,, posljedica opširnosti njezina je zastrašujuća ci­
jena koja će: knjigu vjerojatno« učiniti nepristupačnom baš onom 
krugu« čitalaca za koje bi bila najprimjerenija.

Z. Dukat, Zagreb.


