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Ke-o-te-ja- Of 282, Ko-ma-we-te-ja Of 351; Pu2ke-gi-ri-ne-ja Of 27.3
M gp. TakBuM Ha3MBM Ce CcpeKaBaaT WM BO apXWBUTE 0f [Apyrute Mu-
KeHaku gasopumn (Keoc, Mun, na n TupuHc), cn. A-da-ra-te-ja, Ka-ru-ti-
jc-ja, Di-ko-pa-re-ja n gp. eythukcoT -e-jo,-e-ja ima Lwwmpaka ynoTtpeba
BO MuMKeHCrcuoT rpukn. Co nero ce o6pasyBaaT npuiasnu M narTpo-
uimmumM, Ha np. A-da-ra-ti-jo- ,0coH Ha Agpaetoc’ no A-da-ra-te-ja Be-
pojaTHO O3HayyBa “XKeHa Koja My npunafa na AApacToc', Kako LITO
cera npetnonaraat KuneH u Yegsumk. Taka, Di-ko-na-re-ja of TupuHC
6n 6una >XeHa UM XXeHU Kou My npunaraat ea Di-ko-na-ro, We-we-si-
je-ja og Kuoc ne 6u 6une TXpepaboTyBaukM Ha BOMHA, aMW >KEHU
kom My npunaraat na We-we-si-jo. BauCBOTO VMMeHyBakbe Ha Xeeute
BO MWKeHCKa [pumja moTceTyBa Ha 006MYajoT BO HawmMTe cena e-
HUTe fAa Ce WUMeHyBaaT Cropef MMeTo Ha MaxoT: Crojaumua, [leTko-
BMLUA WTH., a He Cropef MOMWHCKOTO KPCTENo WMe.

360pyBajkM 3a BpckaTa BO COApPXWHATa Mefy M0YKMTe 0Of
Teba M OHME Of [pYrutTe MWKEHCKU LEHTPW, Kako BO MpPBUOT [Aen
Taka u oBge Y. ja moABnekyea Mucnata 3a Kpajuata XOMOFeHOCT Ha
MUKeHCKaTa umBunm3aumja. Toa ce rfega BO LENOKYNMMOT XKWUBOT
Ha MuKeHUUTE: BO MAYMHOT Ha BOAEHE aLMWUHWCTPaUMja, 3aHaeTyu-
cKata TepMMHONOTNja, NINYHWUTE WUMUHA, AWjaIeKTOT Ma MUKEHCKWUTe
Mpum — epen Bug Kojne, BO pennrujata, 3aHaeT4MCTBOTO, 06UYanTe

n Apyro.

M3paHujata na ngovkmute of Teba (The Thebes Tablets | n 1)
Ce Hamo/HO M3APXKaHW Crnopej OWTe NPOMUCK Ha KOHBeHUujaTa Of
MpBMOT  MefyHapoZaH MWKEeOo/IOWKN  KOMOKBUYM:  OPUAPYXEHU €O
LPTEXW, TPaHCKpMNuuu n dqoTtorpadun, Tve coapXaT U MUHYLMO3EH
(hMOONOLLKM KOMEHTap Of PefoK Creuujaimct — MukeHogor. [fa ce
nafieBame fJeka efleH f[ieH Ke ce OTKpWe W rfaBHaTa apxuea Ha ,Kag-
MejoH" Koja, ObjaBema M WHTepnpeTuMpaHa na Baka yb6aB HauuH, MOXe
fa NpyXu ywTte nouuTepeceH martepujas 3a MUKEHCKMOT CBeT.

M. Xp. Wnuesckun, Ckonje.

BOLESLAUS S. POVSIC, GRAMMATICA LATINA. COLLANA DI
STUDI DELL' ISTITUTO DI MAGISTERO DI CASSINO,
LIBRERIA EDITRICE CIOLFI, 1974. STR. 214.

Avtor nove latinske slovnice je naS primorski rojak dr. Bole-
slav S. Povsic, ki Ze vrsto let predava latinS¢ino na univerzi v Bowling
Greenu, Ohio (ZDA). V uvodu k svoji latinsko pisani latinski slovnici
ugotavlja, da se Clovek jezika najbolje in najlazje nauci, ¢e ga upo-
rablja tudi pri samem ucenju. V uvodu nadalje pravi, da njegova slov-
nica ni namenjena zacetnikom, temve€ tistim, ki so se Ze naucili jezi-
kovnih osnhov in jih hoejo ponoviti: Haec grammatica non eis, qui
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primis elementis operam dare incipiunt, scripta neve accommodata
est, sed potius eis, qui praecipua iam didicerunt eaque repetere volunt.

Primeri niso zajeti samo iz klasi¢nih piscev, temveC iz vse lati-
nitete do danasSnjih dni; avtor je zelo pogostoma seveda tudi sam
sestavil ustrezne kratke preproste primer za obravnavo posameznih
slovni¢nih enot (nos saepissime exempla Ubere condidimus hoc unum
spectantes, ut linguae latinae "naturam saperent). Knjiga ne navaja
Stevilnih teZkih pravil; razlaga je enostavna, preprosta in jasna, v
zares lahkem slogu, vendar povsem korektna in v skladu z duhom
latinskega jezika. Bralec nima vtisa, da bi bil to prevod iz moder-
nega jezika v latind€ino, temveC obCutek, da je knjiga zrasla povsem
spontano iz latins€ine same. UC€na snov je razporejena umerjeno in
postopoma, tako da v ucencu ne bi zbudila odpora in navelicanosti. Na
koncu vsake krajSe razlage avtor poudarja, da je navedel samo glavna
in najvaznejSa pravila, z vsem drugim pa se bo u€enec lahko seznanil
ob vsakdanji rabi (usu cotidiano) in vztrajnim branjem del dajboljSih
latinskih piscev (multa et assidua lectione optimorum scriptorum).

Avtor vseskozi prepriCuje uCence, da teZke snovi pravzaprav ni;
vselej izrecno priporoCa, kaj naj si u€enec dobro zapomni, vse drugo
pa bo naSel v slovarju, ob branju in pri ucitelju. Tako npr. razlaga
absolutni ablativ na kratko zgolj s primeri, zato ker ga je, kot pravi,
leZzje razloZiti z besedami, laZzje z zgledi (verbis difficilius, exemplis
facilius et utilius explicari potest). Ablativus absolutus ozna€uje avtoi
£ izrazom ablativus absolute positus. Tudi nekatera druga poimeno-
vanja se razlikujejo od obicajnih v vecini latinskih slovnic; tako
beremo npr. coniunctiones seiunctivae (nam disiunctivae), vox verbi
(nam. genus verbi); z izrazom genus verbi pa oznaCuje to, kar smo
sicer navajeni oznacevati kot rectio verbi.

Avtor posveCa precejSnjo pozornost naglasu in drugim pravilom
glasoslovja. Poudarja pravilno izgovarjavo (... nos numquam satis
insistere posse, ut litterae clare ac distinctae pronuntientur),pri tem pa
se mu je zapisala delna neto¢nost, namre¢, da se podaljSa vokal, ¢e mu
sledita dva ali ve€¢ konzonantov; pravilno bi se glasilo, da se v takem
primeru podaljSa zlog. Pravilo je tako formulirano najbrZ zaradi
veCje enostavnosti; takSna formulacija tudi ni v nasprotju s pravi-
lom o paenultimi in ne z metricno prozodijo; zacuda pa ne ome-
nja — resda redkih — primerov s skupino muta cum liquida. Na-
vedeni so tudi homonimi in homeonimi v zvezi s podvojenimi soglas-
niki (ferre — fere curro — curo), v zvezi s kvantiteto (éduco —
educo, malum—mdlum)- Opozarja tudi na besede z ve¢ pomeni (npr.
leges in codice leges, flores in horto leges).

Pregledno, strnjeno in smotrno, s kratkimi primeri, so razloZeni
prosti in zloZeni stavki, prav tako tudi skloni. Avtor se ne drZzi krce-
vito klasi¢ne latin3¢ine, kar bo morda presenetilo. Tako beremo npr.
opus est scribere, scripto, scriptu, ut scribas; doleo mortem amici,
morte, de morte, ex morte, in morte; inops amicorum, ab amicis.
Beremo celo tak3ne kalke kot emo care, carius, carissime, viliter
in pod. Vendar pa avtor ponovno poudarja, da se naucimo brezhib-



252 Kritika i bibliografija

nega, izbranega in pristnga jezika le vztrajnim branjem (multa tan-
tum lectione emendatam, elegantem ac propriam linguam discimus),
tako da moremo lahko in veSCe presoditi, kaj je re¢eno latinsko in kaj
neomikano (ita ut facile ac scite diiudicare possimus, quid latine, quid
barbare dictum sit). Z marljivo vajo v pisanju in govorjenju (diligenti
scribendi loquendique exercitatione) se izostrita naSa sodba in razum,
katero konstrukcijo in v katerem primeru jo je treba uporabiti (iudi-
cii mentisque nostrae acumen perficitur, quae in quoque casu con-
structio praeferenda sit).

Avtor navadno zakljuCuje eno snov in prehaja na drugo s pri-
mernim sklepnim stavkom, npr.: Hactenus haec. Nunc ad secundam
declinationem transeamus. Ali pa: Sunt quoque—, de quibus infra
agemus. Vse to vpliva na ucenca privlacno in domace, zaupno, skoraj
bi dejali, pomirjujoce.

V posebnem poglavju (De variis locutionibus et constructioni-
bus) so navedena razli€na rekla in konstrukcije, ki jih pogosto be-
remo pri raznih piscih. Teh rekel je neSteto (infinita enim essent),
v knjigi so navedena le najpomembnejSa (praecipuas hic proferre ope-
rae pretium esse arbitramur). Teh naj se u€enci naue na pamet (fre-
quentiores locutiones memoriae mandate), drugih pa jih bo naucila
vaja. Za avtorja in za njegovo didakticno metodo so znacilno naslednje
ugotovitve: v slovnici ni mogoCe (in tudi ni potrebno) vsega zredu-
cirati na pravila (contrahi ad leges). Marsi¢esa se nauci$ po analogiji,
marsi¢esa po spominu. Mnogocesa se ne nauCi$ z razlago, temve€ z
intuicijo in ponavljanjem (multa enim non explicatione, sed intuitione
ac repetitione indigent, ut discantur).

Oblikoslovje je obdelano zelo strnjeno, a pregledno, jasno in
brez podrobnosti. Edinole seznam glagolov pod enim samim naslovom
je preobsiren in nepregleden, zlasti e, ker so glagoli vseh konjugacij
z nepravilnimi glagoli in z loZzenkami vred pomeS$ani in razvrsceni le
po abecednem vrstnem redu; isto velja za deponentnike. Didakti¢no
uspesnejsa, preglednejSa in razvidnej3a bi bila razporeditev v manjse
podskupine, tako kot so v nadaljevanju navedene razne manjSe sku-
pine glagolov (verba geminas formas praebentia, semideponentia,
incohativa, defectiva, impersonalia, frequentativa).

Pri glagolskih oblikah navaja avtor za imperativ Il (rut) pa-
siva kot redno velelniSko obliko indikativ futura pasiva (delere, dele-
mini, deletor, deletor, delebimini, delentor; tako tudi hortabimini,
fungemini, audiemini). Pri tem niti ne razlaga in niti ne omenja, da
je ta indikativ futura samo nadomestilo za manjkajoo 2. 0s. mn.
imp. 11 pass.; to je paC v skladu z avtorjevo namero, izraZzeno v uvodu,
da hoce uciti linguam latinam, non historiam linguae latinae eiusque
mutationes. Ta navedba nadomestila za 2. os. mn, imp. Il (fut)
pass, je po mojem mnenju uspeSna in umestna, ker izpolnjuje ,ne-
prijetno” vrzel, in je tudi sama po sebi zanimiva; imajo jo le redke
slovnice v oblikoslovju, pa tudi te samo kot postransko opombo. Sicer
pa se v sintaksi pogosto omenja, da se lahko futur | uporablja kot
omiljeni izraz imperativa.
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V dodatku na koncu knjige so kratki sestavki iz del pomembnih
piscev vse latinitete — od arhaiCne, zlate, srebrne, patristiene latin-
§Cine prek srednjega veka in renesanse (litterae renatae) do sodob-
nosti. Zadnji Stirje sestavki so vzeti iz latinske revije Vita Latina
(Avignon 1956—1969). Avtor pravi v uvodu k temu dodatku, da bodo
uCenci ob njem videli in se prepricali, da je vse, kar je bilo latin-
skega napisano v toku c&asov, ohranilo Cudovito jezikovno enotnost
(omnia, quae decursu temporum latine scripta sunt... miram gquam
dam servavisse sermonis unitatem).

Poglavitni namen Povsiceve latinske slovnice je, da se ucenci
vadijo govoriti in aktivno uporabljati latinski jezik. K temu prispeva
ves nacin obravnave in razlage. UcGenec dobi vtis, da latins¢ina ni
teZzka, ker je vse poenostavljeno in preprosto povedano, zraven pa
je dana pisana paleta moznosti in navodil, da se more primerno in
pravilno izraZati. Vse to je zelo spodbudno, saj daje ucencu oblutek
sproScenosti in mu vzbuja voljo do uCenja. Avtor pogosto operira z
vprasanji (hic quaeritur, quomodo, qua re, cur, qua, quando, qua re
privatus itd.), kar je tudi didakticno priporocljivo in uspesno, zlasti
Se, Ce upoStevamo glavni namen — latine loqui.

Pripominjam, da bodo lahko po knjigi s pridom posegali tudi
Studentje klasicne filologije pri sestavljanju seminarskih nalog in
drugih pismenih izdelkov v latins€ini.

Za ponovno izdajo bi bilo potrebno popraviti tiskarske napake,
ki so se vrinile v besedilo (npr. t. 5 in his vocalibus — pravil, vo-
cibus; t. 9: xpiotoc — pravil, xplotdq idr.).

Silvester Kopriva, Ljubljana

ALMA SODNIK, IZBRANI FILOZOFSKI SPISI. ZBRAL IN UREDIL
DR. FRANE JERMAN. FILOZOFSKA KNJIZNICA XVI. LIUBLJANA,
SLOVENSKA MATICA, 1975. str. 320.

Ime Alme Sodnik (189%6—1965) bralcem Zive antike ni nepoznano,
in vendar je Sla njena smrt povsem neopaZzeno mimo nas, zato je prav,
da se spomnimo vsaj njenih Izbranih filozofskih spisov, ki so iz8li ob
desetletnici njene smrti. Pred dvema desetletiema je objavila na stra-
neh naSe revije tri obseznejSe razprave o Platonu in Epikuru, ki jih
je urednik — pa¢ zaradi njihove solidnosti in tehtnosti — uvrstil
na sam zaCetek njenih izbranih spisov, Ceprav je njen znanstveni in-
teres veljal celotni zgodovini evropske filozofije od predsokratikov do
vkljuéno Kanta, vendar je Cutila do anti¢ne filozofije Se posebno afi-
niteto. Po konc€anih Studijah na ljubljanski univerzi (1923), kjer je
bila utenka Franceta Webra, vidnega predstavnika Meinongove t.i.
predmetnostne filozofije, se je specializirala na Dunaju pri Th. Gom-
perzu, avtorju znamenitega dela Die griechischen Denker (1896—1909).
Svojih seminarjev Gomperzu, ki jo je uvajal ne le v metode filozof-
sko-zgodovinskega, ampak tudi tekstno-kriticnega dela, se je vselej s po-



