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U zakljuénom, dvanaestom poglavlju pokuSava Edwards dati odgovor na neka
pitanja bitna za tumacenje Heziodove umjetnosti. Na pitanje da li je Keziod bio us-
meni pjesnik ili je stvarao uz pomo¢ pisma on drzi da treba uzeti u obzir Kirkovu
distinkciju: izvorno, autenti€no pjevanje u formulai¢koj tradiciji i namjerno,svjesno
komponiranje u usmenom stilu. Opcenito, on drzi da Heziod stoji u bitnim osobi-
nama stila vrlo blizu Homeru. Te su bitne osobine:

a) posStovanje naCela ekonomije, b) prirodno razvijanje formulai€nosti, i c)
tradicionalne posebnosti ritma (spondejski stihovi) i opkoracenja. Osobito neke ino-
vacije u formulai¢nosti upucuju, misli Edwards, na auditivnu komponentu, dakle na
usmeno pjevanje. No postoje i neki indiciji koji bi upucivali na pomisao da je pri
nastanku Heziodovih epova i pismo igralo neku ulogu: tu se ne moZe upotrijebiti
argument velikog opsega epova kao kod llijade i Odiseje; s druge strane, one su u po-
gledu kompleksnosti i unutradnjih unakrsnih referencija daleko iznad svega Sto nam
je saCuvano od Heziodova rada. No neobhi¢no je da je jedan usmeni ep upuéen poimen-
ce nekoj osobi (Persu). Tu nema bezimenog, sakrivenog epskog pjevaca: Heziod govori
0 sebi. Ep izrasta iz posve realno drustveno-ekonomske situacije. Heziodova je poezija
osobna u smislu u kojem je to Arhilohova ili Solonova, ali nikako Homerova. Bilo bi
neobi€no da se takva djela prenose usmenim reproduciranjem kroz mnogo generacija
pjevaCa. Pa ipak Edwards drzi da su elementi usmenog nacina pjevanja pretezni i da
je vjerojatno Hezijod jo$ bio duboko urastao u usmenu tradiciju pjevanja.

U pitanju dijalektalneg uticaja na Hezioda Edwards nalazi da se njegov jezik
razlikuje od Homerova ne toliko u nekim ne-hornerskim rijeCima, koliko u znatno
ja€oj jonskoj obojenosti. Beotskih elemenata ili uopée nema ili ih je vrlo malo, pa
ne-hornerske elemente treba smatrati pozajmicama iz raznih kopnenih dijalekata.

Sto se tice jednostavnog autorstva korpusa, unato€ znatnoj razlicitosti u pred-
metu izmedju Teogonije i Poslova i dana njihov je jezik toliko sliCan da nema razloga
sumnjati u istog autora. No Stit se i u jeziku i u metrici prilicno odvaja, pa su tradi-
cionalne sumnje u Heziodovo autorstvo po Edwardsovu misljenju opravdane. S druge
strane, nema opravdanja za izbacivanja pojedinih dijelova oba dulja epa, jer ana-
liza jezika i stila pokazuje tipi¢no crte Heziodova nafina izrazavanja. | ovdje je, na-
ravno, odlucno pitanje usmenosti. U pogledu zavrSetka Teogonije Edwards se ne pri-
klanja Westovoj atetezi : on ne tvrdi da su ti stihovi autenticni, ali drzi da jezicni ar-
gumenti atetezu ne podupiru.

Najzad, u pitanju Heziodova kronoloSkog poloZaja oskudnost epigrafskog
materijala jako oteZava apsolutno datiranje. Sto se tiCe relativnog datiranja, prven-
stveno u odnosu na Homera Edwardsova analiza jasno pokazuje da su obojica stva-
rala u istoj pjesnickoj tradiciji, a da lingvisticki razlozi upuéuju na posterioritet Hezi-
oda. Da bi se moglo prihvatiti Westovo datiranje Hezioda prije Homera, potrebni su,
misli autor, argumenti mnogo jaci od dosada navedenih.

Edwardsova se knjiga odlikuje temeljitim poznavanjem literature, jasnim i
objektivnim stilom, opreznom trijeznoscu, izbjegavanjem apodiktickih tvrdnji i nedo-
kazivih teorija. Nema sumnje daje ona ozbiljan znanstveni prilog prouc¢avanju jednog
od najstarijin evropskih pjesnika.

Z. Dukat, Zagreb

HANS DILLER, Kleine Schriften zur antiken Literatur, hsg. von H.—J.
Newiger u. H. Seyffert, Minchen 1971, C.H. Beck, 646 str.

65. obljetnica Zivota uglednog kielskog filologa Hansa Dillera (rodenog 1905)
prikladno je obiljezena izdavanjem dvaju zbornika njegovih manjih radova, od kojih
jedan sadrzi rasprave o anti€koj medicini, za koju je Diller jedan od najuglednijih
specijalista pa je primio idoktorat honoris causa kielskog Medicinskog fakulteta,
a ovaj radove o antiCkoj, pretezno grckoj kniZzevnosti.

Napustivsi rano pravne nauke, posvetio se Diller klasi¢noj filologiji i postigao
briljantnu akademsku Kkarijeru: doktorirao je sa 25 a habilitirao sa 27 godina,
oboje radovima na spisima iz Hipokratova,zbornika; sa 32 godina postaje izvanredni
(planmaBiger auBerordentlicher) a ve¢ sa 37 redovni profesor. Velike zasluge stekao je
svojom uredniCkom djelatno$¢éu (Casopis ,,Hermes®, zbirka ,,Zetemata*“ itd.). Nije
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dosada izdao nijedan rad u obliku knjige, no izmedu stotinjak rasprava, od kojih su
najznacajnije uvrstene u oba zbornika, ima takvih kojima se s pravom moze uvrstiti
medu najuglednije stru€njake za povijest anticke medicine i knjiZevnosti u svijetu.

Stotinjak radova kroz 35 godina: reklo bi se, ne ba$ osobito plodan ucenjak,
osobito ako se uzme u obzir da medu radovima iz recenziranog zbornika gotovo polo-
vinu Cine prikazi knjiga, No Diller se uvijek isticao sklono$¢u da u sazetom, mir-
nom i jezgrovitom Clanku ili ¢ak recenziji iznese ono $to bi drugi moZda razvio u
Citavoj knjizi.

Diller danas opravdano vrijedi kao jedan od najboljih poznavalaca Sofokla i ne
tako davno izraZzenaje Zelja koju su dijelili mnogi da napise o njemu knjigu (H.F. Jo-
hansen u ,,Lustrumu* 7/1962). Dosad ta se Zelja nije ispunila i sve §to je Diller o So-
foklu objavio tri su ¢lanka od nekih pedesetak stranica koji mi se Cine najvrednijim
u zborniku. To su znameniti radovi ,,Gottliches und menschliches Wissen bei So-
phokles“. ,,Uber das SelbstbewuBtsein der sophokleischen Personen i ,,Menschen-
darstellung und Handlungsfiuhrung bei Sophokles*, objavljeni izmedu 1950. i 1957.,
a kasnije viSe puta pretiskivani u raznim drugim edicijama posveéenim Sofoklu. U
njima Diller je sazeto izrazio neke od osnovnih pravaca kritickog prosudivanja Sofo-
klove tragedije koji danas prevladavaju u proucavanju toga pjesnika: problem ljudske
ograniCenosti i s time povezano pitanje Heraklitova utjecaja na Sofokla, pitanje tra-
giCkog heroja, problem analize na temelju tzv. ,kljucnih rijeci“ (isp. npr. B.M.W.
Knox, The Heroic Temper, Berkeley/Los Angeles 1966), problem likova u tragediji itd.
Zdrav, oprezan i pouzdan sud, temeljito poznavanje literature i istancan osjecaj za
ljepotu Sofoklove umjetnosti daju osobit pecat tim radovima. Poglavlje o grckoj
tragediji (Sofoklovoj i Euripidovoj, jer o Eshiiu Diller nije dosad niSta pisao) naj-
vece je u zborniku, ali paznju zasluzuju i ostala: o ranijoj gr€koj knjizevnosti (0so-
bito dva veéa rada o Heziodu), o grckoj filozofiji, te o grckoj historiografiji
(uglavnom Herodot i Tukidid; isticu se dvije veée rasprave iz 1962). Vidimo da je
Diller pisao uglavnom o tzv. centralnim temama, o ,velikim* autorima, kako se
ponekad nazivaju.

Znatno manje objavio je Diiler o rimskoj knjizevnosti, a od znaCajnih pjesnika
pojavljuju se ovdje samo Lukrecije i Ovidije. Rasprave o rimskim piscima potjecu
iz predratnog ili ranog poratnog razdoblja Dillerova rada. Zbornik zakljucuju dva
manja Clanka raznorodne tematike.

Buduci da su neki od tih radova bili tiskani u €asopisima do kojih nije uvijek
lako doéi, ovaj ¢e ih zbornik u€initi pristupanima i Sirem krugu filologa i znalaca,
Steta je samo Sto ¢e razmjerno vrlo visoka cijena knjige biti za mnogo vjerojatno
nesavladiva prepreka.

Dillerovi ,,Kleine Schriften zur antiken Medizin“ objavljeni su u izdanju
berlinskog izdavaca de Gruytera.

Z. Dukat, Zagreb.

HARALD PATZER, Dichterische Kunst und poetisches Handwerk im homeri-
schen Epos, Sitzungsberichte der wissenschaftlichen Gesellschaft an der Johann Wolf-
gang Goethe-Universitat Frankfurt/Main, Band 10, Jahrgang 1971, Nr. 1, Wiesbaden
1972, Steiner, 49 str.

Ovo i slijede¢e djelo recenziraju se zajedno zato Sto dobro odrazavaju danasnju
situaciju njemacke homerologije: oba su radovi uglednih grecista, oba izvjeStaji
proCitani na sjednicama poznatih njemackih znanstvenih drustava, oba nevelika
opsega, ali su u pogledu pristupa homeroloskoj problematici dijametralno oprecna.

Na pocetku svog rada Patzer ukratko oslikava situaciju u studiju Homera
u svijetu i NjemaCkoj u naSe dane. Poznato je da je NjemacCka bila posljednja zemlja
u kojoj je Parryjeva teorija o usmenom karakteru homerskih epova bila prihvaéena.
Jo§ 1954. mogao je Dodds u svom Forschungsberichtu za Platnauerov zbornik ,,Fifty
years of classical scholarship“ konstatirati da je Parryjev rad u srednjoj Evropi gotovo
nepoznat. Jedini je izuzetak Lesky, ali — ne zaboravimo! —Lesky je Austrijanac.
Patzer navodi kao osnovne razloge tome Cinjenicu da je analiticka kritika potekla



