Kritika i bibliografija 367

U sedmoj glavi odve¢ olako trazi se stalno neka folklorna pozadina. | tu ima
mnogo spekulacija o suponiranim ,earlier versions" (napr. 128 i drugdje). Bowra
u duhu stare analize hoce jasno razluiti $to je Homerovo a $to je ,0ld tradition”
(129, 130 i drugdje) Sto je cudno u knjizi koja ima tako visoko misljenje o Milmanu
Parryju. Vrlo je dobro prikazan odnos ljudi i bogova, osobito prijateljstvo Odiseja
i Atene za koje Bowra kaZe da je jedinstven primjer drugovanja heroja i boZanstva
u usmenoj epici. No odnos Kraljeviéa Marka i vile Ravijojle Cesto je vrlo slian
odnosu grékog junaka i boginje. Zanimljivo je da se u oba slu€ajaradi o muskar-
cu i boZici.

U cjelini vrlo je uspjelo osmo poglavlje koje tumaci oba epa kao ,poeziju
akcije" (osobito 154 i d.). Na str. 153—154 nalazimo vrlo zanimljivu, iako moZda
ne posve pravednu kritiku Vergilija.

Zakljucno poglavlje bavi se raznim aspektima Homerova kreativnog postupka-
Obiluje dobrim zapazanjima, iako se osje¢a, ne samo po ponesto naglom zavrsetku,
da nije posve dovrSeno. Bowra nabraja razne slucajeve usporedbi u kojima lavovi
igraju odlu¢nu ulogu i kaZe da u 5. stoljecu lavova u Grckoj nije bilo, ali daje Home-
rovo iskustvo s njima oc€ito autenti¢no. Ali zar je stvarno bilo lavova u Maloj Aziji
u 8. stoljeéu?

Od tiskarskih greSaka zapazio sam ove: na str. 44, u 12. retku odozdo umjesto
,it" treba da stoji ,,its", na str. 105, u 14. retku odozdo umjesto ,.stilis" treba da stoji
LStilit, auli. retku na str. 125. gramatika ne, ali tekst Homerov zahtjeva ,,compa-
nions" umjesto ,,companion”.
Z. Dukat, Zagreb.

G. P. EDWARDS, The Language of Hesiod in Its Traditional Context,
Publications of the Philological Society, XXII, Oxford 1971, Blackwell,
208 str. i indeksi.

Premda je povremeno uzimao u obzir i drugi sacuvani epski materijal, kao
npr. u svom radu o opkoracenju kod Homera (The Distinctive Character of Enjam-
bement in Homeric Verse, TAPA 60, 1929, 200—220), svoju danas ve¢ opcenito
prihvaéenu hipotezu o usmenom karakteru najstarije saCuvane grcke epike izgradio
je Milman Parry uglavnom na proucavanju homerskih epova. Kasnije je James A.
Notopoulos slicnom analizom Heziodovih saCuvanih pjesama {Homer, Hesiod,
and the Achaean Heritage of Oral Poetry, Hesperia 29, 1960, 177—197) i homerskih
himni {The Homeric Hymns as Oral Poetry: A Study of the Post-homeric Oral
Tradition, AJP 83, 1962, 337—368) pokuSao dokazati da i ta djela nose sva obiljezja
usmene poezije. No Notopoulosova je neegzaktna i neprecizna metodologija naisla
na opravdanu kritiku viSe autora (A. Hoekstra, Homeric Modifications of Formu-
laic Prototypes, Amsterdam 1964, str. 25; G. F. Kirk, Formular Language and
Oral Quality, YC1S 20, 1966, 153—172; takoder ovo djelo, str. 21, bilj. 46.).

Knjiga koja je pred nama prvi je sustavan i metodoloski besprijekoran po-
kuSaj odgovora na neka pitanja koja se postavljaju u vezi s postankom i karakterom
Heziodovih epova: da li je to poezija fundamentalno razlic¢ita od homerske u po-
gledu nacina nastanka? (str. 3), te u kojoj je mjeri Heziodovo beotsko porijeklo
razlog za jezicna odstupanja pjesnikova u odnosu na jezik llijade i Odiseje? (ib.).
RjeSavajuci ta pitanja dobit ¢emo mozda i odgovor na dva problema koji se odavno
vezuju uz prouCavanje Hezioda: pitanje jedinstva Heziodova korpusa i vremensko
odredenje nastanka epova, osobito relativno datiranje u odnosu na Homera.

Nakon dva uvodna poglavlja o opéim nacelima analize i o dosad objavljenim
radovima o Heziodovu djelu i jeziku ostali dio knije sam autor dijeli na dvoje: po-
glavlja 111—VII raspravljaju o tome do koje je mjere Heziod upotrebljavao tradicio-
nalni epski materijal i koliko je ovaj utjecao na njega, pri ¢emu se autor osobito
osvrée na pitanje usmenog karaktera epova, a u drugom dijelu (poglavlja V1I1—XI)
detaljno se razmatraju jezicne osobine Heziodove poezije koje pokazuju znacajnija
odstupanja od Homerovo jezika. U zakljucnom, dvanaestom poglavlju rezimiraju
se rezultati.
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Glavni je zakljucak Il glave, koja se bavi tradicionalnim pjesnickim jezikom
su to mislili Rzach i drugi raniji istrazivaci. Premda Edwards opcenito uzima u obzir
ociglednu moguénost da llijada i Odiseja nisu i ne mogu biti smatrane apsolutno
reprezentativnim uzorkom sve usmene poezije koja je nastala u Grckoj prije povi-
jesnog razdoblja, ipak mu se mora zamjeriti Sto on ponekad odve¢ brzo izjednacava
tradicionalno s homerskim. To je osobito opasno u knjizi koja tek pokuSava utvrditi
kronoloski odnos izmedu Homera i Hezioda, pri ¢emu polemizira s ne malim brojem
autora koji misle (kao West) da je Heziod stariji od Homera ili bar (kao Inez Sell-
schopp) od Odisgje.

Cetvrto poglavlje obraduje ponavljanja i formule kod Hezioda. Edwards
ispravno odbacuje misljenje Notopoulosa da je postojanje ili nepostojanje formula
Llitmus-test usmenog stila™ (40 i d.) i upozorava da nije bitno postoje li u pjesmi
formule (kojih ima ne samo u svakoj poeziji nego i u svakodnevnom govoru; ti-
picne su ,Dobar dan! , ,Kako ste? , ,Nazdravlje! , ,Dobar tek! i si.), nego mogu
li se u Heziodovoj poeziji utvrditi formulaicki sistemi za koje je karakteristicna eko-
nomija izraza kakve nema u pismenom epu Vergilijeva tipa. Poziva se na Parry-ja,
,vazno je ... . imati na umu da formula kod Homera nije nuzno ponavljanje,,
upravo kao Sto ponavljana u tragediji nisu nuzno formule. Narav nekog izraza
Cini ga formulom, dok ponovljena upotreba kod Homera ovisi u velikoj mjeri o
slucaju koji je naveo pjesnika ili grupu pjesnika da ga upotrijebe vise no jednom
u dva epa ogranicene veli¢ine", (HSPh XLI, 1930, str. 122). Mnogi autori nisu ni
kod brojanja ponavljanih izraza imali precizne kriterije (P. Kretschmer, J. A. Noto-
poulos), pa se ne moZzemo pouzdati u njihove rezultate. Zato Edwards uzima pojam
»-more", za koji postoje kod Hezioda Cetiri rijeci, i analizira njihovu upotrebu na na-
¢in kako je to ucinila Dorothea Gray za homerske epove. Buduéi da kod Hezioda
nema metrickih dubleta, Sto znaCi da se nafelo ekonomije strogo poStuje, autor
zakljuCuje da formulaicki sistem postoji, a to je jaka indikacija da se radi o usme-
noj poeziji.

O nacelu ekonomije viSe se raspravlja u V glavi i Edwards ispravno primje-
¢uje da ono ne mora, a niti prakticno moZe biti odrZavano stopostotno. Krsenja
tog nacela ne moraju znaciti pismeni nastanak epova, $to se moze pokazati na pri-
mjerima iz Homera. Navode se razni motivi nastanka metrickih dubleta.

Edwards (u VI glavi) priznaje pojam strukturalne formule $to ga je uveo J.
Russo, koji je bio oStro kritiziran od viSe autora (Minton, Hainsworth, Kirk): radi
se o formuli u kojoj je samo metricka i sintaktiCka struktura stalna, ali semanticki
moZe se raditi o posve razliitim sadrzajima (str. 75). U naCinu kako Heziod proSi-
ruje homerski repertoar formula Edwards vidi osobito utjecaj ,glasa i uha", dakle
zvuka, pa i po tome zakljuCuje da se vjerojatno radi o usmenoj poeziji.

U glavi VII razmatra se Heziodova versifikacija i osobito upotreba opko-
raenja (enjambementa). Edwardsovi se rezultati podudaraju s onima do kojih je
doSao H. Porter {The Early Greek Hexameter, YCI1S XII, 1951, 3—63): Heziod se u
tehnici versifikacije udaljuje od Homera u pravcu aleksandrinskih epicara Apolo-
nija Rodanina i Arata, ali u pogledu pojave opkoracenja stoji on €vrsto uz Homera
velikim postotkom Parry-jeva ,,neperiodickog opkoracenja". To se osobito uocljivo
pojavljuje u onim dijelovima njegovih epova koje su neki pisci drzali neautenti€nima,
npr. u epizodi s Tifejem. u Teogoniji. Rezultati ovog poglavlja mogu biti vrlo zna-
Cajni za rjeSavanje nekih u uvodu navedenih pitanja: oni pokazuju da Heziod vre-
menski stoji blize aleksandrinskim pjesnicima od Homera, ali da mu epovi jo$ uvi-
jek nose bitne znaCajke usmene poezije, a da treba vrlo oprezno postupati s parti-
jama koje se ¢ine sumnjivima i ne izbacivati ih na laku ruku, kako se to nekad ra-
dilo (Jacoby-jevo izdanje Teogonije ima 442 stiha, Schwennovo 448 prema 1022
u manuskriptima). B

Zanimljivo je da i Edwards nalazi u ,,Stitu" stilske osobine koje dovode u sum-
nju rukopisnu atribuciju: relativno velik broj ,,nuznih" opkoracenja. Odvaja se izrazito
pocetak ,Stita" (st. 1—48) gdje preteze ,neperiodicko opkoracenje", a upada u
o€i i velik broj spondejskih stihova (versus spondiacus), S§to oboje govori za auten-
ticnost tog dijela pjesme, kako su uostalom stru€njaci mislili ve¢ odavno.

U poglavljima VIII—X razmatra Edwards jezi€na odstupanja Heziodova
u odnosu na jezik llijade i Odiseje. U VIII poglavlju zakljuCuje da je pogresno tra-
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Ziti izvor ne-homerskim rijeCima kod Hezioda u njegovu materinskom beotskom
dijalektu, jer se mnogo jaCe osjeca utjecaj zapadnih grckih dijalekata: ,Ostaje Ci-
njenica da mi nismo u stanju objasniti sve ne-homerske dijalektalne oblike kod He-
zioda ako ne prihvatimo pretpostavku da su na njegov jezik utjecali kopneni dija-
lekti s izuzetkom beotskoga i aticko-jonskoga, (121). Tako on nalazi oblike kakve
irlla(“:e neatp)isi posvjedoCuju samo u tesalskom, arkadskom i zapadnogrckom (elid-
skom i dr.).

U pogledu strukture tragedija autorica uzima ,, Antigonu4 kao paradigmu:
radnja se odvija u medusobnim konfliktima likova. U ,,Antigoni4 ima ih Cetiri, a
oni su prilika likovima da iznesu svoja gledista: ,Les personnages de Sophocle ont
une rage de s’expliquer4 Cijela drama, gradena u nizu kontrasta, bavi se pretresanjem
stupa na nacin dobar za grad i na kraju i sam to uvida. Kor samo prati dogadaje,
drama se odvija isklju¢ivo medu likovima.

Isto nalazimo u ,Elektri4 ali: ,, ... Electre est plus amere qu’Antigone et
cette piece de vengence ne baigne pas dans la lumiere brillante ou se deroule la
premiere4

U ,Ajantudt opaza se pad u razini dogadanja u drugom dijelu tragedije. U
njemu nema viSe niSta herojskoga, ali opet dolazi do konfrontacija medu likovima.

Sofoklo voli suprotstavljati po dvije eticke norme, za $to je autorici ,,Filoktet#
tipi€an primjer. Toga nema, drzi ona, u oba ,Edipa4 ali i u njima opet se radnja
razvija u konfrontacijama.

idejna je potka Sofoklove drame u moralnom razvoju atenskog duha: stari
aristokratski moral treba preispitati u svjetlu razuma. Nije vise bitna grupa. Posta-
vljaju se problemi koje mit nije poznavao. Covjek postaje sam svoj sudac. U njemu
nastaje lom izmedu osobnog digniteta i duznosti prema grupi, izmedu zahtjeva
bogova i interesa polisa, izmedu opéih standarda Casti i osje¢aja pojedinca o tome
Sto treba Ciniti.

Dramaturski osnovno je pitanje: popustiti ili ne (90)? Kod Sofokla nalazimo
dvije vrste nepopustljivosti: herojsku i neherojsku. Primjeri za prvu oCevidni su,
za drugu to su Kreont, Agamemnon, Heraklo. Ali: ,Antigone, Ajax ne sont pas
necessairement des modeles aux yeux de Sophocle4 (91), misao koju je jo§ 1939.
u jednoj recenziji Bignoneove knjige o ,,apolinskim pjesnicima4 izrekao J. Hutton.

Poznati motiv samoce heroja i nerazumijevanja okoline za njegov problem
dobro su prikazani. Edip na Kolonu prototip je neopravdano osudivana junaka.

O ulozi vremena i mijene koju ono donosi de Romilly pisala je u ranijoj knjizi
0 vremenu u grckoj tragediji. Nova je usporedba s Pindarom pri suprotstavljanju
svijeta bogova i svijeta ljudi. Ovaj je efemeran, nestalan, loman.

Autorica ispravno ocjenjuje ulogu bozanskog Cinioca u Sofoklovoj tragediji.
Osnovna je misao da su putovi boZanstva misteriozni: nalazimo se stalno pred polu-
otvorenim vratima, ali se ne vidi prema ¢emu ta vrata vode. Tipic¢na je za Sofoklovu
dramu varljivost proroStava i njihova nerazumljivost. Kao kod Herodota ona upravo
zavode Zrtvu (101). Covjek je igracka ironije sudbine (108).

Peripetija i iznenadenje imaju istu funkciju: sudbina se poigrava s ¢ovjekom.
Glasnici nesrece dolaze obi¢no u Casu vesele korske pjesme: ,,Ajant& ,,Antigona4
Ljudska slabost i ironija sudbine stalan su motiv. Vidi se razlika prema Eshilu i
Euripidu: kod njih tragiCka je ironija u tome da jedan govori dvosmisleno nesto $to
drugi ne razumije a razumije publika (Klitemestra-Agamemnon, Hekaba-Polimestor).
1toga ima u Sofokla. Ali ¢eS¢e tragicku ironiju Cine ljudsko neznanje i nerazumije-
vanje sudbine, varke bogova. Dobro se tumaci znacenje sudbine u ,,Kralju Edipu
(209 i d.). No problematican je zakljuak o Sofoklovoj religioznosti: ,,. .. on ne
saurait jamais se montrer assez respectueux des dieux ni assez pieux4} (112). Pijeti-
sticko shvadanje Sofoklove religioznosti danas malo tko prihvaca.

Euripidova tragedija odraZzava nestabilnost, nered, destrukciju kako u drustvu
tako i na tragi¢koj sceni. Njegova je tragedija drama strasti (,La tragedie des pas-
sions4d). Taj novi svijet ne poznaje vise reda kao Sofoklov i Eshilov. Slu¢aj vlada; posvu
nalazimo kritiku bogova, bar onih tradicionalnih.

Drame su podijeljene u grupe po osnovnom ugodaju. Najprije se razmatraju
»patriotsked U njima prevladava politicka debata i hvaljenje Atene i demokracije
(»Heraklidi4 ,Pribjegarke4). Zatim drame s antiratnom propagandom, uglavnom
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one s tematikom iz Trojanskog rata: ,Hekaba#d ,,Trojanke#4 ,Andromaha# U
»Trojankama4nema heroja, nema cjeline radnje, samo niz nesre¢a. Nema viSe ovdje
ni patriotskog ideala ni smisla povijesti, za razliku od Eshila koji takoder crta stia-
hote rata. Osudu rata nalazimo posvuda: u ,Heleni# (1151), ,Ifigeniji u Aulidi4
i drugdje.

Poznato je da Euripid reducira mitske junake na dimenzije prosjecnih ljudi:
LIl aime les (ses personnages) faire descendre des hauteurs legendaires4 (124). Nje-
govi se likovi doimlju kao obi¢ni ljudi: ,,Euripide s’est plu a plonger ses personnages
dans une vie quotidienne sans emphase. . .; ... meme dans le bonheur, ses heros
vivent comme des homines ordinaires4t(ib.). To ih €ini nama blizima i olakSava iden-
tifikaciju: ,,Les heros d’Euripide sont plus touchants d’avoir une vie si semblable
a celle des autres hommes4t (125).

Sve ljudske strasti i slabosti nalaze mjesta u Euripidovoj poeziji. Strast su
crtala i oba starija pjesnika, ali Eshilu greSka i kazna vaznije su od psihologije, dok
Sofoklo prikazuje ideal vrline, a ne kompleksni unutarnji svijet. Za Euripida ¢ovjek
e plijen strasti. Prvi je prikazao ljubav i strast Zene (Hipolit, Medeja).

Strast izaziva poplavu leSeva u njegovim tragedijama. S druge strane osjeca
se utjecaj retorike: Cest je nagli preokret i preobrazba patnika u elokventnog ucenika
retorskih Skola. To ipak, misli autorica, ,,choque tres rarement4t (129), s €ime se
mozda ne bismo slozili. No ona misli da je to lakSe shvatiti Atenjanima V-og sto-
lje€a nego nama: ,La passion des personnages d’Euripide reste une passion athe-
nienne, qui sait parler4

Iznenadne odluke i isto tako nenadane njihove promjene, posljedice unutar-
njeg psiholoSkog obrata, Ceste su: ve¢ Aristotel, s nepravom zacijelo, osuduje upravo
nedostatak dosljednosti Euripidovih karaktera. Ali oni ne djeluju pod utjecajem
nekog jasnog ideala, nego straha i Zelja (133). Nema heroja, ¢eS¢e na sceni su prljavi,
sicusni egoisti. Otud i satiricka nota (,,Alkestida4): ,,Le ridicule chez Euripide devient
tres facilement le lot des humains4 (137), tako osobito u ,,Bakhama

Drame su pune patetike. Cesta je Zrtva mladih za opée dobro: Menekej,
Alkestida, Makarija, Poliksena, Ifigenija. J. de Romilly veoma se divi Hipolitu.
Da li je to i opravdano?

Cest je motiv ljudske teZnje za bijegom iz sada3njice, ,,un desir pressant d’eva-
sion, surtout dans les Bacchantes# (140). Ljudi traZe ,,ia fuite vers ailleurs4 (141):
bjeze u planinu — dalje od grada, bjeZe u ekstazu — dalje od sebe. Ali izlaza nema:
ne daju ga ni bogovi, kako pokazuje okrutno osvjescivanje u ,Bakhama# Cak su
bogovi Cesto i gori od ljudi. Religioznost Euripidovu ocjenjuje autorica kao “religiju
srca s dosta misticima44; primjer je opet Hipolit.

Bogovi vise nisu pokretaCi svjetskog zbivanja. To je posljedica ,,interiorizacije4t
Covjeka. Sve se zapravo zbiva bez njih, a njihova je pojava na kraju tragedije zapravo
samo neka vrsta ,,ukrasaili dodatka. Ali Covek nije gospodar svoje sudbine. Zbivanje
u svijetu ne pokazuje mnogo smisla: na sceni odvijaju se romaneskne igre s mario-
netama. ,,De fait, le theatre d’Euripide vit au rythme de la surprise (145). ,lon4
je tipiéna komedija intriga: Citav svijet Zivi u zabludi. ,Ifigenija na Tauridi4tkomedija
je zabluda, u ,Heleni4 prevladava romanesknost. Umjesto velikih strasti iz prvih
drama ovdje nalazimo fantazije nepredvidiva ishoda.

Autorica uocava kod Euripida mragnu filozofiju svijeta: zbog jezive, pretje-
rane osvete i kazne Penteja, prema Dionizu osjeamo vise stravu nego Stovanje.
Cesto bogovi bivaju uklonjeni &istom racionalizacijom: Oresta poslije ubojstva
majke ne gone Erinije nego ludilo, a u drami ne odluCuje sud bogova nego ljudi.

U prvim tragedijama dominirao je centralni lik (Medeja, Fedra, Hekaba);
kasnije ga zamjenjuje Sarolika raznolikost puna mnogobrojnih inovacija u tehnickom
pogledu. Ali taj napredak nosi ve¢ u sebi crva propasti (153). Dosli smo do granice
Zanra. Tragicnost zamijenila je melodramska patetika ili pak (tragi)komika. Raspad
jedinstva radnje uocljiv je, nastupa epizodicnost (,,Trojanke4). Kor gubi funkcional-
nost. Povezano je to s rasulom atenskog polisa: propast tragedije izazvana je preki-
dom veze s opéinstvom i gradom. Tragedija se vise ne obraca Citavom narodu. Isto
je kod Racinea: on se ugleda u Euripida, ali i on pise samo za uzak krug. Tragedija
umire.
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Zadnje poglavlje raspravlja o tragediji i tragickome i razmatra neke popularne
biterpretacije tragickoga.

Mitska proSlost i politiCka aktualnost osnovi su mnogih grckih tragedija, ali
i njihovih deformacija. Strahote mita izazvale su tako psihoanaliticka tumacenja.
Ali tragedija nije mit, naglaSava autorica (161). Ona je pjesnikova transpozicija mita.
Drugi je problem odnos tragedije i aktuelnosti i angaziranosti u druStveno-politickim
zbivanjima. ,Actualite et engagement4 imaju nesumnjivo u grckom teatru vaznu
ulogu: Cin vladara-heroja bitan je za sudbinu naroda, njegova je znaCajnost odlu-
Cujuéa u politickoj sferi; stoga grCki pjesnik nije Cisti estet, on je usko povezan sa
suvremenim politickim dogadajima, gradanin je u punom smislu (165). No i tu su
potrebne neke rezerve: ,, ... ii faut se garder de vouloir faire dire au poete plus qu’il
ne dit4}(ib.). Opasan je ,lov na aluzije4 Grcka tragedija nije ,,angazirana knjizevnost4}
i pjesnici bjeze od trivijalne svakodnevice, piSu, kao eksplicitno Tukidid, ,,za uvijek
Kreont nije karikatura Ferikla, kako je mislio Ehrenberg (,,Sophocles and Pericles#}
Oxford 1954), a niti je ispravno izjednacavati Polinika s Alkibijadom, Eteokla s oli-
garsima. Tragedija tezi za tipicnim, za vjeCnim (167). Autorici se moze prigovoriti
Sto za te tvrdnje ne navodi nikakve argumente, iako je mozda u pravu. Isto tako kad
kaze da grCka tragedija dobiva osobitu rezonancu Cuvajuéi veze s ,les realties colle-
ctives de la vie politique4tkao i s mitom. Ali: ,,Sa vraie portee vient de Pinterpretation
humaine qu’elle donne des maux evoques. Et seule cette interpretation definit vraie-
ment le tragique4 U tim je rijeCima sadrZana i Citava jedna teorija tragickoga.

Sto je tragika? Stra$ni dogadaji koji poti¢u na razmisljanje o nekim temeljnim
problemima Covjeka. U grckoj je tragediji uvijek prisutna svijest o ljudskoj ograni-
cenosti koju su filolozi redovito interpretirali u terminima sudbine, fatuma: kod
Eshiia nosioci su joj bogovi, kod Sofokla boZanstvo, daipwv, ali je bolje reci da je
to herojska ¢ud: de Romilly odve¢ se u svojoj interpretaciji oslanja na ,,Kralja Edipa#d
Kod Euripida dolazi do interiorizacije, pa proSli dogadaji i strast gone Medeju u
zloCin. No potrebne su, kaze autorici, i tu neke rezeve. Ima tragedija, osobito kod
Euripida, gdje nema traga sudbini: odluCuje Cist slucaj. Osim toga, odgovornost se
nikada i nigdje ne iskljucuje (172). Kao ve¢ kod Homera, zbivanje se odvija na dva
plana, postoji ,,une double causalite4 ,,La condamnation d’Agamemnon vient d’un
verdict divin; mais sa realisation passe par une serie de volontes humaines#t Kod
Klitemestre postoji sasvim osobna mrznja. Postavljati tu pitanje ljudske slobode
izraz je odve¢ moderna shvacanja.

Pa moZemo li mozda povezati gréku tragediju sa suvremenim teatrom apsurda?
Ne! ,La tragedie vit d’action et implique Fheroisme4 u njoj je ,une affirmation
de rhomme#4 Herojska dimenzija likova postoji kod sve trojice pjesnika, €ak i u
likovima zlocinaca. ,,Le V* siecle avait foi en I’'homme# (178). Tragika tih drama ima
dva lica: unato€ svim strahotama ona ne ubija nadu u nama. Divljenje prema Anti-
goni jace je od svih tih dogadaja koji bi mogli deprimirati gledaoca. | kroz povijest
uvijek je bilo ljudi koje je ono poticali i sokolilo.

Na kraju dodan je kratak pregled bibliografije. Pretezu djela na francuskom
jeziku, ali su korektno zastupljena i najznacajnija na stranim jezicima.

Od pogreski spominjem tri manje: na str. 96, 12 redak odozdo, ocigledno treba
da stoji Creon a ne Cleon. Na str. 107, u 4 retku, kaze se da je Edip bio ,,meurtrier
de sa mere4 §to je zacijelo previd. Kad se prepricava na istoj stranici sadrzaj ,,Kralja
Edipa#4 pa se kaze da Epid ,,ne vjeruje poruci iz Delfad}koju je donio Kreont, onda
se s time teSko sloziti. Nije opravdano i povlacenje paralela izmedu Edipa i Kreonta
u ,,Antigoni# Isto tako, zavest ¢e Citaoca kad autorica kaZze da na vijest o Polibovoj
smrti ,,locaste et lui (naime, Edip) triomphent4 ali ispravno se prikazuje tok te scene
na str. 112.

Z. Dukat, Zagreb
24*



