ORATIO FUNEBRIS

humaniste llije Crijevica duforovatkom pesniku

Ivami (Dzivu) Guceticu

llija Crijevi¢, pored toga $to je bio odli€an latinski pesnik i poeta
laureatus, bio je i cesto pozivan i rado slusan besednik. Mnoge pri-
gode u Zivotu ondaSnjeg Dubrovnika propratio je on svojim huma-
nistiCkim oracijama; naroCito je bio cesto vidjen kao govornik na
sveCanim pogrebima. On svoje posmrtne besede drzi velikim i uvazenim
licnostima starog Dubrovnika. U pitanju su najceS¢e njegovi poz-
nanici, prijatelji ili rodjacil U tim govorima se susretemo s jednim
sasvim drugim Crijevicem. Onaj reciti humanist, paganin sav prozet
strastima, odbojan i prkosan prema konzervativhoj dubrovackoj sre-
dini, okrenuée se u tim govorima smerno i poboZno svojim sugra-
djanima i slavi¢e njihovu marljivost, brigu i zasluge za napredak Re-
publike i veli€ace dobre domace obicaje. On to €ini, razume se, u duhu
Hristova ucenja iz svetih knjiga, a to ipalc ne bez izvesnog dualizma
koji oznaCava manje sistem a vise neki duhovni stav Coveka koji se
naSao izmedu dva sveta. U njegovu hris¢anskom svetu preotima maha
duhovni zanos, stie se utisak da priZeljkuje i tuguje za nekim uzvi-
Senim svetom u koji svi koji smo rodeni odlazimo kao u carstvo
veCne lepote, dobra i blaZzenstva. U drugom Crijevievu svetu, me-
djutim, kroz pobunu u fizickom Zivotu, gospodari Covek, bucan i
nezadovoljan ili jadan i uplaSen Zivotnim nevoljama, ali radoznala
duha za sva znanja i iskustva ponekad suprotna medju sobom, kroz
koje sagledava prirodu i istinu i kojima ulepSava svoje besede. Jasno
je da se taj dualizam privrzenosti antickoj kulturi i filozofiji i hris¢an-

1 Preko sestre JeluSe bio je u srodstvu s rodom Guceti¢a. JeluSa je bila uda
za Paladina Guceti¢a koji je kao ambasador iSao s poslanstvom kralju ugarskom
Matiji Korvinu u Budim (1458—1490) zajedno sa Vlahom Kaboziéem 1487 (J. Ra-
donji¢, Dubrovacka akta i povelje, Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost SAN,
serija | tom 1, Beograd, 1934). Pet posmrtnih govora odrzao je Crijevié svojim pri-
jateljima Guceti¢ima. Oni se Cuvaju zajedno sa ostalim Crijevievim delima u ruko-
pisu, koji je verovatno autograf, a nalaze se u Vatikanskoj biblioteci pod signaturom:

Cod. Lat.) br. 3939. To su, 1In Joannem Gotium (119r — 129v); 2) In Nicolaum
Gotium (84v — 86v); In Orsatum Gotium (87r — 90r): In Damianum Pauli de
Goze (92v. — 95v); In Bartholomeum Gotium (102 —107v),
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skoj tradiciji javlja u Crijeviéa kao i u mnogih humanista. Njeniu, u
najmanju ruku, nisu davali mira njegova oslobodjena snaga i njegovo
ponalanje u svakodnevnom Zivotu, kad bi se sukobiii sa strogim pa-
trijarhalnim moralom dubrovaekog drustva i Senata. Kao pravi hu-
manist, s jedne strane, duboko je upuéen u profanu knjizevnost, nauku
i filozofiju; ali je njegova moralna filozofija vise licna i fiterarna; on
je pre svega pesnik ,,lusor amorum” koji u punoj slobodi piSe stihove,
sa zeljom da se preposti slasti paganizma. Crijevi¢ hris¢anin, s druge
strane, neée napadati paganstvo. On ¢e se traditi da tumaci hris¢ansku
nauku po ugledu na dela ucenili crkvenih otaca koji se naoruzavaju
znanjem u samom Kriiu crkve. Nije, naime, bilo novo pitanje objas-
njavanja odnosa izmedju Coveka, prirode i Boga. U tom smislu po-
sluzice nui i tolerantnost njegova velikog savremenika Marsilila Fi-
¢ina. ,,Sjedinjujuéi filozofiju, religiju i nauku gradi od njih harnio-
niénu zgradu u kojoj se svetovna nauka i hriS¢éanska dogma dopu-
njavaju i preciséavaju jedna drugom, ne samo da bi dale neki okvir
i sliku prostoj gomili, ve¢ da bi otvorile nebeske puteve i beskrajne
perspektive duhovnih mislilaca” — napisace o Fiinu sasvim saZeto
Andre Sastel2

Humanist u Crijevi¢evoj dusi Zivi paraleino s vernikom i bez
sukoba s njim. Termin bumanizam, mediutim (sto se vidi u skolskoj
nastavi XV i XVI veka) upotrebljava se vise da oznaci negdasSnje ucCe-
nje o ljudskim i bozanskim stvarima, a osnov mu je samo lektira pro-
fanih antickih dela! Bila je to postepena i neupadljiva infiltracija Skolske
i knjizevne tradicije. Nije tu bila u pitanju samo pozajmica jezika Eni-
jeva, Plautova, Ciceronova, Horacijeva, Ovidijeva i dr. Literatura
na tom jeziku odgovara prisutnoj realnosti, odnosno efektivnoj raz-
lici izmedju dve vrste misljenja.

Crkva svolim autoritetom nije postavljala taj problem i nije
ga jasno ni osvetljavala, mada je pokuSavala da mu daje izvestan otpor;
sve se ipak svodilo na poveéanje Casova katihizisa u Skolama i u po-
boznim besedama narodu u crkvama. | tako Crijevi¢ piSe mnoge pesme
i drze govore s temoni o Hristu i hriS¢anskoj veri 3 kao Sto je to u
svoje vreme Cinoi i Fi¢ino u crkvi Santa Maria degli Angeli 1487, s
temom o hriscansivi! i platonizmud. Ali se, nas pesnik isto tako, za-
boravlja i dopusta sebi slobode koje sablaZznjavaju dubrovatko dru-
Stvo i zbog kojih ispasta i gorko pati.

Nameée se, medutim pitanje kako je hriSéanstvo dopustilo
da se usvoji paganski obi¢aj drZanja pogrebnih govora. Odmah se,
ipak, moZe utvrditi da je u izvesnom smislu promenjen karakter toi
vrsti govornisStva. Hris¢ani su od posmrtne besede stvorili u duhu
humanistickih ideala, u isti mah, pohvalu pokojniku i pouku verniku

2 A. Chastel, Art et humanisme a Florence, Paris 1959, Préface, p. 1

3 Archivio storico per la Dalmazia, Romae 1934, N. Sola pars f, u stihu:
Eucharistia, p. 45; De summo bono et amore divino, precatio, p. 39—45; Parasceve,
p. 36 ini.: ili Cod. Lat. Vat. 2939, u prozi; In Eucharistiam f. 23v, 33r itd.

4 A. Chastel, Marcel Fichi et Part, p. 1—204.
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iznoSenjem pokojnikovih zasluga i lepih osobina. Beseda je bila, s
druge strane, veliko deio za nadu i veru u jedan lepSi zagrobni Zivot
koji je govornik uzdizao na nebo u odredjenom visokom i ufenom
tomi i stilli, kakve nisu dostigle posrnrtne besede antiCke epohe.

Poreklo i ove knjizevne vrste potrazicemo u Helena i Rimljana,
u kojih ¢e ga pronaci i humanizam i renesansa posle petnaest vekova,
zadojivsi se uleusom antickih rodova i vrsta u knjiZzevnosti. Pogrebna
beseda je prvenstveno tip epidikticnog govorniStva, Sto ¢e reéi proze
koja voli da se kiti svim pom¢nim sredstvima retorike i da se u sjaju i
lepoti nadmece s poezijom. Da ne idemo do prvih tuznih pesama uz
frulu koje su pratile pogreb, ni da Homerovih tuzbalica. Atina zna
za epitaphios logos joS od medjanskih ratova. To je biio odredjeno
poStovanje iskazivano u cast junaka koji su pali na bojnom polju.
Govornik hi hvalio nirive, velicao otadzbinu Alimi, teSio rodbinu.
Ova javna pohvaia po tradiciji je kolektivna, anonimna. Lienih po-
smrtnih beseda nije hilo, jer bi izgledalo da se slava drzave potCinjava
interesima pojedinacab. To nepoverenje govori da su Atinjani bili
proriV svakog lienog uvaZzavanja, ma kako veliki bio pokojnik, da se
ne bi krnjila osnovna zajemcena jednakost gradjana. Helada je sacuvala
samo Sest beseda prosiavljenim junacima koji su dali dokaza o svojoj
hrabrosti i vrednosti u rata6.

Rimyani su ideju i mnoge pojedinosti o pogrebnini besedama,
po svoj prilici, uzeli od Helena, .ali su im dali najpre nacionai.no obe-
leZje, a zatim su to bili sasvim drukg€iji obicaji. U Riniti je sinri, koju
simbolizuje tiSina, propra¢ana velikom bukom, metezom i sareniloni.
Tele sto bi pokojnik ispustio poslednji dah i sklopio svoje umorne oti,
nastopalo bi kukanje praéeno instrumentom tam-tam Kkoji je progonio
zie duhove, a ime pokojnika mdjekivalo bi u skandiranoj tuZbalici
s usta narikaea (praefica). Grupa nudi, ria celo s muzikorti, iSla je od
vrata do vrata i objavljivala pogreb. Uza svii tu vrevu, svedanosi je
bivala puna mirisa i boja: buktinje, erna odela, maske, obojene lo-
niace, ginnici koji su nosili silice predaka. Libitina je votela buku7F

Patriciiske porodice slavile su iispomemi na svoje pokojnike i
javnom besedom pred punim fonimoni. Kor.zul Valerije Publikola
odrZao je pogrebnu pohvalu svojem kolegi Brutirk Lelije je napisao
dva posmrtna govora: jedan je govorio Fabije, brat umrlog, drugi —

5 Cicero, De legibus 1I, 65.

6 Periklov govor posle prve bitke u Peloponeskom rato (Tukiuid 1,22), Gor-
gijin (njegov govor se moZe uzeti kao ape! za borbu protiv Persijanaca), Lizijin
(odrzan pred kraj Korintskog rata 395—387), Platonov u doba Antalkidina mira
(oko 386), Demostenov, odrzan posle bitke kod Heroneje (388). Njegovu auten-
ticnost je Zestoko branio grcki prof. J. Sykoutris i dokazao da je Demosten mogao
talco govoriti posle Heroneje (Der Demosthenische Epitaphios, Hermes, 63, 1928,
241—258) i Hiperidov govor odrzan, svakako, u doba Lamijskog rata (323—322).
G. Colin, L'oraison funébre cVHypéride, Rev. Et. gr. Ill, p. 209—266, IV p. 253—268,
Paris  1938.

7 M. Durry, Eloge funebre, Paris 1950, p. XI—XI11; Friedlander, Sitteti-
geseliichte  Roms, passim.

* Plut., Publicola c. 9,
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Tuberon, njegov sestri¢9. Cicéron je napisao pohvalu za pogreb sina
svojeg prijatelja Seranal0.

Rimljani su imali pravo da kazu za pogrebnu pohvalu: tota
nostra est, jer je i Dionizije HalikarnaSanin karakterise kao ,,romaion
arhaion heurema# Njihova pogrebna pohvaia je bila rodovska: besedu
je drzao sin ili neko od najblizih rodaka; ona je u isto vreme bila javna
i politiekall. | Zene su u Rimljana bile hvaljene na pogrebimal?, i to
u prvom redu one koje su dale svoj nakit da bi spasle drzavnu blagajnu,
kad su Gali zauzeli Rim (376), zatim i druge zene koje su ucinile neSto
korisno po drzavu. Kasnije je to, u doba republike i carstva, bila obi¢na
stvar; spomen o tome se moZe na¢i na rnnogo mesta u rimskih istoric¢ara.13

Ova razlika izmedu govora svakom videnijem gradaninu i gra-
danki u Rimu i kolektivnih govora samo ratnim herojima u Atini mora
se pripisati razliitim sistemima vladavine. Rimska aristokratija bi s
prezrenjem gledala da se slicna odlikovanja prireduju povodom jedne
obi¢ne smrti, bez obzira na to da li je u pitanju bila junacka smrt Coveka
iz naroda. Atinjani bi, medutim, u svojim demokratskim shvatanjima
i osecanjima teSko mogli podneti toliko po€asti nagomilanih samo na
jednu glavu, jer heroj sveCanosti, ako je i mrtav, mogao bi u svojoj poro-
dici izroditi oholost i podstrek za preuzimanjem vlasti, sto se moze
videti ako se procita Periklova beseda.

Posmrtne besede, kao knjiZzevna vrsta, stiCu i svoje teoretiCare,
pisce koji sastavljaju uputstva za njihl4. Medu njima se istiCe Dionizije
HalikarnaSanin, sasvremenik cara Avgusta, koji govornika-hvalioca
upucuje kako u kojoj prilici da se postavi, kako da pridje kojoj licnosti,
vodeci racuna o njenom polozaju, poreklu, delima, karakteru, imov-
nom stanju, mladosti ili starosti. Ako je u pitanju bolest, drukdije
treba postupiti nego ako je upitanju  neoCekivana smrt. Obuh-
vatio je, uopSte, bezbroj razliitih dogadaja, situacija i momenata,
nafinio modéle za svaki poseban slu¢aj. To je, svakako, Cinilo
velike olakSice besednicima u staromRimu, ali je, isto tako,
ukalupljivalo tu knjizevnu vrstu,pa su stvarane Sablonske, jedno-
licne i dosadne besede. Takve besede se, naravno, ne mogu porediti
sa hris¢éanskim pogrebnim besedama koje ne drze ni rodaci ni neuki
ljudi ve¢ obrazovani govornici, pisci ili pesnici. Oui nastupaju s vise
slobode i mogu i umeju da govore o pokjnikovu Zivotu i njegovim
delima s vise objektivnosti i vise izdaSnosti u pohvalama. Ne moze se
ipak re¢i da humanisti nisu nasledili poneSto i od Dionizija Halikar-
naskog. | u samog Crijevi¢a se, iako je on vrio individualno prilazio
svakoj besedi, na vise mesta susreCemo sa izvesnom uopStenos¢u. On

9 Cicero, De orat. Il, 84

D Ad Quint, fr. I, 8.

11 J. Cezar je drzao govor svojoj prvoj zeni Korneliji da bi preko ovako
udvorne pocasti pridobio glasove oseCajnih dusa (Plut., Caesar 5).

12 Cicero, De orat. Il, 11, 44

éBG. Suetonius Tranquillus, J. Caesaris vita, c. 6; Livius, li, 47; Tac Ann.
XVI, 6.
14 Dionysius Halicarnasseus, Tedine peri epitaphiu, ¢. 1—5; Rhetor Menan-
dros. Peri epideicticon, c. IL
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je u svaku svoju besedu unosio veci broj opstih tema (o kratkoéi Zivota,
filozofska razmiSljanja o prirodi, o0 mnogobrojnim opasnostima koja
prete ljudskoj dusi i telu, o otadZbini, o poreklu Dubrovcana i dr.).
Oseca se, medutim, u kojim besedama je bio i licno pogoden i emotivno
vezan za pokojnika (prijatelji lvan Guceti¢ i njegov strie Bartolomej
Guceti¢, ujak Junije Sorkocevi¢ i dr.). U nekim besedama mu smeta
kratkoéa vremena i Zurba, pa onda izlazeci iz anonimnosti govornika,
iznosi svoj strah i kolebljivost da li ¢e svojim skromnim snagama uspeti
u takvu poduhvatu, ili se tuZi na svoje Zivotne nevolje da bi, kako nam
se Cini, opravclao ono neinventivho prenoSenje iz govora u govor ne
samo istih misi! nego i Citavih odeljaka o opStim temama. U nadahnutim,
uspelim besedama, na vise mesta ubacuje Citave pesme; njima bi ili
kakvim kraéim epigramom najceS¢e zavrSavao besedu. No kraj besede,
u pesmi ili prozi, ima uvek istu temu: trudi se da u sugestivnoj viziji
prikaze ve€no blaZenstvo u koje kao da je pokojnik ve¢ stigao, Sto mu
je nagrada za ¢asno provedeni zivot na zemlji.

Uz svaku besedu je Crijevié stavljao uvod podeSen prema licnosti.
Prva beseda koju cerno objaviti u nizu od dvanaest — sve su drZane
samo Dubrovatnima (druge smo ostavili po strani) — upucena je
Ivanu Stijepovom Guceti¢u (Joannes Stephani Gotius), €oveku vrlo
obrazovanu koji je Ziveo relativno kratko ali burno. Guceti¢ je tek
u zrelim godinama poceo da se bavi knjizevnoSéu i da daje maha kriiima
svojim muza. Mladost je proveo u trgovini s najvetom Zeljom da una-
predi imetak koji mu je otac ostavio u jadnom stanju. | u jednom i u
drugom poslu postigao je lepe uspehe, mada se o0 njegovim trgovackim
uspesima i ogromnom imanju moZe konkretnije i pouzdanije govoriti
vise po nejgovu testamentu nego na osnovu Crijeviceve besede. O njemu
kao pesniku i njegovim delima znamo samo iz Crijeviéeva suda i pisma
Andela Policijana koje Crijevi¢ navodi u celostils. Eto takva Coveka,
u prvom redu prijatelja i rodaka, pesnika, veoma obrazovana, otmena
i veoma bogatoga dubrovackoga gradanina, hvali naS pesnik. Prema
ugledu koji je uzivao sastavljen je i govor. Uvod ¢e zauzeti dobru po-
lovinu besede; u njoj ¢e Crijevi¢ zablistati svojom ucenos¢u i Sirokim
poznavanjem celokupne helenske filozofije. Najpre ¢e, kao §to i prili€i
situaciji, govoriti o ljudskoj prirodi na osnovu ideja i teorija helenskih
filozofa — poCev od idealista Pitagore, predstavnika zapadnohelenske
moralno-religiozne reformacije, pa preko istaknutog helenskog mate-
rgalista Empedokla do Hrisipa, predstavnika stare Zenonove Stoe i do
Heraklitova materijalistickog shvatanja razvitka sveta.

U Crijeviéevu razmiSljanju o prirodi ¢oveka, ucenja ovih filozofa
se ukrStaju i dopunjavaju. Uz pitagorejsko shvatanje broja i ucenja o
borbi suprotnosti, paralelno ¢e stati materijalisticka ucenja o kretanju
i unutradnjoj borbi: ,,Kod Heraklita se osnovna materija kre¢e zahva-
ljujuéi unutradnjoj protivrecnosti, usled Cega i sadrZzi moguénost posta-
janja stvari. Kod Empedokla pak elementi su sami po sebi pasivni,
iznutra mrtvi, pa je potrebna spoljasSnja sila da bi ih stavila u pokret.2

B Or. firnln Joan. Gotium, f. 127r.
22 Ziva Antika
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Elemente stavljaju u pokiei neprijateljstvo i prijateljstvo. Neprijateljsivo
razjedinjuje, a prijateljstvo (Ljubav) sjedinjuje* 16 Ali ce se na§ govornik
odmah vratiti, zadrZzavSi se najvise na pitagorejskom shvatanju pri-
rode u kojoj se sve poteinjava broju i merenju, u cernii leZi sustina svih
stvari. Mistika brojeva je jezgro pitagorejskog idealizma: takost je od
iihosti savrSeniji zbir: shvaianje suprotnosti je tesno vezano sa ucenjem
o harmoniji kao najvisem zakonu kojem se potlinjava sve $to postojil7.
To je metafizicka apstrakcija stvarne zakonitosti, i Crijevi¢ najvise
prijanja uz nju, jer govori o apsolutnom pokoravanju delova
celini, iskljucujuéi borbu i prelazenja suprotnosti jedne u drugu. Ta-
kosti brojeva (semiquaterni) pripisuje privremeni inir i prirodni sldad
sve dok ostajemo u pravilnoj proporciji i harmoniji u kojoj nas je st-
vorila priroda. Tu ¢e veé Crijevi¢ kombinovaii Hrispove i Empedoklove
principe negativnog delovanja nesloge i neprijateljstva, jer ée se nase
telo unistiti ¢im se poremeti harmonija i prestanu da deiuju sloga,
prijateljstvo i ljubav koji blagotvorno vezuju nase demente. Na ovakvo
shvatanje antiche fiiosofske misli neposredno se nadovezuje Crijevic¢
Hriscanin koji ¢e vrio spretilo utopiti u hris¢ansku nauku Aristotelovo
uCenje o dusi, o kojoj sam Aristotel sasvim nedosledno ima dva su-
protna uverenja: €as priznaje kao pravilno idealisticko eas materi
jalisticko glediste o njoj. Mnogo mesta i vremena, zatim, posveti¢e
Crijevi¢ kao govornik praroditeljskom Adamovu grehu, kuznoj zrniji,
neunistivosti tela, svetoj tajni priCeS¢a, besmrtnom Zivotu i uopSte
hriSéanskom ucenju po kojem se pravedno i pravi¢no isticu kao naj-
VviSi principi, a poroci se suzbijaju i uniStavaju stalnorn brigom i dej-
stvovanjem vrline.

Crijevi¢ uvrsCuje lvana GuSeti¢a rnedju znamenite linde i istiCe
sa osobitim naglaskom njegovo poreklo ..iz prvog gradskog roda,
uvek vlasteoskog i veonia bogatog jo§ od osnivanja grada*6 Prema
hronici Guceti¢i poticu od roda Pecurario koji je oko hiijadite go-
dine doSao u Dubrovnik iz Huma, iz Morlakije (.,,di Cheimo di Mur-
lucilia . A) sa velikini rnnoStvom ljudi i stokom (,,con gran moltitudine
de homim et de bestiame*)18. Na osnovu saCuvanih spisa i dokume-
nata, medutim, genealogija Pekurarevica moze se uspostaviti od Xlli
ceka, pa €ak i neSto ranije. NajznaCajniji predstavnik roda toga doba
bio je Kliment (--1304) sa sinovima Marinoni (4-1319) i Valeoin
(+1323.): pocev od niih pored Pekurarevi¢ javlja se i prezime Guce-
tic i otada ostaje staino.

Fotonistvo Kiimenta GucetiCa kao miada rasa slovenskog
porekla — ,,prvi kalemljeni izdanici iznildi iz rimske rase*4 — limo-
lilo se toliko da je ubrzo prevaziSlo vecinu tadasnjih dubrovackih
rodova. Ono se narocCito uzdize u XIV veku, odlikuje se mnogim.
znaCajnim i uglednim ljudima i stoji ispred Crijevi¢a, Ranjina, Sor-

15 Aleksandrov, Bihovski, Mitin, Judin, Istorila fiiozofije antickog i feudcil-
liog drusiva, 1948, str. 85.

7 1bid., str. 51

B 1. Manken, Dubrovachi patricijat u XV1 veku, SANU, Posebna izdanja,
knj. 340 Odeljenje drustv. nauka, knj. 36, Beograd 1960, str. 233.
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koCevica, Lukarevi¢a, Gradi¢a, Puci¢a, Buncii¢a i dr. Praunuk Klimenta
Guceti¢a, Marin KIl. Gugeti¢ (umro oko 1370) kroz svoju dugu i
odgovornu aktivnost u politiCkom i javhom Zivotu, predstavlja jednu
od najznacajnijih licnosti roda Guceti¢a. Istakao se u trgovackom
poslovanju i bio jedan od najjacih dubrovackih politicala svili vremena.
S njime su Gucetiéi dospeli do uticajnog i moc¢nog poloZaja; u to doba
oni predstavljaju izvesno teZiSte dubrovatkog patricijatald. Marin
je bio zakupac soli, trgovinu sa Srbijom i Bosnom vodio je karavnskim
putem, bavio se brodogradnjom i udario temelj dubrovatkoj morn-
narici, trgovao sa Levantom.

Politicku i diplomatsku aktivnost Marin Guceti¢ je zapoCeo na
srpskom dvoru gde je upoznao vizantijski metod rada i priiike ne samo
u Srbiji nego i u susednim zemljana, Ugarskoj i samoj Vizantiji odalde
je mogao da prati i prve uspehe turske sile u Evropi. U stvari Marin
je samo nastavio posao koji su sa srpskom drzavom vodili njegovi
preci. Za vreme careva UroSa i DuSana bili su oui zakupnici rudnika,
konzuli, pregovaraci, ¢inovnici. TrgovaCko drustvo Guceti¢-Lukarevi¢-
Vukasovi¢ razvilo je u XIV veku veliki posao i umelo da uskladi svoje
interese sa interesima Srbije i Dubrovnika.

Marin je s protovestijarom Kotoraninom Bucom, s kojim je
bio u srodstvu i koji je imao veliki uticaj na njegov razvoj, zajedno
sluzio na DuSanovu dvoru. Kao diplomat Mario ima velike zasluge
za uredjenje odnosa Dubrovnika sa Ugarskom. Prava koja je Dub-
rovnik dobio 1358. bila su akt njegove politicke zrelosti, jer je uvideo da
¢e Dubrovnik samo izvan uticaja Venecije modi da prosiri svoju te-
ritoriju, da sacuva i ucvrsti autonomiju, da se privredno i kulturno
uzdigne i da ima pravo da slobodno bira kneza.D To je onaj ,,poznati
stari Marin koji je umro u PanonijD kojeg Crijevi¢ u pogrebnoj besedi
ivanii Gucetiéu spominje kao velikog i zasluznog njegova pretka, kao
gorostasa roda Gucetiéa ,,koji je svoje bliZe i dalje potomke podjednako
obogatio imetkom svojim radom i marljivoscuG Taj Marin je imao
Sest sinova; petorica od njih su vodili svoje trgovacko drusrvo (frater-
na societas) i saradjivala na privrednom poljn (Kliment, Rafael, Aloj-
zije, Nikola i Ivan — Cuan); sesti sin je postao kanonik i studirao
u Padovi.

Marin je umro, kako kaze Crijevi¢, u Panoniji. I. Manken i M.
Medini razliito datuju vreme njegove smrti, izmedu 1370—1374;
Medini, medutim, €ak sumnja da je Marin u to doba bio u Ugarskoj
kod kralja Fridriha sa kojim je inaCe bio u prisnim prijateljskim
vezama.2l Ova Crijevi¢eva vest unosi vise svetlosti bar u odnosu na
mesto njegove smrti, ako ne i godine.

Od Marinovih sinova najvise se uzdigao Kliment koji je ubrzo
dospeo do najviSih poloZaja u gradskoj upravi i diplomatskoj sluzbi,

19 M. Medini, Dubrovnik Gnoetica, SAN U, Posebna izdanja knj. 210, Odelje-
nje drustv. nauka, Nova serija knj. 9, str. 112.

2D M. Medini, o. c., sir. 63.

21 O. c., str. 114.

22
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umro je 1396. a ostala braca su zivela sve do poiovine XV veka i imala
mnoge i ugledne potomke.

Praunuk Marinov je na$ lvan St. Guceti¢, ded mu je Marinov
sin Ivan (Cuan, umro 1445), koji je bio oZzenjen Tamarom iz roda Djur-
devica (1393); ona je umrla samo godimi dana posle njega (1446);
sa njom je imao jedanaestoro dece, Sest sinova i pet kéeri. Osmi po redu
je bio Stijepo, Ivanov otac. Bartolomej (1407—1497), rodeni brat
Stijepov, bio je Cetvrto dete. Ziveo je i radio zajedno sa svojim sinovcem
Ivanorn. ,Prvi Covek u Republici po savetu i dostojanstvu44 kaze
0 njemu Crijevi¢. Bartolomej, drzavni blagajnik (thesaurarius) doZiveo
je dukoku starost (90 god). Umro je samo pet godina pre Ivana, Crije-
vi¢ je i njemu drZzao posmrtno slovo.2 Mnogo podataka, sem neko-
liko imena i uopstene hvale o rodu Guceti¢a, Crijevi¢ ne iznosi. Spom-
enuce jo§ neke mladje Guceti¢e ,,Dura Marinova oca i samog Marina
kojeg sam#4 veli on, ,kao defak gledao kako recito i mudro izlaze
svoj govor u senatudti ,viteza Luja (Alojzija) ujaka mojeg oca#t To
su svakako ljudi iz generacije lvanova deda i iz druge porodice roda
Gucetica.

O Stijepu, ocu Ivanovu, znamo da je umro u Srbiji 1453. godine, 3
gde se bavio trgovinom. Prvu sluzbu u Republici obavljao je 1440.
(Lavorieri de pagamento). Tada je morao imati 20 godina, jer je vec
bio clan Velikog vije¢a, Sto bi znacilo da je roden oko 1420. i umro u
33. godini Zivota.

Skoro svake godine do 1453. bio je biran za poneku sluzbu veci-
nom trgovackog, pravnickog i sudskog karaktera. Do nekih viSih zvanja
u gradu nije dospeo. Bio je oZzenjen MaruSom iz roda Gradiéa (1442),
sto ¢e Crijevi¢ iskoristiti u lvanovoj pohvalnoj besedi: ,,Maternji mu
je rod iz genealogie Gradi¢a i dici se sjajem tvojeg imena, presvetli
kneze4t Knez je, naime, marta meseca 1502, kad je sahranjen Ivan
Gucevi¢, bio Stjepo Gradi¢.24 Sa MaruSom je Stijepo imao troje dece,
dva sina: lvana (1451), Vlaha (1453) i kcer Tamaru (1452). Vlahova
Zena Franusa iz Lukarevi¢a roda nadzivela je sve ¢lanove ove porodice
(Vlaho je umro 1494, Tamara udata Bunié, ujmrla 1491,%5 Ivan 1502.
1 majka, odnosno svekrva Marusa 1506).5

Ded naSeg lvana Guseti¢a je sa svojom bra¢om jedno vrema
uspeSno vodio veliko preduzee (fraterna compania), ali su se braca
1396. godine podelila.Z Sitni posed je neke od brace osiromasio. lvanu,

2 Zanimljivo je primetiti da je Apendini (0. c. Il, str, 131) nacCinio greSku
tvrde€i da je pesnik i govornik Ivan Guceti¢ bio Ziv jo§ 1526, i imao 90 godina. Fr.
Racki (o. c., str. 197 in notis 1) ispravlja tu greSku. To isto Cini i JireCek (o. c., str.
452). Za Apendinijem se, medjutim, poveo N. Sola (o. c., pars Ill, f. 63 (p. 76) in
notis). Tu on piSe da je Guceti¢, pesnik i govornik, prijatelj Policijanov, ucesnik
u mnogim poslanstvima, Ziveo jo§ 1526.

2 Specchio S. XV, f. 383v.

24 Specchio dell anno 1500, f. 2r.

5 Testamentum ser Johannis Stephani de Goze, Testamenta notarie, sv.
28, f. 160v—166r, f. 156v; |. Manken, 0. c., Tab. XXXIV .

% Test, notarie, sv. 29, f. 163r.

Z 1. Manken, o. c., str. 250.
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jednom od mladih, pripala je jedna pekara u blizini kuée DZona Nika
KaboZica (,,unus furnus penes domum Giuchi Nichi de Caboga®)
koji je procenjen na 500 perpera. Da li je on to svoje nasledstvo una-
predio i sta je ostavio svojim potomcima? S obzirom da je imao jeda-
naestoro dece i da je udao Cetiri kéeri sto je znacilo da je trebalo dati
cedri miraza, cedri opreme (jedna lecer i jedan sin su umrli mladi),
imanje mu je moralo biti sasvim pristojno. To ipak ne znaci da je njegov
sin Stefan nasledio vellico bogatstvo. Kao sto smo videli, Stefan je
umro mlad, a njegova udovica Maru$a ostala s troje nejalce dece (Ivanu
je tada bilo samo dve godine), $to navodi na misao da imanje nije napre-
dovalo. To se mozZe zakljuciti i po testamentu njegova sina lvana koji
je voleo i bio veoma ponosan na svoj rod. Postaje jasnije ono §to Crijevi¢
nagoveStava, kad govori o jadnom stanju lvanova nasledstva. A kad
je lvan stelcao veliki imetak, trudio se da, kako kaze njegov hvalilac,
»prodici svoje pretke“. Galantno je iz svojih dobara ostavio sumu od
100 perpera da se produZi ocCev legat za pokoj duSe njegovog najstarijeg
brata Marina (umro 1442). ZaveStao je, isto talco, da se iz njegova
imanja isplati sve sto nije namireno prema testamentu oca Stijepova,
pa Cak i brata Vlaha. U dodatku testamenta, epitropima ce staviti u
duznost da iz njegovih dobara izvrSe testament deda lvana i babe
Tamare, odnosno da isplate treCi deo koji je trebalo da izvrSi njegov
otac Stijepo. Sve to da se sredi, porucuje i zapisuje Ivan Guceti¢, za
Sest godina pod pretnjom iskljucenja iz nasledstva generalnog naslednika.

Nije poznato kako je proveo detinjstvo i kakve je Skole ucio
Ivan St. Gucevi¢.28 Bio je oZenjen DekuSom, ¢erkom Petra Vite Guce-
tiéa (1474) sa kojom nije imao dece. U njegovoj posmrtnoj pohvali dve
su stvari od znacaja za kulturnu istoriju: prvo njegov rod, kako smo
videli, njegova li€nost, dom i sredina, a drugo, njegovo literarno stva-
ralastvo.

Crijevi¢ nas obaveStava da ,,nije imao razloga da se Zali na svoje
telesne sposobnosti. U knjizevnim studijama i danjonoénim bdenjima,
sluZilo ga je zdravlje upravo zbog njegovih dobrih navilcaA Taj podatak
i recenica iz pisma Andela Policijana kazuje da se lvan Guceti¢ ,u
mladim godinama bavio kupovanjem i prodavanjem ilirske robe®
§to znali da je iSao putem svojih predaka, a tek kasnije podeo da se bavi
knjizevnim radom. 1z njegova se testamenta, iz knjiga Icoje je vodio, 2

2B U Veliko vijece usao je 1471 (Specchio S. XV, f. 388’), Pa ako je tada morao
imati dvadeset godina, rodjen je 1451. Umro je 1502. (Test, not., sv. 28, f. 160v—166r).
Ove podatke navode i K. Jiredek i M. Kombol. o.c., str. 472 i 68.

2 U sobi Guceticeve zene DekuSe u njihovoj velikoj kuéi nalazio se sanduk
(una posta cassa) u kojem su duvane knjige raduna: 1) Velika knjiga, 2) KnjiZica
sa oznakom A, 3) Mali dnevnik (giornale piccolino), 4) Mala sveska, 5) Knjiga sa
oznakom G (Test, not., sv. 28, 161v—163v); sam je duvao Kkljudeve od ormana iz
svoje radne sobe u kojem su se nalazili novei predati na duvanje, zaloZene stvari,
njegova lidna imovina i kapital u iznosu od 1450 dukata u koji je uradunat ulog u
zajednidku trgovinu njegova brata Vlaha. Sve zaloge u zlatu i srebru imale su svoje
cedulje na kojima je bio iznos i ime vlasnika. Raduni izmedju brade vodjeni su sa-
svim polsovno, dasno i poSteno. Crijevi¢ ba$ takvog coveka i slika: ,,Nikad ne bih
mogao“, veli on, ,,dovojlno istadi njegovu trezvenost, skromnost, Stedljivost, po-
Stenje, pravicnost, mudrost.... (Test, not., sv. 28, 128r).
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prema Gnome sto osiavlja naslednicima, rodbini i prijateljima i narocito
po onome Sto Zeli da se nadoknadi iz njegovih dobara za ucinjene pro-
puste i nehotiCne prestupe u trgovini (,,per conscientia'4i ,,per maltol-
letto incerto4) moze saznati razmera trgovadkog poduhvata i vrste
trgovackih poslova koje je vodio u dmstvu sa svojim bratom Vlahom,
kasnije Viahovim sinom Paviom, a ponekad i s kojim drugim viastelinom.

Ivan Gucevi¢ se bavio trgovinom Zita koje je dovoZeno iz vec
ustaljenih trziSta sa Istoka, boravio je u Grckoj, trgovao je skupocenim
tkaninama iz Itali)e, naroCito iz gradova Mantove, Verone, Pezara,
Venecije; imao je posla sa napuljskom kovnicom; trgovao je suknom
i koZom (spominje sest obucara kojima je prodavao koZu i sa njirna

sebe i svoju porodicu, ali se brinilo i za Dubrovnik. Novcem je pomagao
zaduzbine koje su kroz stoleca bile ognjiste dubrovaCke prosvete i
civilizacije. Dubrovackoj komuni je zaveStao 22 perpera, a ostavio je
600 perpera da se kupi kuéa u Dubrovniku (po mogucnosti i druge
nekretnine u Dubrovniku ili napolju),.da se ta kuca izda i preda grad-
skom blagajniku na upravu. Prihod od kuée da se svake godine za
Bozi¢ deli po dva perpera svim domacinstvima vlasteoskim, gradati-
skirn i sirotinji. (Test, not., sv. 28, 163r). Uz lo je ostavio dubrovackoj
opstini 300 perpera ,,per conscientia4lza male utaje iz vremena kad je
kao mlad vlastelin radio u Velikoj carinarnici, a kasnije i u kolegiju
za prodavanje soli (,ho speso una parte nelli besogni de la casa nostra
come sa bene la mia madre4).

Ali trgovina pored svojih dobrih strana ima i loSe. Ponekad u
Zelji za sticanjem novca prevladaju strasti, pogaze se etiCke norme.
Bilo je u trgovanju Ivana Guceti¢a, kao uostalom i u svakoj trgovini,
koja se joS u anticko doba prezirala kao profesija, preprodavanja robe
i namirnica po skupljoj ceni, i razlicito izbegavanje obaveza pri trgo-
vanju srebrom, u nedopustenom menjanju novca, davanju posrebrenog
gvozda za srebro, neplacanja carine itd. lvan ¢e pored svojih greSaka
iznositi i dugove koje su na slian nacin pocinili njegov otac i brat u
Zelji da se sve nadoknadi iz njegovih dobara. U tome Ce iéi talco daleko
da ce staviti u duznost epitropima da pojedinacno pitaju ljude za koje
on misli da su oSteceni preprodavanjem robe, pa kad to ustanove da im
vrate zakinuti novae sve do pare. Ako se ipak ne pronadu takvi kupei,
da se 40 perpera da sitromadnim ijudima.

Svojoj uZoj porodici, naroCito majei Marusi, Ivan je bio veoma
privrzen. Majka i Zena Deku$a bile su upucene u njegove poslove. Na
vise mesta u testamentu on se osianja na seéanje i savest svoje majke
koja mu pornaze da se izvesni raduni isplate, da se vrati ofev dug cari-

Ki) U svojoj revnosti da okaje sve grehe, neée zaboraviti da u testamentu
ozna€i i najmanje dugove i one poc€injene pre 21 godinu, kad je od carine skrivao
tkanine iz Verone, a onda pocev od isplata sluskinjama koje su radile u kuéi, na-
veSée obucare, zlatare i mnoge druge sve do monahinja sv. Mihalja Arhandela koje
su mu izradile jedan jorgan, pa ¢ak verovatno mladalacki prestup, spomenude i
jednu retoriku koji je uzeo od Franje Getaldi¢a i prodao je kanoniku Nikoli Getal-
diéu za 30 groSa (Test, not., sv. 28, 165r).



Oratio funebris 343

narnici (knjiga A), da se vrati roba ili nadoknade Iroskovi naslednicima
Jakova Miokanovi¢a i dr. U nadgrobnom slovu Crijevi¢ prikazuje
njihovu veliku tugu i boi, kad ih tesi svojim hris¢anskim tumacenjem
smrti koja je, veli on, obnavljanje Zivota, najvise dobro i najveea sreca:
»Zasto onda, majko, grli§ jadno telo svojeg sina, zaSto prizivaS bogove
i nemilosrdne zvezde? Zasto sluSam Zensku vrisku i kukanje?. .. Neka
majka ne oplakuje sina jedinca, ni supruga muZzaA Majku i Zenu je
ostavio kao nasiednike cele svoje nepokretne ninnane do kraja njihova
Zivota. One su prvi izvrSioci njegova testamenta3l; lek poste njihove
smrti sve imanje treba da pripadne Pavlu, sinu njegova pokojnog brata
Vlaha i to pod tacno odredjenirn ustovima. Prema nasledniku je bio
vrlo strog. Zahtevao je da se ni on, niti ko drugi za njega, ne usudi da
istrazuje kako je upravljao bratskom kompanijom, drogo, da ne spre-
cava ni on niti ko u njegovo ime, da se izvrSi ovaj testament. U pro-
tivnom, neCe dobiti niSta od nasledstva, a imanje ¢e se podeliti na tri
dela i pripasti drugim osobama, kao Sto je u testamento predvidjeno.
Narocito je striktno zahtevao da se za godimi i po dana izvrsi testa-
ment. Alco se talco ne eradi, napisao je, sva ¢e imovina pripasti mana-
stini sv. Marije od KaStela, a manastir ¢e bili obavezan da za godine
dana obavi sve poslove oko testamenta. U slu€aju da neSto od imovine
preostane, to treba da se da leproznim bolesnicirna sv. Lazara.

Ivan Guseti¢ se, kaze Crijevi¢ ,naroCite odlikovao svojom uz-
visenom prirodnom, a e hriSéanstve posStovanjern, veroni, poboznoS¢uA
U testamenta prvo mesto zauzima njegovih 12 legata crkvama i pijetet
prema najblizim pokojnicima u koje ekljeCuje i sebe; to su najpre
otac, brat i prvorodjeni sin njegova brata. Za njih ée, po testamentu,
Zena ili majka do kraja Zivota dovati novae gvardijanu Franjevackog
manastira da se svake subote odrZavaju male mise, a jednoni godisnje
velika misa. U cricvi sv. Marije na Peljescu za svakog od njih gorele
su cetili sveée svaka od jednog perpera, a u svini pomenutim crkvama
i manastirima spominjaia se njihova imena.

Droga strana ove velike licnosti mnogo vise zanima pesnilca
i govornika iliju Crijeviéa. On ée vrlo reljefno prikazati lvana Gu-
Ceti¢a u javnom Zivote i istaéi njegov literarni talenat. ,,Bio je*, govori
Crijevi¢, ,rasta vise visolca nego srednjeg, clopadljive spoljasnosti,
otmena nastupa, drZzanja punog ljupkosti i prijatnosti, uvek dosto-
janstven, obucen u raskosno odelou.® UZivao je veliki ugled. Suve
¢injenice o njegovim zvanjima koja je u Republici obavljao, ozZiveée
njegov prijatelj i hvalilac. Sa dvadeset i dve godine (1473) Veliko vijece

3l U testamentu ivan Guceti¢ ostavlja svojoj Zeni kao udovicko uZivanje
svu nekretninu za njena Zivota, prema dubrovatkim zakonima. Ali ako hoce da
se uda, moze da uzme svoj miraz od 1600 perpera i 67 dukata koje mu je dao tast
za njeno odelo. Uz to on joj ostavlja ,per amor" jos 200 perpera.

2 Ivan Guceti¢ je u testamentu izrazio Zelju da se prodaju njegova odela,
njegov deo srebrnine i njegove grcke i latinske knjige. Novae od prodaje odela treba
da se upotrebi za kupovinu nekretnina. Odela su zaista bila raskosSna: ,tri haljine
od skerleta sa peierinom, Cetiri ljubiCasta ogrtaca, jedan crn, sve sasvim novo. Jedno
ruZi€asto, jedno ljubicasto odeio koja se nose ispod ogrtaca, zatim jedan crn ogrtac
od crac damastne svile i mnogo jo$ njih, koliko ih ima u kuci".
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ga je vec biralo u svoje kolegije. Imao je trinaest razli€itih funkcija,
pocev od onih koje obi¢no obavljaju mladi plemi¢i pa do najodgo-
vornijih duznosti33 Crijevié ce nam reéi kako je ta li€nost koju je Re-
pubiika proglasila najsavrSenijom, vodila brigu o njenim gradanima:
,»Bio je knez pravican4, pocCete Crijevic da nabraja, ,,sudija nepod-
mitljiv, konzul cestii i senator odlican4 .. dvaput je biran za ambasa-
dora (ciana poslanstva), prvi put je iSao ugarskom kralju Vladislavu, a
drugi put sicilijanskom kralju Fridrihu. ,,DrZao je izvanredne i raskos-
ne govore; upravo ti govori i njemu i otadzkini sluze na ponos i diku4

Odusevljen Ivanom Guceticem, njegovim obrazovanjem i pe-
sniCki darom, Crijevi¢ ¢e pred velikim slcupom Dubrovfana sa kne-
zom na Celu izreé¢i ovakvu pohvalu: ,,On je mnogo doprineo imenu
svojih predaka, njihovoj uspomeni, dostojanstvu i slavi, tako da bi
oni stekli veliki ugled i da rnu nisu osta\ili tako slavno ime#

Uticaj helenske kulture, veliko obrazovanje koje je stekao, jer
je 1. Gucevti¢ svoj boravak na Levantu umeo dvostruko da iskoristi,
Crijevi¢ ¢e saopstiti biranim pesni¢kim re€ima: ,,Prvi je u otadzbinu
doneo aticke Venere i poznati isokratov mirotekion. U porodicu je
uveo bogatstvo govorniStvat na gréckom i latinskom jeziku4 Kakvo
je bilo to ,,bogatstvo’4 govorniStva pokazuje tek jedan deo knjiga® koji
Guceti¢ nabraja u testamentu i Zeli da se vrate njihovu vlasniku. Na
Zalost, Guceti¢ ne navodi naslove knjiga iz svoje biblioteke koje odre-
duje za prodaju. Posto nema direktnog naslednika, a sinovac Pavle,
buduéi naslednik, verovatno nema interesovanja za knjigu, testator
odreduje da se novae od prodatih knjiga upotrebi za izvrSavanje onih
taCaka testamenta ako se ne budu mogie pokriti polovinom njegove
pokretne imovine. MoZe se pretpostaviti kako je velika i koliko bogata
bila njegova bibliotekal To moZemo prosuditi po kvalitctu i znacaju
knjiga s onog spiska pozajmljenih knjiga; to su mahom bile knjige
prepisivane rukom na najboljoj hartiji (bombasina), a pre svega to su
bila dela najboljih rimskih i helenskih klasika. Sretamo se s istori-
Carem Livijem, s pesnicima Horacijem, Terencijem, Ovidijem, Juve-
nalom, sa kritiCarom Donatom, sa univerzalnim Ciceronom (dve stam-
pane knjige pisama Ad familiares) sa Platonovom Drzavom, Aristote-
lovom Etikom i dr.

U to doba je Dubrovnik ve¢ civilizovan i kulturan grad. Trgovina
mu je, naime, obezbedila solidnu osnovu za bolji i lakSi zZivot, belezedi

3B Specchio S. XV, f. 388. Po podacima koji se ovde nalaze, bio je knez 1501,
sudija 1490 i 1841, konzul 1499, senator 1498. godine. Kao ambasador iSao je ugar-
skom kralju 1492, a sicilijanskom kralju 1497. godine. Vidi i Jovan Radoni¢, Dubro-
vaCka akta i povelje, knj. I, sv. 2, Beograd 1934,str. 774 i 818.

3 Pod pojimom govornistvo Crijevi¢, kao i na drugim mestima u svojem
delu, podrazumeva retoriku kao sveopstu nauku. To ¢e potvrditi u epigramu kojim
zavrSava svoju posmrtnu besedu, koja, uostalom, mnogo podseéa na Horacijeve
stihove (1,30) i u kojoj stoji stih: ,,Prvi sam u otadZbinu, iako vec stariji, atiCku nauku
doneo (Or. fun. f. 129v).

& Test, not. sv. 28, f. 62r.
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vrhunski domet u svojem napretku. Dom Ivana GucetiCa odgovara
ugledu koji je sam uzivao, bio je medu prvima u gradu. Udoban i otmen
Zivot u njemu moZe se rekonstruisati i po nekim samo uzgred nazna-
Cenim Cinjenicama u pomenutom testamentu. U gradu je imao veliku
kuéu (mia casa grande), u njoj svoju radnu sobu (studio mio), a kakva
je tek raskoSna odela nasio! Svoju sobu imala je i njegova Zena DekuSa
(camera mie done); u kuéi su poslovale mnoge sluskinje koje je nadgle-
dala njegova majka. U ovakvo videnje stvari sasvim nas uverava natpis
pronaden u parku lvana Guceti¢a u Trstenom koji se nekada nalazio
na kuci. Natpis je sastavljen na latinskom jeziku, u elegijskom distihu :

Domus Jo. Got.

Vicinis laudor sed aquis et sospite celo
plus placeo et cultu splendidior heri.

Haec sunt tibi hominum vestigia certa viator,
ars ubi naturam perficit apta rerum.
M. C. Il

Stihovi govore o istantanom ukusu, ucenosti i ljubavi perna
umetnosti njihova gospodara. Kucu je, sudeéi po godini na natpisu,
sagradio iste godine kad je i umro od kamena u besSici, kako nas oba-
veStava Crijevic.

U istom parku vide se ostaci €esme naCinjene u gotskom stilu
sa lavljim glavama, za koju C. Fiskovi¢ kaZe da je slicna onoj u franje-
vackom dvoristu.

Kao pesnik pesniku, Crijevié ¢ée jedan deo pohvaie prijatelju
Gucetiéu iskazati u stihovima. Svoj rnudri i skladni govor ukrasice sa
dve krace pesme i sa dva epigrama. U prvom epigramu porediée Guce-
tia sa pesnikom Enijem, jer i on kao Cuveni Rimljanin znao trijezika:

,»Ti zeli§ da si Romul ne manje nego Kekropov sin
. i jo§ na ilirskom tolike pesme nektarom sladis.
Trostruka sa tvojih usta odiSe pesma“.

Iz besede sa dve strane saznajemo o delima pesnika Gucetiéa.
Crijevi¢ najpre spominje da je on napisao manje prozno deio pod
imenom Delfin i vise knjiZica pesama raznovrsnog metra i sadrZine;
zatim to isto nalazimo u pismu Andjela Policijana. Zadivljen je, veli
A. Policijano, Gucetiéevim ljupkim i tananim stihovima, njegovim
duhovitim Salama i oStronnim dosetkama. Uverava ga u svoje posto-
vanje i ljubav i odaje priznanje §to je svojim pesmama, koje se mogu
izjednaciti s tvorevinama starih majstora, zaduzio njihovo stolece,
Cak je i njega samog, posvetivSi mu svoje pesme, nacinio besmrtnim.
»Tvoje su knjizice pesama“, zakljuCuje Policijano, ,tako savrsene,

3] Cvito Fiskovi¢, Nasi graditeci i kipari XV—XVI stoleéa u Dubrovniku,
Zagreb 1947, str. 75. O tome je pisao, isto tako, mnogo ranije i ovaj natpis objavio
Vid Vuleti¢ Vukasovi¢, Latinski natpisi na Trstenormi {Cannosa) kod Dubrovnika.
Slovinac, Dubrovnik, 1V, 1881, str. 487.



346 Darinka Nevenié¢ Grabovac

da ih ni sama zavist ne bi mogia pokuditi, i da ¢e tako ljupke i lepe
pobediti sve nedate vremenads’.

Ivan Guceti¢ je pred smrt spallo tri knjige ljubavnih pesama
»obuzet Zarkom boZanskom ljiibavlju4l u Zelji da ne ostane traga od
njegove ljudske ljubavi. Crijevi¢ ne kazuje da je spaljen i spis Delfin,
ali mu se dosada nije uslo u trag. Za njegovu sadrzinu opet dugujemo
Crijeviéu. On je, naime, prepriCava u pesmi koju posvecCuje prijatelju
i sabratu u poeziji Ad Joannem Gotium3a

U ovakvoj polivali na odru svojem prijatelju koja obuhvata
njegov svestrani uspeh u Zivotu, a time i doprinos slavi roda G acetica,
Crijevié nije mogao da mirnoide njegovu otadZbinu. Ali ¢e ovde nad
poeta laureatus pokazati jos jedan via svojeg dualizma. lzi¢i ¢e, naime,
na videlo njegovo ,,toboZnje4lnacionalno oseanje rornanstva i osecanje
llira zadivljenog prostranstvom i veli¢inom llirije, jer ée se osetiti da
llirija nije samo otadZzbina Ivana Guceti¢a ve¢ i otadZzbina liije Cri-
jeviéa. S velikim patosom ¢e on izneti da je Dubrovnik prestonica
ilirije, najprostranije oblasti na svetu, jer se iiirskim carstvom ponosi
»quicumque Moscum interjacet, ultimam Tethymque Germanam et
mare Ponticum et Dalmatarum australe litus#® Na isti nacin je
on prihvatio i priznao poetsku plodnost i velicinu I. Gucetica; znal-
ca tri jezika i sam je Crijevié govorio naski (,,nostra tempestate Scytica
lingua utimur4), jer je Dubrovnik u to doba ve¢ bio poslovenjen. Ugini
nam se namah, da se nijfe to on maloCas, i da se neCe neSto kasnije
hvaliti da njegov latinski ,,nullis scatet illyrismis4} i da prezire narodni
jezik ,stribiligo illuricad4, i da za propast starog dubrovackog la-
tinskog jezika krivi ,,immanem Scytani48

¥ Batistu Gvarinu Ivan Guceti€ je, isto tako, bio poslao jednu knjiZicu svo-
jih pesama. Nestrpljiv da Cuje miSljenje o njima moli pismom iz Dubrovnika od
24, X1l 1479. Tabeidea Tebaldi, kancelara vojvode Erkole | d'Este, brata pesnika
Tebaldea, da mu javi kakav je utisak imao Batista Gvarino, sin Gvarina Veronezea:
,Testat ut me tuo praeceptori iterum atque iterum commendes:ad quem mitto libel-
lum carminum meorum: de quibus quicquid sentit ad me scribas obsecrorT Giulio
Bertoni, Relazioni letterarie fra umanistia Ferrara e a Ragusa, ReSetarov zbornik,
1931, str. 227.

B Ovu i jo§ druge dve Crijeviéeve pesme (Selecta illustrium Ragusinorum
poemata) izdao je Urban Apendini (1811) pored svojih pesama: Urbani Appendini
cler. reg. scholarum piarum et in lyceo Ragusino philosophiae et matheseos professoris
Carmina. O toj Apendinijevoj zbirci pise 1 Kasumovié, Rad JAZU, knj. 172, Zagreb
1908, str. 46—116.

P Ovo njegovo shvatanje bi se mogio uzeti kao nagovestaj ,,dubrovaékog
panslavizma" iz druge poiovine XVI veka (iMavro Orbini, // regeno degli Slavi).
Nesto bi mogli kazivati i zapisi Crijeviceva ucitelja Pomponija Leta koji je 1472.
proveo u Rusiji. Bio je, naime, u sviti koja je otpratila u Moskvu Sofiju Paleologovu,
verenicu velikog vojvode lvana Ill. O tome je Crijevié svakako znao. — H. Barié,
Dubrovaeki humanizam, Beograd 1941, str. 9. Zanimljivo je kako ovo isto mis-
Ienje tri veka kasnije, nalazi mesta u pokretanju Letopisa, slovenskog lista za prou-
Cavanje i medjusobno upoznavanje i zblizavanje svih Slovena. iViagaraSevicev
program obuhvata skoro isto teritoriju koju spominje i Crijevié:

»Sve sto se god Slovenskog naroda ot Adrijatskog do Ledenog, i ot Baiti-
skog do Crnog Mora voob3Ce, a osobito sto se nas Srbalja tiee...k — Letopis 1,
1825, V.
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U analima je (adductus in annalibus nostris) Crijevi¢ pronaSao
tragove da su Dubrovnik (vera Romuli colonia) osnovale ,izbeglice
iz Epidaura koji su razorili Vandali4é Ali je on znao isto tako, iz istih
anala, da su Gucetici starinoni bili Pekurarevici, pa ipak hoce da navrne
njihovo stablo na Gote i na Rimljane. NeSto kasnije ¢e reci da su nad-
imak koji se na varvarskom zove Goc dobili po izvesnoj spravi kojom
je neki od njibovili predaka otklonio kvar na ladi, nalazeCi se u Alek-
sandriji (Or. fun. 126r). Ovo formiranje reci on objaSnava po sli¢nosti,
tradicionalno, nenaucno, kao Sto su tada radili i drugi pisci i Ciceron,
njihov uzor ranije (agua — a qua juvamur; canis a non canendo; lucus
a non lucendo). Tako ¢e Crijevié tumaciti Goti i Goc, pa ¢e se sam
zaplesti u mreze svoje nesigurnosui i ostaviti problem nereSen: ,,Utcun-
que est .. — Bilo kako mu drago. . A

Sa Ivanom Gucetiéem je Crijevi¢ drugovao, sto se saznaje i izvan
pomenute pesme i besede o njemu. Ima rnedju njegovim erotskim
pesama jos jedna vrlo lepa, nadahnuta ljubavna pesna u kojoj prija-
telju Janu (lanus) govori o svojoj ljubavidd. Mnogi elementi kazuju
da je Janus na$ lvan Gugeti¢. lzdvojiéemo najvaZznije. Pesnik u prvom
delu pesme strahuje da mu Flavija ne¢e uzvratiti ljubav i vise voli smrt
nego takva Zzivotna iskuSenja. Ali, ako mu njegova gospodarica da
odgovor blagoS¢u svojeg fica, neCe biti vecée srece ni radosti na zemlji.
Tu Ce prijatelja u dva rnaha osloviii imenom Jan, bas kao Sto to Cini
u pesmi, u Ivanovoj pogrebnoj besedi (124r):

»,Candidus insuetum miratur . limen Olympi

Sub pedibusque videt nimbos et sydera Janusk
U ovoj pesmi ¢e dalje nekim pitanjima potsetiti na bogatstvo i trgo-
vinu svojeg prijatelja:

»Nam mihi quid prosit pretiosa massa metalli,

Aut quae Milesi lana colore rubet. . A

U drugom delu pesme Crijevi¢ se intimno i prisno obracal Janu,
priznaje mu da je sa svojim ljubavima imao manje tuge i nevoje, jer

,»TU vero antiquum decus integrare laboras,

Dogmaticasque artes Socraticumque sophos,
Et vitia emendes hominum quo, Jane, laboras
Saecula mirentur posteriora tuos.

..................... Tu Jane, laboras
Venari ingenio nomina magna tuo
Et modo Democtitos rigidosque Platonas.

U navedenim siibovima ima rnnogo podataka koje smo upoznali
iz Crijevieve pogrebne besede i iz testamenta samog lvana Gucetica.
Stihovi nas potseéaju na nauku, filozofiju i poeziju kojom se lvan Gu-
Ceti¢ bavio. Aluzija je ocita i tamo gde se govori 0 skupocenim tkaninama,
jer je njima I. Guceti¢ trgovao i na Istoku i na Zapadu. Crijevi¢ u ovoj
pesrni, kao i u posmrtnoj besedi, istie njegov rad na obnavljanju filo-

£ 0. c.,, N. Sola, pars IV, f. 8 (p. 103).
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zofije, Sirenju etickih ideja i ispravljanju ljudskih mana4l. Raduje se
Sto ¢e se njegovim delima diviti potomstvo, dok sam vise voli da ga
Flavija u liku sudije nagradi, nego ,,Delphica laudes templa movere meas*

Obe su pesme sadrzinom vezane za lvana Gucetica kakvog smo
ga upoznali iz Crijeviceve posmrtne besede. Dok prva pesma nema
velilcu umetni¢ku vrednost, jer iznosi sadrZaj tudeg stvaranja, prepri-
Cava deio Delfin, ali je veoma zna€ajna za naSu kulturnu istoriju, druga
je vredna i kao umetnicka tvorevina i kao dokumenat o samoj njegovoj
licnosti. Obe pesme, a najvise beseda, govore o karakteru ne samo
onoga o kojem se piSe, ve¢ i 0 osobinama onoga koji piSe. lvan Guceti¢
je trezven, realan, sposoban, bogat, veoma podloZan patrijarhalnoj
dubrovackoj sredini. Spalio je vsoje pesme pred smrt, hriS¢anski se
pripremio da usne u Gospodu. Na$ poeta ima vise lica: uvek nezado-
voljan, uvek nesto trazi, stalno se tuzi: s druge strane je ponosan na svoj
lovorov venac, tezi za slavom i priznanjima. Svoje ljubavne pesme (na
srecu) nije spalio, naprotiv, pripremao ih je za Stampanje. Nije nikakvo
Cudo 3to je pred mocnicima moljakao, puzio i laskao im. U tom smislu
je u njemu Ziveo duh italjanskih humanista s kojima se susretao u Aka-
demiji Pomponija Leta.

Svojem prijatelju se lepo oduZzio. O njemu je imao mnogo da kaze;
na viSe mesta izbija licna tuga i zalost zaCovekom s kojim je delio
tolike svoje emocije. Hvale¢i njega na najbolji nacin, hvalio je sebe.
Mada u govoru ima mnogo epidikti€nosti i bezbroj epiteta, i mada se
mora gledati kroz onaj neminovni istorijski, hris¢anski okvir, otklonili
smo ipak jedan veo zaborava, pronasli smo mnoga zlatna zrnca i saznali
mnogo o licnosti Ivana Guceti¢a, velikog Dubrovcanina. Crijevi¢ je
u ovom govoru jednoj od najboljih svojih pogrebnih beseda, razvijao
misao s prirodenom lako¢om u pisanju, sa mnogo patetike, sa mnogo
retori¢nosti. Cesto je jednu misao ponavljo, kazivao je drugim redima,
koristio poznate fraze i birao sve lepSe i neobicnije reci, zaljubljen u
lepotu izraza. Po jezilcu, po originalnom i spontanom, mada ponesto
neujednacenom stilu, nema medu naSim latinistima uverenijeg i istin-
skijeg humanista od Crijeviéa. Takav je on i u svojem iskrenom zanosu
i oduSevljenju za antiCku starinu. U Dubrovniku je bio arbitar knjizevne
latinske elegancije. Kidao se i rastrzao nalazeci se stalno na medi pagan-
stva i hris¢anstva, no veéih psiholoskih kriza u njega ipak nije bilo. Obu-
zimala ga je Zelja da uzleti i pobegne iz malogradanske dubrovacke
sredine, a kad se to nije ostvarilo, pored prijatelja, u snosljivoj situaciji,
proZiveo je svoj vek u Skoli i crkvi.

41 N. Sola (o. c. pars IV, f. 85) p. 103 (in notis) ne poznaje nase prilike, pa
nagadja koji ni mogao bit taj Janus, mozda Lacsaris?ili brat nekog Mede (Ursi),
i uCvrs€uje nas u ovoj pretpostavci, jer mi pouzdano znamo da njegova tvrdenja
nisu tacna.



[AELIUS LAMPRIDIUS CERVINUS POETA LAUREATUS ET CANONICUS
ORATIO FUNEBRIS IN JOANNEM GOTIUM]*

Idem Aelius in Joannem Gotium

Consideranti mihi duplicem hominis naturam: alteram corporis,

119 V alteram animi, Malum et bonum Pythagorae, lis et amicitia Empedoclis,
discors ex anthitetis concordia Crisyppi, natura ex bello genita Heraclyti
nec mendax nimium, nec omnino falsa, nec penitus absurda videri solet.

5 Sive enim mentem animumque recta cogitatione, sive corpus oculis metimur
mutuas factiones: domesticas seditiones, immortalia invicem odia, intestinas
simultates, iurgia, rixas et bella plusquam civilia, plusquam fraterna et dome-

10 stica in nobis ipsis intuemur. Quid enim nobis non invicem pugnat atque digla-
diatur? Primum ipsa elementorum copulatio ; semis quaterni quasi temporaria
pace per indutias, quadam naturae confederatione mutuo ac pari nexu promi-
scua teneatur, semper dissidii causas et divortii et foederis abrumpendi et
corporis dissolvendi occasionem quaerit. Sive enim frigida calidis, sive humida

15 siccis praevalent iusta illa proportione ac symetria qua nos ad libellam et
amusim ratio naturae formavit, dissidenti atque confusa, nostrum etiam
corpus confundi, dissidere, labefactari, fatiscere ac penitus corrumpi necesse
est. Ut enim cum nostra principia in amicitiam recipiuntur, nascimur, vege-

20 tamur, sentimus, sic quondam intestino recrudescente dissidio, morimur,
decrescimus et omnes corporeos sensus amittimus, quod Christi veritatem
docentis ille versiculis: ,,omne innuit regnum in se divisum desolabitur®.

120 r Quousque enim vitalis calor omnes sensus aequa lance concorditer
25 pascit, et temperat, pacem sequestrat, pugnam suspendit, sibi quodam modo
parcit, mutuo inter se dissimillimarum rerum conciliatu sustentamur. Aliud
multo maius exoritur bellum, siquidem hic consensus omni dissensu gravior;
quadam intestina conspiratione mentemque animumgque divini oris inspira-
30 culum et sui auctoris imaginem, et vica ium et legatum quem terreno huic
domicilio praefecit, et rationis et orationis potentem. Ita plaerumque obaudit,

ita deformat, ita penitus conculcat, detorquet, depravat, ut ab illa sua divini-
tatis immortali regula forma in brutorum speciem et belluinam deformitatem

35 degenerare videatur. Illa enim vegetandi ac sentiendi vis ac duplex corporis
anima quarum alterutra plantis, utraque vero brutis animalibus communicamus.
Quoties subiugata animi ratione quae nobis insita est a natura preposteris
legibus in nobis dominatur. Inops sui fit ratio, mens et animus obrutescit,
40 seminarium omnium virtutum conculcatur; nulla bona fruges nascitur, aut
adolescit sed infoelix lolium et steriles dominantur havenae; venena affluunt,

* U prepisivanju ovog posmrtnog govora, tekst smo zadrZali kako je pisan
s poCetka XVI veka, u specificnosti toga vremena. Interpunkciju smo izmenili prema
savremenoj upotrebi i sredili pisanje majuskula i minuskula. Kod ocitih greSaka u
pisanju, ispravili smo re€ u tekstu i to oznaCili ispod teksta. Samo na jednom mestu
je naznacena konjektura.

33 emend. ex detorque;
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salutaris cibus desideratur. Quod enim, maius venenum est quam vitia quibus
altera deterioris notae anima pascitur? Quis salubrior cibus quam virtutes,
quorum educatu alia longe natura ad opificis sui exemplar conformatur?

Sed cum duplicis animae mentio facta sit (illam enim tertiam insen-
sibilem amitto) utriusque vires, robur, ingenium et quasi quosdam satellites
pugnatissimos ac semper in acie stantes caeca et latentia bella tacitosque
conflictus paucis eliciamus atque singula monstra caertis virtutibus oppugnan-
dis distributa, tanquam e cuniculis suis eruamus. Primum ipsa malicia ver-
sipellis ab arce sua regiam animi melioris rationem atque sapientiam deturbare
conatur. Quam fraudes, doli, versutiae, vaframenta, ac calumniae et syllogismi
inexorabiles et mille cavillamenta et captiunculae sequntur invitabiles; extrin-
secus credulitas, suspicio et caeca et temeraria animi oppugnat inscitia. Quae
vitia, ne dicam turpissima monstra, mille erroribus affatim crassantur in
hominum vita. Ac nova et recentia virtutis rudimenta atque nascentis discip-
linae tyrocinia suis vetustissimis artibus plaerumques uffocant atque detor-
quent. Quis nescit iram, temeritatem, audaciam, dolorem, metum, patientiam
atque fortitudinem ac totum animi robur oppugnare? Quis voluptates illici-
biles fucos, calamistrata lenocinia, fallax ac dulce venenum, ac pestiferos
amplexus quibus sanctissima temperies strangulatur, ignorat? Quem fugit
avaritiem, inexplebile monstrum uncis atque piceatis manibus, fugacissimis
pedibus, immani atque improbo rictu, praeda rapinisque inhiantem ieiuno
atque semper famelicoso ventre; iustitiae, recto bonoque, relligioni, pietati
atque innocentiae suis perniciosissimis satellitibus insidiari. Quo fit ut recte
dictum sit: vitam militiam esse et carnem adversus spiritum, spiritum adversus
carnem pugnare. Quod sane pertinax bellum non natura ipsa nobis indixit,
ut plaerique arbitrantur curis acuens mortalia corda, sed ille tabificus serpens
livore atque invidia percitus et quodam commune meditatus exitium. Hoc
malum dentibus suis virulentissimis infusum visceribus nostris inseruit, ac
sceleris sui mortale contagium in longam nepotum seriem et omnes posteros
per unius labem transmisit. Hinc nos nobiscum committimur; hoc capite, hoc
fonte, hoc saemine omnia mortalibus mala exorta sunt: lis, discordia, bellum,
luctus, dolor, metus, egestas, fames, morbus, labor, senectus, ac denique mors
ipsa corporis atque animae. Licet dissimillima et furiae pestilentes his principis
emersere, licet enim in veteri Testamento per os prophetae memoriae proditum
sit: ,,Ergo deus creans mala, tamen illa non utique mala, sed potius malorum
compensationem et paenam nostri sapientes interpretantur”. Hinc illud per
0s iustitiae accepimus: ,,Qua mensura metiemini, eadem remitietur vobis“;
cui versiculus ille: ,,Quadrat quatrutina, trutinas trutina trutinaberis“. Ipse non
igitur scelera deus, sed scelerum paenas creat. Scelera ad primos defectores,
paena ad deum refertur. Atque ideo non semper mala est: malos puniendos

calamitosos exercendo efficit meliores. Omnia enim bonis operantur in bonum,
mors itaque bonis bona, malis mala. Boni enim per assem et libram precio-
sissimos sanguinis Christi in filios et familiam Dei adoptantur. Mali vero non
Deo, sed illi veteri contagioni cohaerentes, sive nullo baptismatis lavacro,
nec sanguine, nec flamine expiati, sive denuo veteri labe reintegrata sorditati
suis vitiis semper obnoxii ac penis mancipantur. Sed quom paenituit scelerum
veniamque praecamur supplicibus lacrymis et detestata piamus flagitia,
exultat re divino foedere coelum, faelicesque animae pacato numine gaudent.

Sicubi purgavit prima vice cuncta parentis

Crimina rursus Adam melior: miserosque nepotes
Addictos poenis domitaque saecula in uno
Conciliavit Adam. Quae mundo gaudia! Rursus

Pace instaurata et reduci rerumque recaepto

Foedere? Quod proprio percussit sanguine Christus,
Qui genus humanum meliori fonte renatum.

45 emend. ex exemplarum; 54 emend. ex inexericabiles.
75 emend. ex dententibus; 79 emend, ex saemine; 88 emend. ex menti-
106 emend. ex Ada.
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In totidem natos summi Rectoris adoptat

Inque cohaeredes fratresque admittere gaudet
Consortesque pios; seque ei sua regna per omnes
Partitur iustos. Sed munera muneris Auctor,

r Quo delargitur magis omnia possidet unus.
Utque triplex numen censetur, et una potestas
Atque eadem virtus. Sic res diversa, per illum
Una sumus pariterque omnes pendemus ab illo
Coniunctique sumus. Nec dissociabile corpus
Cuius certa salus, verum caput, integra Christus
Unio, pax, amor et stabilis concordia rerum.

Christus igitur vita est nostra. Christus pestiferi serpentis praesens
medicina atque salutare antidotum. llle nos in primo parente mortifero tactu
pollutos atque degenerantes, purissimo sanguine ab omni labe detersos et suo
Jordane renatos et in pristinam dignitatem restitutos, ad iila inveterata et
quasi haereditaria vitia debellanda tot virtutibus armavit nobisque dedit
liberam optionem: an se ducem atque imperatorem, an suum desertorem
sequi malimus. Quod si cum illo inclitamus, semel illius militiae per initia
baptismatis auctorati, atque sacramento addicti, devictis hostibus iugo servi-
tutis a cervicibus nostris excusso. Pristinae libertatis post liminio revertimur.
Sin hostis vexilla rursus recidiva fraude decaepti seguimur pertinacissimi
transfugae victi ac captivi per turpissimam deditionem ultimae servituti, ac
demum perpetuae morti mancipamur.

\% Sed in hoc loco quaerendum video, quod paucis absolvam. Cur non
eadem nobis per Christum restitute sunt, quae nobis in primo parente suis
illecebris fallacissimus hostis ademit? Quod si recensemus quid amissum,
quid resarcitum sit, multo pluris accepta quam nobis erept® inveniemus.
Primum sapintiam ipsam nobis per Christum restitutam esse, qui patris est
sapientia, dum modo illius sana disciplina uti velimus, nemo Christianus
ambigit. Neque enim sonias Chrysippi coacervales, neque Eubolidis croco-
dilitas inexplicitas, aut flexuosa cornua et syllogismos Aristotelis docemur,
humanam sapientiam quae apud Deum stultitia est. Sed Deum amare ex tota
anima, ex toto .corde, ex tota mente; vitia longo habitu virtutis non modo
reprimere aut vinec-c, sed etiam ignorare ac penitus oblivisci. Atque cum illo,
guem amamus Vviitutum atque innocentiae quodam mutuo nexu coniungi,
copulari et penitus res una fieri. Sic nobis immortalitas, sic sapientia, sic illa
pristina multo cum foenore resarcitur innocentia: quod vero duo elementa,
corpus atque anima simul conpacta atque coagmentata per mortem dissoluta
atque retexta dissociantur, non e iactura sed lucri loco ad numerandum.

Venient enim cito saecula, venient inquam, cum corpora nostra non
pigra, non crassa aut foeculenta, non ultra resolubilia aut moribunda, sed

r lucida, perspicua, immortalia, quae nunc inscoulchrctis, non mors (ut plae-
risque videtur), sed consanguineus Laethi sopor occupevit. Meliori calore et
sanduine et quodam caelecti vigore animata expergiscenti:r, nec nostri corporis
tantillum licebit periisse, licet a feris devoremur, ferro irus;illatim in pussillus
partes disecti et in Epicuraeos athomos redigamur, molis contriti undis putre-
facti, ignibus concremati, quasi tenuis pulvisculus rapacissimis per inane
ventis dissipemur, redintegrabimur tamen in pristinam faciem et in totum
corpus. Neque ulla pars nostri, aut capillus aut pillus desiderabitur ac totum
opificis opificium et munus ex eodem pulvere hisdem membris, nervis, ossibus
et eodem sanguine undecumque compactum et in pristina reformatum multo
meliore conditione revocabitur. Aridae favillae, tenues cinisculi, exiles re-
liquiae ubicumque et qualitercumque superstites eritis, isdem venis rursus
resumptis in ossa et medullas et nervos et cutem et capillum et unguem et in
eandem corporis figuram, vitali quodam calore recreari, atque recalescere
gaudebitis. Tunc eritis omni flore venustiores, si modo scelerum maculae
vobis non inotescent; et omnia enim viscera nostra ad coelum reportabuntur,

176 emend. ex eundem
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180 nisi nos terrena vitia suo pondere deorsum traxerint, tunc omnia clausa.

123 V Quasi reclusa solida, quasi vacua trannabimus, tunc felices, tunc beatissimi
erimus, tunc integri et corpore et anima laetabimur; tunc illa divina immor-
talitas, quam nobis profanus serpens abstulit, multo cumulatior resarcietur.

185 Quo tamen beatiores sumus per tot erumnas et labores et luctus et pericula
et calamitates et varios humanarum rerum casus, per mille dolores et mortis
cruciamina illuc tendimus. Ardua via est et laboriosa ad coelum; nec nisi
iustis patet. Latissima ad inferos: noctes atque dies patet, atra ianua Ditis.

190 Sed revocare gradus, superasque evadere ad auras, hic labor, hos opus est.
Pauci quos aequus amavit Juppiter autem ardens evexit ad aethera virtus
diis geniti potuere. Christiani vero qui neque ex sanguinibus, neque ex volun-

195 tate viri, sed ex Deo nati sunt. Omnium virtutum alas mutuati non in praeceps,
sed in coelum bonis familiare feruntur, neque vincuntur quam vincunt omnes
humanos casus extra ictum iniuriae positi. Erumnas, calamitates, vulnera,
mortes suas putant esse delicias per quas ad coelum itur. Scimus enim quod

200 granum nisi mortuum fuerit, non resurget; sed illud solum manet. Et quod
seminamus in corruptione et luctu et tristitia, revirescet in gaudio, voluptate

124 r et laetitia. Vita igitur morti, lux nocti, miseriis faelicitas finit, semper prin-
cipium et origo succedit.

205 Cur igitur Joannis Gaotii, viri clarissimi atque integerrimi tristes atque
luctuosi cives funus prosequimur? Quid complexa tui corpus miserabile nati,
atque deos atque astra vocas crudelia mater? Quid superstitum fletus, quid
uxorium clamorem et faemineos ululatus audio? Conticescite querelae, lamenta

210 supersedete et superstitiosae naeniae. Nec unicum mater filium, nec coniunx
maritum plangat! Suspendite lachrymas superstites! Mors haec vitae reparatio
est, summum bonum, summa foelicitas, ut merito decantare possim:

215 Candidus insuetum miratur limen Olympi
Sub pedibusque videt nimbos et sydera Janus.

Quod si dolemus nos magis, quam illum diligimus, ut qui nostra non
illius incommoda atque detrimenta, illius iucundissima consuetudine atque
220  dulci praesentia orbati deploramus, magisque nostram utilitatem quam
illius foelicitatem atque amicitiam respicimus. Sin vero tanquam illi aliquid
mali acciderit: lugemus divinae claementiae et ipsius foelicitatis; ingrati atque
maligni interpretes sumus. Quo vero gradu itinere prioris vitae, quo ductu
225 atque auspicio virtutum ad hoc aeternum decus pervenerit, illum laudandi,
124 v nos consolandi, posteros erudiendi gratia paucis percenseamus; neque ab re sit
externa commoda et corporis dotes quasi pedisequas et asseclas virtutum et qua-
edam animi mancipia pro tempore internumerare, ut ostendamus non minus
230 fortunam quam sapientiam de illo bene meritam. Et alteram usui,alteram orna-
mento fuisse non mediocri.Quae duo cum saepius invicem pugnent, in illo qua-
drasse. Et hanc comitem, ut par est, illam ducem fuisse non solum laude sed
etiam admiratione dignum est. Quid magis contrarium quam virtus et fortuna!
235 Inillo tamen, quod rarum et infrequens bonum est, sapientia foelix fortuna
sapiens fuit. Sed licet utraque illum continuo cursu certatim ornaverit, vir-
tus tamen fortunam, non fortuna virtutem quodammodo praevenit, nisi generis
et patriae fortunam, quae illius industriam praecessisse necesse fuit. Referre
240  velimus quod illi neutrorum indecorum fuit: nam patria est caput llluriae
in sinu Adriatico secunda (Venetis enim semper primas partes tribuo).
Illuriam autem ab Illuro et suis posteris denominatam omnium pro-
245  vinciarum amplissimam et numero gentium et dilluvio quondam populorum
afluentissimam esse, nemo est qui nesciat. Nam quicumque Moscum interiacet
utlimum Tethymque Germanam et mare Ponticum et Dalmatarum australe
125 r litus, Hlluriae imperio superbit. Neque vero illa unquam procreandis illustribus
250 viris effoeta fuit, siquidem tot tot imperatores, tot reges, tot excellentes in
omni doctrina et sanctitate viros, et quorum memoria numquam interitura est
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genuit. Quis Claudium, quis Diocletianum, quis Aurelianum, Maximum
improbum, Constan- tinum, et ex Triballis Justinum, Romanos duces et
imperatores maximos, Illuri-
riciano sanguine procreatos non meminit? Quis Orpheum, quis Zamolxidem,
quis Anacharsim, quis santcissimum virorum Hieronymum, ut linguarum
ita doctrinae et integritatis et omnium virtutum genere cumulatissimum, non
admiratur? Ut taceam Gothos nobis conterraneos, qui rerum potiti sunt, ut
pontificem maximum Romanum, Caium et Joannem. Quis sanctissimum regem
Wiadislavum, cui caelitus corona delapsa est, quis illum, qui se victimam pro
re christiana devovit, nostri regis patruum, satis praedicare potest, ut innume-
rabiles omittam? Hunc nostrum regen Wladislavum cum bello tum pace
clarum, qui suis maioribus non tam nomine quam similitudine et cognatione
virtutis respondet, quis orbis imperio dignum non iudicet? Sed taceo nostri
temporis homines, ne cuius adulandi capere videar occasionem.

Hunc etiam inter illustres viros referendum. Illuda ut imperii ita

V ingeniorum parens genuit Joannem Gotium, urbe Dalmatarum, urbe primaria
gente a conditis Rhacusiis, semper patritia et familiarium adfluentissimum,
et cui maternum genus Gradiorum sthemmate, et tui splendore nominis,
excellentissime Rector, gloriatur. Nec tamen similitudine nominis deceptus
tam a Gothis illum quam a Romanis oriundum existimo, licet imperii Romani
permutatione et rerum ceu quodam diluvio aut conflagratione et ultima strage,
et communi confusione humani generis secuta; cuiusque gentis originem
singulatim indagari non tam necessarium quam difficile sit. Hoc tamen est
nostris annalibus et vetustatis memoria eruimus, Epidauro a Vandalis eversa,
huc illos cives migrasse. Mox etiam Romanos ad Illuriam recuperandam
bellum regem secutos. Mortuo rege ibidem consedisse et nostram civitatem
tamquam colonos suos olim in Epidaurum missos, casu et fortuna auxisse.
Quare huius familiae princeps surculus, ut caeteri plures omnes fere patri-
tiorum huic provinciae insertus, uti ego existimo Romano germine sobolescit.

Neque vero Gothium nomen huic rei minis refragatur. Noe enim illis
cognomen a quadam machina, quae barbara lingua Goc dicitur; quo instru-

r mento primus quidam ex ea progenie, cum esset Alexandriae, malum navis
erexit, fuit impositum. Deinde ab eo ingenioso inventu omnes caeteri congen-
tiles coepti vocitari. Quo fit ut illud vetus et antiquum nomen Pecuariorum
(ita enim nuncupabantur) penitus exoleverit. Quare novum ac recens hoc
nomen et a virtute indutum, illos Gothos eese non arguit.

Utcumque est, haec familia multos insignes viros habuit, ut veterem
illum Marinum, Pannoniae mortuum, qui omnes posteros et nepotes suos
divitiis, suo labore et industria, partes locupletavit; ut Bartholomeum Gotium,
nostra tempestate et consilio et auctoritate in republica virorum primarium,
et multos alios quorum memoria ad nos pervenit ut Georgium, Marini patrem
et ipsum Marinum, quem memini me puerorum videre et eloquentem habitum
in sententiis dicendis in senatu et sapientem. Quod dicam de Aloiso equite,
mei patris avunculo, quid de posteris illius, quos omnes libens praetereo, ne
aliquid gratiae et affinitati et amicitiae dare video!

Venio ad domesticas laudes et proximas, quae verae sunt laudes. Nam
recte tragicus poeta :,,Qui genus jactat suum, aliena laudat“, quamvis plaerique
contendant suis primordiis et rerum causis vim certam seminum insitam a
natura, quo multa seu bona seu mala sint, referri necesse sit. Quamobrem

V non fuit nimis alienum in hoc loco et patriae ispius defuncti et generis meminisse.
Quae, si vilia quantum vis et obscura fuissent, uno tamen hoc viro (absit in-
vidia verbo) possent nobilitari: multum enim nominis, multum memoriae,
multum dignitatis et gloriae maioribus suis adiecit, ut si nihil dedissent, multum
acciperent ornamenti. Omnes enim et posteros et maiores, suis honestavit
monimentis et virtutis exemplar et nobilitatis incrementum reliquit.

287 emend. ex omne.
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Primus enim in patriam, quantum omnes meminisse possumus, Atticas
Veneres et illud Isocratis mirothecion. In familiam vero utranque dicendi
copiam, hoc est Graecam et Latinam advexit. Bis orator creatus: primo ad
Wiadislavum, secundo ad Fredericum regem. Luculentissimas habuit orationes
quibus et sibi et patriae non mediocri fuit honestamento. Quare hoc illi moni-
mentum mei libelli in secundam orationem servant:

Non mage Dulichium procerum testatur Homerus
Blandaque miratos Nestoris ora Phrygas

Nec mage facundum regio Maurisia Syllam
Verbaque Romani Carneadaea patres,

Aut cyneam Aeacidae regis mandata ferentem
Quam stupuit civem terra Latina meum

Fundentem Illurico Romanum a litore nectar

127 r Et Pandionio blandius ore melos.

Hoc proavos, Epidaure, tuos sermone fateris
Teque suum agnoscit Martia Roma genus.

Scripsit etiam libellum, quem Delphinum appellavit, soluta ratione;
plures etiam libellos (ut nonnulla epigrammata) quae lusit, omittam divorso
genere carminum. Lepidissime concinnavit, quos Angelus Policianus vir un-
decunque doctrissimus non solum laudat, sed etiam admiratur, cuius in eosdem
libellos huiuscemodi extat epistola: ,,Ang (eius) Poli(cianus) Joan(no) Goti(0)
Rag(usino) S. D. Quom per hos quadragesimae proximos dies enarrandis po-
pulo Sacris litteris essem occupatus, perlegi tamen libros carminum tuorum,
quos mihi tu pro singulari humanitate tua mutuoque inter nos amore dedi-
caveras. Ei me scilicet cum voluptate maxima, tum maiore prorsus admi-
ratione affecerunt. Nam quem non obsecro suavitas illa tanta, lepor elegan-
tiaque versiculorum, tot aculei sales argutiae, tanta eruditio, tanta varietas,
tantae ubique veneres gratiaeque delectent? Quis non attonitus audiat hominem
ab Illurio, mercimoniis (ut inquit Plautus) ,emundis vendundisque* occu-
patum florentibus adhuc annis? Tantos in omni poetica fecisse progressus,
ut non solum cum suae aetatis hominibus, sed cum ipsa plane antiquitate

V conferri possit. Persequerer nimirum singula, mi Joannes, quae ego in tuis
poematis audacter contra veteres statura deprehenderim, ni metuam, ne aut plus
paulo indulgere amori, aut assentiuncula aliqua videar te velle demereri, sed
plane ita sentio esse hos libellos, ita ex amussim perfectos adsummum abso-
lutos, ut ne ab livore quidem iure valeant repraehendi. Debet autem tibi hoc
nostrum qualecunque est) saeculum quod tu videlicet par veteribus in hoc
saltem laudis genere redidisti. Equidem gratias ago immortalibus utpote
quem tu tuis illustrando carminibus immortalitate donaveris, ita enim mihi
persuadeo tam lepida illa poemata, tam venusta, tam ornata et pulchra
omnem esse iniuriam temporum superaturaf4

Sed quia linguas tres calluit tanquam Ennius poeta, propter quod tria
corda habere dicebatur, nos illum tribus coronis dignum putavimus hoc epi-
grammate :

Civis ab Hetrusca noster tellure Joannes
Abducis natum Cecropis urbe sophos,
Insuper ingenium Romanis floribus ornas,
Nec minus ac Cecropis Romulus esse cupis.
Hinc puto tota tua est Grala et Romana vetustas,
Sermone et tecum gaudet utroque loqui.

329 emend. ex Federicum.

333 emend. ex procerem.
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Adde quod Illurico tot carmina nectare condis

128’r Ter geminumque tuo spirat ab ore melos.
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Laurum igitur triplicem triplici sudore capesse
Namque. .. vates, una corona parum est.

Omitto doctrinam, venio ad mores, quos illi magistratus probatiss-
imum declaravit. Rector enim iustissimus, iudex integerrimus, consul aequis-
simus optimus senator fuit. Qualis vero privatus! Illius modestiam, sobrieta-
tem, abstinentiam, castitatem, moderationem, parsimoniam, caritatem, inno-
centiam, iustitiam, rationem, prudentiam, pietatem, concordiam, liberalitatem,
amicitiam, constantiam, firmitatem, magnificentiam, nunquam satis laudare
possem. Corporis vero dotes minime paenitendas habuit: vires citra robur,
sed obeundis litterarum studiis et diurnis nocturnisque vigiliis pares prosperam
ob bonos mores valetudinem, sed in senectute vesicae calculo, quodam
cognatorum peculiari atque haereditario morbo afflictam.

Staturam magis proceram quam mediocrem, vultum conspicuum,
incessum venerabilem, gestus gratiae et decoris plenissimos et nunquam sine
dignitate, cultus ornatissimos, vocem canoram et suavem, ut in Nestore fuisse
dicitur. Atque omnia corporis commoda cum studio tum natura comparata
prorsus esse iudicares honestissima. Rem vero familiarem et patrimonium

V quod illi teniuculum in iuventute contigit, adeo suo labore et industria auxit,
ut multo maius ab illo relictum, quam acceptum fuerit.

Imprimis adeo superiori illi naturae ac Christianis rebus cultum, reli-
gionem, fidem, pietatem et omnes iustas praestitit caerimonias, ut nunquam
ab ineunte aetate diei noctisque principium a precationibus divinis pie ac
religiose non sit auspicatus; nullo die festo, sive pro festo, missae audiendae
non interfuit. Nullum annum intermisit, quin piaculari scelerum confessione
diligentissime per acta sanctissimae eucharistiae sacramentum salutare cum
corporis tum animae nectar pie ac devote capesseret. In hac etiam extrema
valetudine, quam patientissimum per multos dies toleravit et qua tandem
ingravescente decessit, singula peccamina, quae in toto vitae curriculo pro
communi hominum infirmitate perpetravit, optimo sacerdoti confessus ac
supplex non minus lacrymis suis quam sacerdotis expiatione penitus abolevit,
et ita omni sordium aspergine detersa, puris ac sine labe sensibus sanctissimum
panem accepit, immo Christum, immo potius ab illius immensa magnitudine
receptus est in illo et per illum per omnia saecula sine fine permansurus, cui
foelicitati nequid humanae mortalitatis officeret.

Libellos tres amores suos diverso carminis genere compositos con-

r cremavit, quod olim Platonem, tempestate nostra Picum Mirandolam fecisse.
Diversis etiam causis Vergilium in Aeneide testamento faciendum mandasse
memoriae proditum est. Noster vero Joannes divinis amoribus inflammatus,
humanorum nullam memoriam, nulla voluit superesse vestigia. Nostraeque,
si qua est, gloriolae, ac inani et teniuculo posteritatis rumusculo, verum ac
solidum decus, aeternum ac immortale permutavit monimentum.

Quare non dubium est Joannem Gotium, propter vitam integerrime
actam et ultimam mortis sanctimoniam, Deo optimo conciliatum, aeternae
foelicitatis gaudio perfruiturum. Quod quom ita sit, cum praeterita, si qua
est, humana vita, tum praesens, quae vera et solida est gloria et foelicitas,
luctus muliebres ac faemineos ululatus, lachrymas, planctus, querelas, lamenta,
naenias, non solum deprecari, sed etiam respuere detestari atque etiam gra-
vissime condemnare, videntur. Aut enim desipere, aut invidere licet, aut

388 coniectura ..., ovde, svakako, treba dodati tibi, najpre zbog stiha, a

i zbog smisla; 400 emend. ex vesice; 401 emend. ex aflictam; 406 emend.
ex tam

431 emend. ex ftris.
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450  faelices et beatos nisi prae gaudio lugere velimus. Minime lugendos, esse
consuerim, aut si utrumque bonos viros dehonestat, has infoelices lachrymas,
hos miserabiles questus, aut insipientiam, aut invidiam iure ac merito interp-
raetari licet. Nam si de tot tantisque virtutibus praesertim de summa claementia

129 V445 et summo bono recte atque sapienter opinari velimus in hoc vitae exitu
perquam optatissimo, tanquam in peractione fabulae non dolendum, sed
plaudendum existimabimus faciendumque more Thracum populorum, qui
puerperia luctu et lachrymis funera vero cantu et laetitia prosequebantur.

460 Finem facio, si tamen hoc tetrastycon superaddimus in tumulum quales-
cumque laudationis ipsius corollarium:

Qui fuerim Romana docent et Graia nec una
Ut reor ingenii vivet imago mei.
Primus ego ad patriam senior licet Attica vexi
465 Ad congentiles nectar utrunque meos.



llija Crijevic (Aelius Lampridius)

119 r

POSMRTNI GOVOR IVANU GUCETICU

Ja mislim da je priroda ovekova dvostruka: jedna je telesna, a druga
duhovna. Po Pitagori, to je zio i dobro; po Empedoklu svadja i prijateljstvo;

119 V po Hrisipu nesloga i, kao njena suprotnost sloga; po Heraklitu to je priroda

120 r

stvorena u borbi, obi€no ne izgleda ni suvise varljiva, ni potpuno lazna, ni
sasvim apsurdna.Ako pravilno razmisljamo, to je razum i duh; ako posmatramo
telo, svuda vidimo izvesna naizmeni¢na zbivanja; domace razdore i uzajamne
veCite mrznje, potajna neprijateljstva, kavge, inate i ratove vece u nama samima,
nego sto su gradjanski, bratski i domaci. Sta se sve u nama ne bori i ne ratuje
jedno protiv drugoga! Prvo sam spoj elemenata. Poiovina od cetiri kao da
se drzi u prividnom i privremenom miru, u nekom uzajamnom prirodnom
skladu i podjednakoj uzajamnoj povezanosti, a uvek traZi razloge odvajanja
i raskidanja 1 priliku da unisti telo. ler ako hladno ima premo¢ nad toplim
ili vlazno nad suvim, u toj istoj pravilnoj proporciji ili harmoniji, u kojoj
nas je priroda stvorila po horizontalnoj i vertikalnoj meri, nuzno ¢e naSe
telo da se ornata, da propada, slabi i da se sasvim unisti, ako u njoj dodje
do razdora i poremeéenosti. Ako se pak nasi elementi blagotvoreno vezuju,
mi se radjamo, Zivimo, ose¢amo i tako, ako nekad bukne unutrasnja nesloga
umiremo, nestajemo i gubimo sva telesna osecanja, ba$ kao $to je neko izneo

istinu Hristove nauke u stihovima: ,,Propas¢e sva vlast kad se razdeli“.

Dok Zivotna toplota podjednako i sloZzno hrani i zagreva sva cula,
donosi ona mir, otklanja borbu i na neki nacin Stedi sebe, mi se tada odr-
Zavamo uzajamnim smirivanjem medjusobno potpuno nesli¢nih stvari. Tada
nastaje drugi mnogo veci rat, jer je ova sloga jaca od svake nesloge: po nekoj
unutradnjoj harmonicnosti izbija na celo i duh i razum, nadahnuti boZanski
lik i slika njegova tvorca — ¢ovek — kojeg je, obdarena razumom i govorom
Bog postavio za namesnika i zastupnika ovog zemaljskog boravista. | zato
se covek tome u mnogome pokorava, ali ga i rusi, prezire, iskrivljeje, izopa-
Cuje i kvari, tako da se Cini kao da se od onog svojeg besmrtnog, boZanskog
i pravog obli¢ja izrodio u lik divljih zveri i rugobu Zivotinje. Postoji, medu-
tim, stalna snaga Zivota i ose€anja, a uz to dvostruka telesna dusa, od kojih
jednu delimo s niljkama, a obe s nerazumnim Zivotinjama. Ali koliko puta
u nama zagospodari razumom ukrofeno ono sto nam je priroda usadila
naopakim zakonima! Razum tada biva bespomodan, zaglupljuje se i pamet
i duh, pogazi se rasadnik svih vrlina, ne rada se nikakav dobar plod ili iz-
raste, ali donese Stetan kukolj i preovladaju neplodne stabljike; pritice otrov,
a nedostaje zdrave hrane. A sta je veci otvov od poroka kojima se hrani druga
duSa niZe vrste? Koja je hrana zdravija od vrline? vaspitavanjem u njoj stvara

120 V se sasvim druk€ija priroda prema uzoru na svojeg tvorca.

Kad je ve¢ spomenuta dvojaka duSa (onu trecu ostvaljam po strani,
jer je neostetljiva), treba da ispitamo snage jedne i druge, i njihovu Cvrstinu
I sposobnost kao kakve veoma ratoborne pratioce, koji se stalno nalaze u
prvom bojnom redu, da sa malo reci iznesemo prikrivene i tajne ratove i neme
sukobe, i da pojedina CudoviSta odredena za borbu protiv pouzdanih vrlina,
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izvu€emo, takoreci, iz njihovih jazbina. Najpre sama podmukla zloba po-
kuSava da sa svoje tvrdave sruSi prestonicu bolje duSe i uznemiri razum i
mudrost. Za njom idu prevare, lukavstvo, podvale, obmane, klevele, neiaz-
mrsivi zakljucci i hiljade zadirkivanja i peckanja; spolja neizbezno napadaju
lakovernost, sumnja, slepa i nepromisljena duhovna ludost. Ovi poroci,
da ne kaZzem najgrdja Cudovista sa hiljadu zabluda, stvaraju velike teSkoce
u ljudskom Zivotu. Nove i sveZe zaCetke vrline i poku3aje stvaranja reda,
ona guSe i skreCu s pravog puta svojim prastarim lukavstvima. Ko ne zna
da gnev, nesmotrenost, drskost, bol i strah ugrozavaju strpljenje a isto tako
hrabrost i svu duhovnu snagu? Ko ne zna za nedopuStene strasti, za vestimi
zavodenja, taj lazni i slatki otrov i za pogubne zagrljaje kojima se ugusuje
ona sveta umerenost? Kome nije poznata lakomost, to nezasitno cudoviste
s rukama krivim i namazanim smolom i tako t)rzih rjogu, sa zdrelom otvore-
nim za pljaCku i grabei, jer je njegov stomak uvek prazan i gladan. Ko ne
zna da svi oni, upravo njihovi najopasniji.pratioci, postavljaju zasedu
pravienosti i svemu dobrom i pravom, religiji, poboZnosti i poSteniu. Zbog
toga je dobro receno da je Zivot borba i da se meso bori protiv duha i duh
protiv mesa.

Ovaj lipomi rat nije nani, naravno, objavila sama priroda kao sto
misli veci broj ljudi muce¢i brigama sree smrtnika, ve¢ ona kuzna zmija ispu-
njena zaviS¢u i zlobom i smisljaju¢i neku opStu propast. To zio je usadila
ulivdi ga u naSa srea svojim straSnim i otrovnim zubima i prenela smrtonosnu
zarazu na dugi niz unuka i sve potomstvo zbog greha jednog éoveka. Mi
otada sami sa sobom vodimo borbu; iz te glave, iz tog izvora, iz tog semena
rodila su se sva zia za ljude: svada, nesloga, rat, Zalost, boi, strah, nemastina,
glad, bolest, trud, starost i najzad sama smrt tela i duSe. 1z tih elemenata,
1ako toliko razlicitih, pojaviSe se ljudi okruzeni mahnito$¢u, iako se u Starom
zavetu kroz usta proroka kaie# da Bog, naime, stvarajuéi zio nije hteo ipak
da to bude zio, kako tumace nasi filosofi, ve¢ vise kompenzacija i kazna za
zio4 Otuda smo kroz usta pravde saznali ovo: ,,Kojom merom bud'ete merili
drugima, istom ¢e se meriti i vama4 u tom smislu je i poznati stili ,Meriée
onom merom kojom ¢&e$ ti meriti#4 Sam Bog, dakle, ne stvara zloCine veé

121 V kazne za zloéine. Gresi se odnose na prve prestupnike a kazna na Boga. |

122 r

tako nije uvek zio ako se rdave StetoCine kazne, jer time postaju bolje. Do-
brima sve sluZi na dobro, pa je i smrt dobra za dobre ljude, a za rdave rdava.
Dobri se kroz as i libru ubrajaju u najdragocenije sinove Hristove kivi i pri-
maju u boZju porodicu. Rdavi ne prianjaju uz boga veé uz onu staru zarazu,
bilo da nisu dobili o€is¢enje od greha ni kupanjem na krstenju, ni kroz krv
(Hristovu), ni preko sveStenika, bilo da su iznova uprljani obnovljenim gre-
hom, uvek su skloni svojim porocima, a kaznama ih se oslobadpju. Ali ako
se pokajemo za grehe i ako molitvama i suzama ispaStamo za teske zloéine,
nebo se raduje toj vezi s boZanstvom, a sreéne se duSe vesele, jer su smirile
Boga.

Kad je prvi put ocistio sve roditeljske grehe

Adam ponovo postade bolji, jadne je potomke
osudene na kazne i ukroéeni naraStaj sam

zatim ujedinio. Kakva radost u svetu,

kad je mir ponovo nastao i savez obnovljen.

Ono sto je svojom krvlju postigao sam Hrist,

koji je primio iz boljeg izvora obnovljeni ljudski rod

i isto toliko sinova vrhovnog upravljaéa, raduje se

sto moie da primi medu zajedniéke naslednike i braéu
i poboine drugove; on sebe i svoje carstvo

deli svim pravednicima. Ali tvorac ukoliko

Stedrije deli darove, utoliko vise sam sve poseduje.
lako se boianstvo smatra trostrukim, jedna je

u njega moé i jedna vrlina: tako, iako postoji razlika,

u njemu smo svi zajedno, i podjednako zavisimo od njega
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i sjedinjeni smo s njim. Telo je neunistivo,
njegov je spas siguran. Hrist je istinska glava, potpuno
jedinstvo, mir, ljubav, i Cvrsta sloga svega.

Hrist je, dakle, na$ Zivot. Hrist je stvarni lek i spasonosan protiv-
otrov kuznoj zmiji. On nas je, okaljane i izopaCene u prvom smrtnom rodi-
teljskom grehu, oprao pre€istom krvlju od svakog greha i preporodio u svo-
jem Jordanu, vratio u nekadaSnje dostojanstvo i naoruzao za borbu mno-
gim sposobnostima protiv onih ukorenjenih i, takoreci, naslednih poroka,
i dao slobodnu volju da biramo: da li vise volimo da se pridrzavamo njega
kao voda i vladara, ili onoga koji ga je napustio. Ako se borimo uza nj, od-
jednom smo, preko znamenja krstenja, stekli pravo u njegovoj vojsci, i odani
svetoj tajni posto smo odbacili pobedene neprijaelje i sa sebe strgli nepri-
jateljski jaram vra¢amo se putem nekadaSnje slobode. Ako li ponovo za-
ludeni prevarom, opet uporno krenemo za neprijateljskim barjakom u po-

122 V slednje ropstvo, kao begunci pobedeni i zarobljeni sramnom predajom, onda
se prepusiamo trajnoj smrti.
Smatram, medutim, da na ovom mestu treba da potrazim ono cime
bih ukratko zavrSio. ZaSto nam kroz Hrista nije vradeno ono §to nam je u
praroditeljskom grehu svojim zavodenjem oteo onaj lukavi neprijatelj? Ali,
ako porazmislimo o tome, Sta je izgubljeno a Sta nadoknadeno, videcemo
da smo mnogo vise dobili nego sto nam je oteto. Prvo nam je vraena sama
mudrost kroz Hrista koji je mudrost svoga oca, a u koju niko ko je hris¢anin
ne sumnja, samo ako Zeli da se koristi njegovim spaosnosnim udenjem. Mi
se ne moZzemo uditi na Hrisipovim soritima nagomilavanja, niti na neobjas-
njivom Eubolidovom krokodilu, ili na krivim rogovima i silogizmima Ari-
stotelovim, na ljudskoj mudrosti koja je kod Boga ludost; naprotiv, mi u¢imo
da volimo Boga iz sve dule, iz sveg srea, svim svojim razumom; da poroke
stalnom vrlinom ne samo suzbijamo ili pobedujemo, da dak ne znamo za
njih i da ih sasvim zaboravimo. Sa onim pale, kojeg volimo radi vrline i ne-
vinosti, valja da se spojimo i sjedinimo nekom uzajamnom vezom i posta-
nemo potpuno jedno. Tako ce nam se vratiti besmrtnost, tako mudrost, tako
i ona negdaSnja ponovo stedena bezazlenost i to svelikim dobitkom; a sto se
dva dementa, telo i duSa, u isto vreme spojena i vezana, razdvajaju razjedi-
njena smrcu i ponovo stvorena, to ne smemo ubrajati u Stetu ved u dobitak.

Dodi ¢ée, naime, brzo vremena, kazem, dodi de, kad nasSa tela nede

123 r biti lenja, ili debela, ili kvarna, kad nede biti viSe izloZena raspadanju ili smrti,
ved sjajna, preobrazena, besmrtna, ta tela koja sada zakopavate, a nije ih po-
godila smrt (kao sto vedina misli), ved San rodeni brat Smrti. Tela de se pro-
buditi oZivljenja boljom toplotom i krvlju i nekom nebeskom snagom. Nede
biti mogudno da propadne i najmanji deo naSeg tela, i ako nas prozderu
divlje zveri, ako gvozdem budemo raskomadani na najsinije delove, ako se
vratimo i u Epikurove atome, ako budemo samleveni Zrvnjem, istruleli u
vodi, ili saZzeZzeni ognjem, iako nas kao praSinu do poslednje trunke raznesu
siini vetrovi u prazan prostor, — mi demo se ponovo vratiti u predjasnji lik
i u celo telo. Nede nedostajati nijedan deo nas, ni kosa, ni dlaka i citavo telo
i trud Tvorca povratide se u prvobitno stanje od iste praSine, sa istim udovima,
Zilama, kostima i istom krvlju, bilo odakle skupljeno, obnovljeno kao ranije
u mnogo boljem stanju. Sivi pepele, sitna prasino, bedni ostaci, gde god i
koliko god i kako god budete osali u Zivotu, iznova cete se istim krvnim su-
dovima pripojiti uz kosti i stvoridete ponovo odredenom Zivotnom toplotom
i mozak, i Zile, i koZu, i kosu, i nokat i isti oblik tela, i uZivaéete u toj novoj
toploti. Tada cete biti ljupkiji od svakog eveta, ako na vama ne bude vise
mrlje greha; naSe telo de biti odneto na nebo, ako nas zemaljski poroci svo-

123 v jom teZinom ne budu vukli nadole; u tom sludaju je sve zatvoreno. Inade,
kao da je otvoren pravi put duSama, ploviéemo kroz prazan prostor i bidemo
onda sredni i potpuno blaZeni: opet demo se tada radovati, jer demo biti
sjedinjeni telom i duSom; tada de nam se mnogo potpunije nadoknaditi ona
boZanska besmrtnost koju nam je oduzela bezbozna zmija. Utoliko smo srec-
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niji sto kroz toliko boia, muke i Zalosti, opasnosti i nesreée, i kroz razne ljud-
ske neprilike, kroz hiljadu bolesti i kroz samrtna mucenja, tezimo tamo.
Trnovit je i mucan put u nebo, on je otvoren samo pravednima. Put u pakao
je Siroko otvoren: i noéu i danju zjapi crna kapija Divota. Ali vratiti se otuda
i izi¢i na gornji svet, to je tek muka, to je tek napor. Mali je broj onih koje
je voleo pravedni Jupiter i samo je savrSenstvo boZzje sinove iznelo na nebo.
A hris¢ani koji nisu stvoreni ni iz krvi, ni po volji ¢oveka, veé rodeni od Boga,
pozajmili su krila od svih vrlina i ona ih ne nose u ponor, ve¢ na nebo koje
je blisko dobrima; oni ne bivaju pobedeni, naprotiv, oni pobeduju sve ljud-
ske nedaée, izvan udara nepravde. Oni smatraju da bolovi, nesreée, rane i
smrt predstavljaju uZivanje preko kojih se ide na nebo. Mi znamo da zrno
semena nece niéi, ako pre toga ne umre, inace ostaje jalovo. Ono §to pose-
jemo u pokvarenosti, u tuzi i Zalosti, oZive¢e ponovo u radosti, uZivanju j

124 r veselju. Zivot, dakle, donosi kraj smrti, svetlost noci, a srea kraj bedi, i
uvek posle toga dolazi do poCetka i nastajanja.

. ZaSto onda mi gradani pogreb ovog odli¢nog i Cestitog éoveka ivana
GuCeti¢a pratimo tuzni i puni jada? ZaSto, ti, majko, griis jadno telo svojeg
sina, prizivaS bogove i nemilosrdne zvezde? Zasto sluSam tugovanje pre-
zivelih, Zensku vrisku i kukanje? Prestanite jadikovke, stiSajte se, tuzbalice,
i praznoverna naricanja! Neka majka ne oplakuje sina jedinca, ni supruga
muza! ObriSite suze, vi koji ostajete. Smrt je obnavljanje ovog Zivota, najvisc
dobro, najveca sre¢a, pa s pravom mogu uzviknuti:

Cestiti Ivan divi se neobicnom pragu
Olimpa i pod nogama gleda obkae i zvezde.

Ako, naime, vise tugujemo nego sto njega volimo, kao da ne opla-
kujemo njegovu nego svoju nevolju i Stetu zato Sto smo liSeni veoma pri-
jatne navike i njegove blage prisutnosti; mi vise gledamo svoju korist i prija-
teljstvo, nego njegovu srecu. Kao da mu se desilo nesto zaista zio: tugujemo
zbog bozanske milosti i njegove srece i nezahvalni smo i zavidljivi tumaci.
Kojim je putem u ranijem zivotu i pod kakvim voéstvom i zaStitom vrlina

124 v doSao do ove vecne slave, procenimo sad sa nekoliko reéi, kako bismo njega
pohvalili, sebe uteSili a potomke pouéili; neka ne bude izliSno spomenuti
1 spoljna dobra, i telesne osobine — sluskinje i pratilice vrlina — i neka du-
hovna svojstva, kako bismo pokazali da za njega nije stekla zasluge samo sreéa
veé i mudrost.Prva mu je sluzila na korist, a druga bila ne bas mali ukras.Te dve
stvari, iako se ¢eS¢e medusobno bore, u njega su se slozile. |, kako §to je pravo,
pratila ga je sreca, a mudrost vodila, $to je dostojno ne samo hvale veé i divlje-
nja. Ima li vece suprotnosti izmedu vrline i srece! U njega, kao retko dobro,
koje se cesto ne javlja, bila je mudrost sreéna, a sreéa mudra. Ali iako su ga
i jedna i druga kao takmice¢i se neprekidno krasiie, vrlina je ipak, na neki
naéin, pretekla sreéu, a ne sreéa vrlinu, osim Sto je sreéa takva njegova roda
i talcve otadzbine morala prethoditi njegovom licnom dobru. Zelimo da istak-
nemo da u njega nije bilo nista ruzno: otadZbina mu je, naime, prestonica
IIIirije,) druga u Jadranskom zalivu (Mlecima uvek dodeljujemo glavnu
ulogu).

Nema toga koji ne bi znao da je llirija, po prostranstvu najveéa od
svih provincija, a isto takao i po broju plemena; od potopa jos vrlo bogata
narodom, dobila je ime po lliru i njegovim potomcima. Ilirskom vlas¢u se,
naime, ponosi sve Sto leZi izmedu Rusije, dalekog Okeana, Germanije, Crnog

125 r mora i juzne dalmatinske obale. Ali llirija nikad nije bila iscrpena $§to je
rodila toliko mnogo slavnih ljudi, Sto je rodila tolike careve, tolike kraljeve
i toliko ljudi koji su se isticali u svakoj nauci i svetosti éija uspomena nikad
neée propasti. Ko se ne seéa Klaudija, Dioklecijana, Aurelijana, nepoStenog
Maksima, Konstantina i Justina iz plemena Tribaia, zatim rimskih vojvoda
i najveéih careva ilirske krvi? Ko se ne divi Orfeju, Zamolksidu, Anaharzisu,
Hijeronimu, tom svecu medu ljudima u kojem je tako nagomilano znanje
jezika, nauke, poStenja i svake vrste vrlina? Preéutaéu Gote, naSe suzem-
ljake, koji su osvojili vlast i zemlju, da precutim rimske prvosvestenike Gaja
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i Jovana. Ko moze dovoljno nahvaliti svetog kralja Vladislava kojem je kruna
pala s neba, ko poznatog strica naSeg kralja koji se kao Zrtva posvetio hris-
¢anskoj stvari, da bezbroj drugih i ne pomenem? Ko ne smatra da je dosto-
jan da vlada nad citavim svetom ovaj na$ kralj Vladislav, slavan kako u ratu
talco i u mini, koji svojim precima ne odgovara toliko imenom koliko sli¢-
noSéu i urodenim vrlinama? Prelazim Cutke preko ljudi naSeg vremena,
da ne bi izgledalo kako koristim priliku da se nekome dodvorim.

125 v I lvana Guceti¢a treba da spomenem medu slavne ljude. Rodila ga
je llirija, majka drzave i znamenitih ljudi. On je iz dalmatinskog grada, iz
prvog gradskog roda, uvek vlasteoskog i veoma bogatog jos od osnivanja
Dubrovnika. Maternji mu je rod iz genealogije Gradica i dicl se sjajem tvojeg
imena, presvetli kneze. Mislim da se ne varam u slinosti irnena, ve¢ da on
zaista podjednako vedi poreklo od Gota i Rimijana, iako je popas¢u rimskog
carstva, kao u kakvu potopu ili pozaru i straSnom pokolju, nastala opSta
pometnja u ljudskom rodu, pa bi, pojedinacno istraditi poreklo ovog plemena,
bilo ne toliko potrebno koliko teSko. Ta vest, medutim, stoji u naSim ana-
lima, a prona$li smo tragove starine u Epidauru, koji su razorili Vandali,
da su se ovamo doseili njegovi gradani. Rimljani su uskoro, da bi povratili
Iliriju, posli u rat uz kralja. Kad je kralj umro, nastanili su se ovde inaSu su
drzavu, na radost i na srecu, potpomagali kao svoje koloniste koji su nekad
poslani u Epidaur. Stoga su, kako ja mislim, prvi kalemljeni izdanak ove
porodice kao i mnogi drugi i skoro sve Sto je vlasteoskog roda u ovoj pro-
vinciji, iznikli iz rimske klice. Ovome se ne protivi suviSe ni ime Goci. Taj
nadimak su oni dobili po nekoj spravi koja se na varvarskom jeziku zove

126 r goc. Ovim orudem je jedan od prvih ljudi ove loze, boraved u Aleksandriji,
otklonio kvar na nekoj ladi. Tako su se, zatim, prema ovom genijalnom pro-
nalasku poceli nazivati i svi ostali saplemenici. Na taj naCin je ono staro i
drevno ime Ovcarevié-Pikurarevi¢ (kako su se naime zvali) sasvim is¢ezlo;
ali, time ovo novo i skorasnje ime, nadenuto prema spososbnosti, ne dokazuje

1da su oni Goti. No bilo kako bilo, ova je porodica imala mnoge znacajne
ljude, kao Sto je bio poznati stari Marin koji je umro u Panoniji; on je sve
svoje blize i dalje potomke podjednako obogaiio imetkom, svojim radom i
marljivoséu. Takav je i Bartolomej Guceti¢ iz naSeg doba, prvi ¢ovek u Re-
publici po savetu i dostojanstvu ; takvi su i mnogi drugi Cija uspomena dopire
do nas, kao sto su Borde, Marinov otac i sam Marin Icojeg sam, se¢am se,
medu deCacima gledao kako recito i mudro izlaZze svoj govor u Senatu. Sta
da kaZzem o vitezu Luju (Alojzu), ujaku mojeg oca, Sta 0 njegovim potomeima?
Preko njih laico prelazim da ne bi izgledalo kao da to Cinim iz zahvalnosti,
ljubavi i prijateljstva prema njima.

Dolazim na privatne i poslednje pohvale koje smatram pravima.
Tacno, naime, veli tragiCki pesnik: ,,Ko odbacuje svoje poreklo, hvali tude”.
iako se vecina ponosi poreklom i trazi uzroke nekih dogadaja, ipak je neop-
hodno da se sagledaju odredenj prirodni uslovi pri kojima nastaju mnoga

126 V dobra i zia dela. Zato je sasvim na mestu da se ovde setimo otadzbine ovog
pokojnika i njegova roda. Da je i bilo neSto od maie vrednosti i neslavno,
sve je (neica mi to niko ne zameri) to ovaj jedan ¢ovek mogao prostavilti;
on je, naime, mnogo doprineo imenu svojih predaka, njihovoj uspomeni,
dostojanstvu i slavi, tako da bi oni stekli veliki ugled i da mu nisu osta-
vili tako slavno ime. On je sve potomke i pretke prodiCio svojim zaduzbi-
nama i ostavio lep pimer vrline 1 plemenitosti. Prvi je u otadzbinu doneo,
kako se svi moZzemo setiti, aticke Venere i poznati Isokratov mirotekion.
U porodicu je uveo istinsko bogatstvo govornistva na grékom i na latinskom
jeziku. Dvaput je biran za ambasadora (ciana poslanstva), prvi put je iSao
kralju Vladislavu, a drugi put kralju Fridrihu; drZzao je izvanredne i raskoSne
govore; upravo ti govori i njemu i otadZbini sluZze na ponos i diku; moj mu
spis stoga, Cuva ovaj spomenik za drugi govor u slededm stihovima:

Homer ne pominje vise dugi Dulihijum
Ni Frizane koji se dive slatkim Nestorovim redima
Ni punska zemlja re€itog ne pominje Sulu,
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Ni rimski oci Karneadove reci,

Ni glasnika koji nosi poruke Eakovi¢a kralja.
Kako je zadivila moga gradanina latinska zemlja
A Rimljanina nektar koji teCe sa ilirske obale

| pesma sladja iz atinskih usta!

Ovim re€ima priznaje$ pradedove svoje, ti Epidaure,

I Marsov Rim priznaje tebe kao svoj rod.
U nevezanom slogu napisao je manji spis koji je nazvao Delfin i vise knji-
Zica za zabavu (i neke epigrame), da ne spominjem razne vrste pesama. Pesme
je veoma duhovito sastavio i njih ne samo hvali, veé im se i divi Andelo Po-
liciano, Covek svestrano obrazovan; o njima postoji ovakvo njegovo pismo:
»Andelo Policiano $alje pozdrav lvanu Guceti¢u, Dubrov€aninu. lako sam
ovih poslednjih Cetrdeset dana bio zauzet tumacenjem Svetog pisma narodu,
procitao sam ipak knjige tvojih pesama, koje si mi posvetio iz naroCite svoje
ljubaznosti i naSe obostrane ljubavi. One su mi, dakako, pricinile veoma ve-
liko uZivanje i sasvim me zadivile. Jer ko, molim te, ne bi uZivao u tolikoj
ljupkosti, dosetljivosti i tananosti stihova, u tako oStroumnim Salama, u
utan¢anom humoru, u tolikoj u€enosti, u tolikoj raznovrstosti i tolikoj lepoti
i prijatnosti na svakom koraku. Ko zadivljeno ne bi sluSao Coveka koji se
joS u mladim godinama bavio (kao Sto kaZze Plaut) ,,kupovanjem i prodava-
njem” ilirske robe? Ko se ne bi divio $to je naCinio tako veliki napredak u
svim vrstama poezije! On se u potpunosti moze porediti ne samo s ljudima

svojeg doba, nego ¢ak i sa starinom. Ja bih nastavio, svakako, o pojedinostima,
dragi moj lvane, koje sam u tvojim pesmama zapazio, i koje bi se smelo mogie
suptrotstaviti starima, kad se ne bih plaSio da ce to izgledati kao da vise po-
pustam iz ljubavi prema tebi, ili da Zelim da te ma cime ucinim zasluznim:
jasno oseéam, medutim, da su te knjizice upravo takve, tako savrene i van-
redno ugladene da ih s pravom ni sama zavist ne bi mogia pokuditi. Tebi
duguje ovaj na$ vek (ma kakav on bio), vek koji si ti, upravo u ovoj vrsti slave,
izjednaCio sa starima. Ja zaista zahvaljujem besmrtnim bogovima sto si me
ti sjajem svojih pesama obdario besmrtno$¢u, pa sam tako i ja licno uveren
da Ce tvoje pesme tako divne, tako ljupke i lepe pobediti sve nedace vremena.

Ali kako je Guceti¢ znao tri jezika, kao i pesnik Enije, zbog Cega se
govorilo da ima tri srea, mi smatramo da je ovim epigramom zasluZio tri
venca:

Gradanine na$ lvane, iz etrurke zemlje

Mudrace, poreklo vodi$ iz Kekropova grada

| preko toga rimskim cveéem svoj talenat krasis.

Ti Zeli§ da si Romul ne manje nego Kekropov sin,

Zato ja smatram da je starina, grcka i rimska, sva tvoja.

S tobom je radost govoriti na oba jezika

| jo§ na ilirskom tolike pesme nektarom sladis.

Trostruka sa tvojih usta odiSe pesma:
Lovor stoga trostruki za trostruke napore primi,
Jer je suvise malo za tebe jedan pesnicki venac.

Ostavljam po strani ucenost i prelazim na njegovu moralnu licnost
koju je i sama vlast proglasila najsavrsenijom. Bio je knez pravican, sudija
nepodmitljiv, konzul cestii i senator odlican. A kakav je tek bio kao privatna
licnost! Nikad ne bih mogao dovoljno istaéi njegovu skormnost, trezvenost,
uzdrzljivost, neporocnost, umerenost, Stedljivost, odanosi, postenje, pravic-
nost, razboritost, mudrost, poboznost, slogu, darezljivost, prijateljstvo, po-
stojanost, ¢vrstinu, dostojanstvenost. Nije imao ni malo razloga da se zali
na svoje telesne sposobnosti; njegove su duhovne snage prevazilazile telesne.
U knjizevnim studijama i danjono¢nim bdenjima sluzilo ga je zdravlje upravo
zbog njegovih dobrih navika. U starosti je, medutim, patio od kamena u
beSici, od bolesti koja je svojstvena njegovu rodu i nasledna. Rasta je bio
vise visoka nego srednjeg, dopadljive spoljaSnosti, otmena nastupa, drZzanja
punog ljupkosti i pristojnosti i uvek dostojanstven, obucen u raskoSno odelo.
Glas mu je bio zvu€an i prijatan, kazu kao u Nestora. Rekao bih da su mu
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ona data od prirode. Imanje i ocevina, koje je u mladosti dobio, bili su neznatni
i njih je svojim radom i marljivoS¢u tako uvecao da je mnogo vise ostavio
od onoga sto je primio. Narocito se odlikovao svojom uzvisenom prirodom,
a u hris¢anstvu postovanjem, verom, poboZzno$¢u i vrSenjem svetih obreda
tako da nije zapoceo nijedan dan i nijednu no¢, jo§ od rane mladosti, bez
molitava bogu, smireno i pobozno. Nijedan praznik, ni noci praznika, nije
propustio da ne prisustvuje sluzbi boZjoj. Nije propustio nijednu godimi da
u ispovesti, radi o€is€enja od greha, kroz Cin svete tajne pricesti, ne primi s
poStovanjem i skruSeno spasonosni nektar tela i dude, ¢ak i u ovoj teSkoj bo-
lesti pred smrt, koju je tako strpljivo podnosio mnogo dana i od koje je najzad
umro, kad se ona pogorSala. Pojedine grehe koje je pocinio tokom celog Zi-
vota, zbog opSte ljudske slabosti, sasvim je okajao, posto se ispovedio va-
ljanom svesteniku, i ponizno, ne manje kroz svoje suze, koliko kajanjem uz
oprostaj svestenika; tako je ociS¢en svake prljavstine i neokaljanih €ula pri-
mio presvetu priCest, samoga Hrista, pa je ¢ak zbog njegove neizmerne do-
brote primljen u njega samog; kroz njega ¢e u sve vekove Ziveti beskonacno
i njegovoj sreCi ne€e smetati viSe niSta ljudsko i smrtno.

Spalio je tri knjige svojih ljubavnih pesama sastavljenih u razliCitoj
vrsti stiha. Tako je nekada uradio Platon, a u nase doba Piko Mirandola.
Pria se da je iz razlicitih pobuda Vergilije svojim testamentom odredio,
sta da se uradi sa Eneidom. A na$ lvan, obuzet Zarkom bozanskom ljubavlju,
nije hteo da preostane ikakva uspomena ili kakav trag na ljudsku ljubav.
Neku naSu jadnu ili praznu slavu i obi¢no govorkanje potomstva, on je za-
menio pravom i postojanom slavom i veCnim i besmrtnim spomenikom.
Stoga nema sumnje da ¢e Ivan Guceti¢ zbog tako poSteno provedenog Zivota
i zbog svetosti svoje sgprti, pomiren sa vecnim bogom uZivati u radosti vecne
sree. Pa kad je to tako, ako je, s jedne strane, ovaj ljudski Zivot prolazan,
a s druge, ako je ova sadaSnja slava i sre¢a prava i postojana, mislim da bi
trebalo da se ova nemuzevna Zalost i Zenska kukanja, suze, udaranje u grudi,
jauci, lelek i zapevka ne samo otklone, nego da se odbace s prezrenjem, pa
Cak i najozbiljnije osude. Da lije moZda bolje da budemo bezumni, ili da zavi-
dimo, ili Zelimo da tugujemo zbog radosti za sre¢nim i blazenim. Ja bih bio
zato da mrtve najmanje treba Zaliti. Ali ako to sve sramoti dobre ljude, onda
se potpuno i s pravom ove nesreéne suze i ove bedne tugovanke mogu pro-
tumaciti kao bezumlje i zavist. Jer ako hoéemo da razmiSljamo pravilno
mudro o tolikim i tako velikim vrlinama, osobito o najvisoj milosti i najvi-
Sem dobru, o ma kako Zeljenom kraju Zivota, smatramo da, kao na kraju
drame, ne treba Zaliti nego pjeskati i Ciniti po obicCaju trackih naroda, koji
rodenje deteta prate ZaloSCu 1 suzama, a pogreb pesmom i radoS¢u. Zavr-
Savam time Sto ova Cetiri stiha kao cvetni venae u ime pohvaie svi zajedno
polazemo na njegovu humku:

Ko sam bio kazuju umetnost rimska i gréka i nece

Ziveti, kako mislim, samo jedna slika mojeg talenta.

Prvi sam u otadzbinu, iako ve¢ stariji, aticku nauku doneo.

| jedan i drugi nektar za svoje saplemenike.
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