HOMEROV NACIN IZRAZAVANJA | FORMIRANJA RECENICA
U LATINSKOM PRIJEVODU ODISEJE OD BERNARDA
DZAMANIJICA (Zamanje)

U svoje vrijeme bio je to izvanredan literarni dogadaj kad se
god. 1777. pojavio u Sijeni (ltalija) kompletni prijevod Homerove
Odiseje u latinskim heksametrima od naSeg zemljaka, dubrovcanina:
BERNARDA DZAMANIJICA (ZAMANJE)L Mozda je interes po-
rastao Cinjenicom 3to se godinu dana ranije pojavio u Rimu jednako
ritmiCki prijevod llijade, ponovo od dubrovéanina Rajmunda Kuniéa.2
Bio je to dogadaj i za naSe krajeve, pa ¢emo njihove prijevode Homera
na¢i u mnogim naSim bibliotekama, javnim i privatnim, Kunicev u
oba dva izdanja, a DZamanji¢ev i u treéem izdanju.

Za nas je taj pothvat naSih zemljaka osobito znaCajan Sto su
to prvi nasi interpretatori Homera, odnosno prvi ozbiljni i kompletni,
mada na latinskom jeziku, i Sto ¢emo mi joS i preko jednog stoljeca
Cekati da dobijemo naSeg kompletnog Homera u visoko poetskoj
formi Tome Maretiéa.

Ove retke iskoriStavam da pozovem zainteresirane filoloSke kru-
gove, ukoliko se o tom ve¢ ne radi, na zajedni¢ku komemoraciju 200-te
obljetnice pojave tih prijevoda (1976/77).

Kao svaki prevodilac i Bernardo DZamanji¢ je bio svijestan te-
reta i odgovornosti koju preuzima na sebe takvim pothvatom. ,,Nihil
in ulla parte servile, nihil hiulcum, nihil absonum, nihil per vim in-
trusum; omnia suavia, ac suo loco suoque in lumine collocata: color
denique, ut ita dicam, atque habitus et verborum et sententiarum tam-
guam succus quidam atque sanguis per totum operis corpus ille idem
(kao u roginalu, bilj. pisca) transfusus appareat“.3 Svoje nacelo o pre-
vodenju DZamanji¢ istice ovim rijeCima: ,,Potissimum vero haec duo
caveat nihil ut addat, nisi quod lucem aliquam afferre possit; nihil
ut praetermittat, nisi quod satis jam dictum sit“.4

1 Homeri Odyssea latinis versibus expressa a BERNARDO ZAMAGNA
Ragusino, Senis 1777, excudebant Fratres Pazzinii Carlii.

2 Homeri llias Latinis versibus expressa a Raymundo Cunichio Ragusino,
Romae 1776, excudebat Joannes Zempel.

3 Ratio operis lectori ab interprete reddita, p. XXIIl (nalazi se u izdanju
sijenskom pred tekstom).

4 Ibidem, p. XXIV.
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Mi vjerujemo Dzamanji¢u kad on kaze: ,,.Dicam tamen confi-
dentius, sed vere, nullum me laborem subterfugisse, quominus si non

perfectus, essem saltem ceteris interpres diligentior. . . . Itaqgue omnem
in eo posui curam diligentiamque, ne quisquam posset iure me negli-
gentiae ignaviaeque condemnare.... Aperte.... profiteor atque

affirmo me nullam umquam fugisse limae molestiam, versus omnes ct
multa die et multa coercuisse litura®“.5

Medutim, kad €itamo njegovu Odiseju, teSko se uvjeravamo u
njegove rijeCi: ,,Ubi potui, non vim tantum verborum.... sed ipsum
paene numerum atque speciem reddidi; genus certe ubique, opinor:
breviter brevia, graviter gravia, leniter lenia dixi; omnia denique, ut
erant poetica, poetice conatus sum exprimere*.6 Jedva da vjerujemo
tim rijeCima ve¢ zbog tog razloga Sto je svako njegovo pjevanje duZe
od Homerova, €ak jednom i za 117 stihova, pa cijela njegova Odiseja
ima 1290 stihova vise od Homerove. A to svakako nije malo kad
znamo da on prevodi u Homerovu stihu. TeSko vjerujemo njegovu
uvjeravanju kad taj prijevod konfrontiramo od stiha do stiha sa Ho-
merovim, pa konstatiramo brojna i Cesta odudaranja prijevoda i orgi-
ginala, da se u nekim momentima ne znamo niti snaci.

Medutim, kad nam dode pod ruke taj prijevod, treba mu pri-
stupiti duhom vremena u kojem je on nastao. To je 18. stoljeCe koje
nam je dalo nekoliko vrijednih interpretacija Homera na nacionalnim
jezicima Evrope. U prvom redu je to prozni francuski prijevod Anne
Dacier, te izvanredni poetski prijevod u engleskom desetercu Alek-
sandra Pope, oba u prvim dekadama 18. stoljeca. Kod Talijana imamo
neSto kasnije neobiCan prozni i ritmicki prijevod Melkiora Cesarottia.
Njemacko literarno podrucje daje dva visoko poetska prijevoda preko
Johanna Jacoba Bodmera i Gottfrieda Augusta Birgern, ali 1781. i
1793. Johann Heinrich Voss izlazi sa pravim, vjernim Homerom u
njemackom heksametru. To je prvi Homerov prijevod u danaSnjem
smislu rijeCi, sa svim filoloskim prednostima, ali ujedno i sa znatnim
nedostacima na podrucju poeti¢nosti. Cini nam se da je Voss pokrenuo
savjest svih kasnijih Homerovih interpretatora, koji Ce prvenstvenoi
nastojati da vjerno reproduciraju Homera u svim elementima njegove,
poeti¢nosti i njegove epske tehnike, istovremeno se trse¢i da njihov
prijevod bude i poetski odraz uzvisenog originala. Prema tome nije
cudno Sto literata Hipolit Pindemonte ili Vincenzo Monti u prvoj
dekadi 19. stoljeCa izlaze i sa poetskim prijevodom Odiseje i llijade,
a ujedno i znatno vjernijim nego $to je to bio DZamanjic¢ev ili Kuni-
¢ev u koje su se oni ugledali.

O tim cCinjenicama treba svakako voditi rauna, tim vise Sto se
ni sa prijevodima J. H. Vossa nije definitivno rijeSilo pitanje nacina
Homerova interpretiranja, jer to pitanje, konacno, nije ni danas ri-
jeseno.

5 Ibidem, p. XXVII.
6 Ibidem, p. XXVIII.
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U svojoj disertaciji govorim upravo u DZamanji¢evu nacinu
interpretiranja Homera, kao S$to se inaCe govori o nacinu interpreti-
ranja Homera kod Mme Dacier, kod Aleksandra Pope, kao Sto bi
bilo vrijedno govoriti o naCinu interpretiranja kod Rajmunda Kuniéa,
0 ¢emu i mislim jednom zgodom pisati. Ono Sto je god. 1889. napisao
Franjo Maixner o Kuniéevu prijevodu llijade7 nas danas ne moZe za-
dovoljiti.

Zajednicka je osobina svih prijevoda Homera, sve do pod konac
18. stolje¢a a i dalje, i onih u latinskim heksametrima kao i onih na
nacionalnim jezicima, da oni u principu ne reproduciraju Homerovu
epsku tehniku, da ga, naime, liSavaju svih osobina epskog usmenog
pjesniStva, da svijesno mijenjaju njegov nacin pricanja legende i for-
miranja recenica kroz heksametre. Drugim rijeCima: oni daju vlastitog
Homera, Homera umjetika 18. stoljeca, Vergilijeva i Tassova ucenika.

U prvom poglavlju svoje disertacije govorim o preinakama koje
Dzamanji¢ unosi u Homerovu formule, stalne izri€aje, ustaljene ukra-
sne pridjeve, u epska ponavljanja, te 0 njegovoj naglasenoj metaforici,
a ovdje bih govorio o preinakama koje on unosi u ostali Homerov
tekst, u nacin izlaganja epske radnje, na€in formiranja re€enica unutar
jednog ili viSe heksametara. Na mjestima se, naime, i njemu Ccinio
Homer preopSiran, premalo ekonomican u izboru rije€i, fraza i poje-
dinih receni¢nih dijelova, sad mu je opet prekoncizan, nedorecen, ne-
jasan, prejednostavan, bez poetskog zanosa. Govorit ¢u, naime, o
skradivanju i saZzimanju Homerova teksta, te o proSirivanju i dopu-
njavanju.

1 Skradivanja i saZimanje nomerova teksta

DZamanji¢ skracuje Homerov tekst ve¢ time Sto djelomicno ili
potpuno izostavlja tolike ukrasne pridjeve i apozicije, Sto redovno
skracuje brojne Homerove formule i stalne izri€aje ili ih €aj i pot-
puno izostavlja. O tom je ve¢ bilo govora s drugom stanovista u prvom
dijelu disertacije.

U prvom redu DZamanji¢ se trsi da zbijenije iznese pojedine
fraze i izraze, te reenicne dijelove, ako mu se Cini da su kod Homera
odve¢ razvucene, a osobito ako se vise puta ponavljaju. To je uglav-
nom tehnika njegova skradivanja i sazinanja teksta; ovdje bih do-
nio nekoliko primjera; najprije navodim mjesto kod Homera pa kod
DzZzamanjiica:

Bpwaoiv T Moov ¢ — | 191/210: epulas

oUT’ olwveV odQa €idg — | 212/221: nec augur

énei mOAepov ToAOmevoev — | 238/259: jam victor

ol T¢ pot UBpilovteg atacBara pnxavowvtat — I 207/228: et diros ausus

1 tPépe Noauotkdav AsukwAevov ev peydpotoiv— VI 12/13: Regia post
fuerat nutrix

7 Zivot i rad Rajmunda Kuni¢a, Rad JAZU 96 i 98, Zagreb 1889.
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Xaipé T Koi P poi TI Kokw vow avtiBoAnoalg — XII 229/252 :salve
o facilis; isp. Verg. G. 535: tu facilis venerare nappaeas.

(WXETO TIEUOOUEVOC WETA gov KAEog, N mou €T’ — XIII 415/445;
Te quaerens reditumque tuum

Bl dTuev €¢ ougeolg, d01 €Bvea €pxoto Xoipwv, XIV 73/80:
In resonam contendit haram,

O¢ TIC @aivetal apiotoq m— XIV 106/116: lectam

META O’EMPEME yaOTEPL HOPYN Qayepev Kai miégev XVIII 2—3/2—3:
vastaque voragine ventris/Notus inexpleti

oUTe T1 KNpUKwv, oi dnuiogpyoi eaotv — XIX 135/141—2:
praeconum aut jura tueri/Publica

W TPieTeq pev €Anbov €yw Kai emeiBov ... — XIX 151/160:
tres furto laeta per annos
ToU¢ ipeveokov Axatoi — XX 3/4: caesarum (sc. ovium)

af dn oi kai émerta @ovog Kai poipa yévovto — XXI 24/28.:
Exitii heu caussam,
Briow yop péya t0&ov Oduaonog Beioo— XXI 74-84:
En arcum:
wde yap NUETEPOV ye voov TeAeeabal Oiw *— XXII 215/231;
Namque aliter,
.. 0l vuv yeydaaot Kai ol petdmobev €oovion — XXIV 84/95;

Mada je epski narodni pjesnik ekonomican u nacinu izlaganja
svoje legende i svojih misli, on se s druge strane ne trsi mnogo da bi
svoje misli izrekao Sto konciznije, jer bi to bilo u ocitoj suprotnosti
s drugim principom izlaganje epske radnje, sa principom jednostav-
nosti. Prevodilac tipa Dzamanji¢eva naravno da nalazi dosta prigoda
za sazimanje Homerovih reCenica i perioda, osobito ako uzmemo u
obzir da mu je tehnika gradenja heksametara drukcija nego u Homera.
Donosim nekoliko primjera da pokazem kako on to radi.

I 13—15/14— 16:
Tov 8’010V VOOTOU KeEXpNUEVOV NOE YUVAIKOG
vOpen oV’ €puke KoAuyw, dia Bedwv,
€V OTEGCI YAOQUPOICT, AIAalopévn TOaIV €ival.
.................. solum hunc arcebat amato
Conjugis a gremio, magnoque ardebat amore
Rupe sub excisa scopuli formosa Calypso.

Homer svoju misao razvija u tri heksametra, a svaki mu heksametar
predstavlja sintaktiCku cjelinu na ovaj nacin:
1 objekt proSiren participijalnim izrazom
2. subjekt sa proSirenom apozicijom i interkaliranim predikatom
3. prijedlozni kao i participijalni izraz kao dva odjelita ¢lanka
misli.
DZzamanjicevo skracivanje prvotno pogada centralni dio perioda, tj.
srednji stih, gdje — vjeran svom principu — izostavlja epitetone, pa
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subjekt izrazava samo sa: formosa Calypso. Prvi stih saZima u parti-
cipijalnom izrazu, izostavljaju¢i prvi €lan genitiva objektnog vdatou,
dok drugi €lan yuvaikég €ak pojacava sa ,amato conjugis a gremio®,
¢ime cijeli pasus dobiva drukgiji prizvuk: Odiseju nasuprot vjernoj
Zeni Penelopi postavlja Dzamanji¢ zapreku u lijepoj Kalipsi...

| 104/116:

.................... TOAAUN ’exe XGAKEOV EyXOG
Hastam habet,..........

Dzamanji¢ izostavlja atribut xdAkeov kao i priloski dativ maAdun
§to on redovno radi ako za to ima opravdanje. Ovdje ga svakako
ima, jer nastoji da Homerov period (102—105) i on dade u Cetiri heks-
ametra. Osobitost je Homerova stila u ovom periodu sastavljenom od
tri usporedne recenice, $to jednosloZne predikate stavlja na pocetak
prvog i drugog heksametra.

Druga je Homerova usporedna re€enica proSirena sa tri prije-
dloZzna izraza, S$to dovodi do zakoraCenja do pentemimere donjeg
heksametra. Time Homer razbija jednoliCnost priCanja i naglaSava
onaj prijedlozni izraz koji smatra najglavnijem; on na taj nacin djeluje
kao manja sintaktiCka cjelina, mada samo metricki ali ne i prostorno
odijeljena. Straznji polustih iskoristava Homer za smeStaj novog detalja.

Dzamanji¢, medjutim, cijeli tre¢i heksametar ispunjava dvjema
predloznim izrazima (vestibulum ante ispum, — surgentiaque atria
sedis), pa mu tako izbacivanjem manje vaZnih re€eni¢nih elemenata
uspijeva dva poslednja detalja smjestiti u Cetvrti heksametar; Zrtvom su,
dakle, pale rije€i: maAdun, xdAkeov, Eeivw. Homerov naglasen i odvojen
prijedlozni izraz: o000 £m’ aUAeiov DZzamanji¢ prevodi: ante.....
surgentia atria sedis; to nam izgleda neobican izraz, ali ipak je vjeran
prijevod: Atena stane pred atrij Odisejeva dvora, gdje se on uzdiZe;
a to je doista prag.

I 1171128:

........................................ seque in sua regna reponat.
TIPARY d’ a0Tog X0l Kai dwuactv oigly Avaoaol.
TA @POVEWV pVNOTNPal Uebruévog €iold’ ABnvny,
Id juvenis volvens conspexit Fallada, .................

Osobitost je Homerov stila, kako znamo, da neke pojmove iz
prethodnih stihova ponovo isti¢e ili ponavlja, ako postoji opasnost da
se zbog gomilanja detalja ili kompliciranije konstrukcije izgubi misaona
nit. Tako Homer radi i ovdje, podsjeajuéi citaoca stihom 118. na
ono Sta je kazao u stihovima 113-4. To podsjeéanje potrebno je i
DzZamanjiéu, jer to zahtijeva digresija od puna tri stiha (115-7). On to
radi u skraéenom obliku, kako bi i on postigao da u 3est stihova izrazi

Homerovu misao. — DZamanji¢ u st. 113. pravi most na prethodne
dogadjaje, Sto ne nalazimo kod Homera. Naime, Dzamanji¢ objekt
tnv d¢ prodiruje sa: lllam .... venietem ad limina ... alta. Kako on

pravi jos neke neznatnije dodatke ((indigna furentes u st. 127), potrebna
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su mu skraéivanja nebitnih receni¢nih dijelova;tako ne prevodi: @ihov
Tetunpévog ATop; stih 117. koji u Homera skladno stoji kao pandan
prethodnom, a govor je o tjeranju prosaca, saZima on upolustih: seque
in sua regna reponat.

Isto tako u st. 118.. izostavlja participijalni izraz pvnotipol
pEB EVOg

| 183/201:
AWV €Mi Olvoma TOVTOV €T GANOBPOOUC OVBPWITOUC
Longum iter aggressus:

Atena se Telemahu fiktivno predstavlja od st. 190. i dalje. Homer
to izvodi u jednostavnim re€enicama, proSirujuci ih prijedloZznim i
participijalnim izrazima. Da bi ipak izbjegao montoniji pric¢anja,kao
i jednoli€nom poklapanju metri€kih i sintaktickih cjelina, pravi on
mjestimice poremecaje sintaktiCke naravi. Tako regens proSirenog
genetiva posesivnog iz st. 180. (AyxidAolo do'ippovog) stavlja u
prvi trohej slijedeceg stiha (hyics). U st. 182. ispreplie sintagme
umecuéi predikat kotAuBov u tre¢i kolon izmedju dva c¢lana niza
istovrsnih re€enicnih dijelova. Stih 183. gradi opet od dva prijedloZna
izraza, a slijedeéi 184. heksametar sadrZi dvije pregnantno izraZzene
misli.

Dzamanji¢, koji u prijevodu gradi svoj vlastiti stil, pravi i ovdje
obicne stilske operacije skracivanja i proSirivanja, pa tako u broju
heksametara ostaje vjeran Homeru. Medju jaCim zahvatima jest i taj
Sto prijedloZne izraze iz st. 183. saZima u izraz longum iter agressus,
¢ime dobiva slodoban prostor straznjeg polustiha, a da pri tom Homera
bithno ne mijenja.

I 318/340:
Kai pdAa KoAGv ehav* goi 6’ Gélov eotal apoiIfrc.
......................... ingrata nec dederis munera dextrae.

Homer je svakako neSto novo Zelio istaknuti kad je na pocetak
najdonjeg stiha stavio pariticipijalni izraz kao odjelitu sintagmu. Meni
se ipak ¢ini da Homer jo$ jednom istice dar, kako bi reCenicom aoi
0’ G&lov eatan duoipc zavrSio i stih i pasus. Tako je Homera inter-
pretirao i DZamanji¢ pa taj participijalni izraz ne prevodi.

I 397/425:

altap &yav olkolo avaé €00’ rUETEPOIO

.............. rex ipse domus ferar..............

Ovaj stih -reCenica sa tipi€nim za Homera ispreplitanjem dviju
sintagmi forme abaab Dzamanjicu je za njegov stih preduga, pa je
on locira u sredini stiha, gdje se i inaCe nalaze bitni dijelovi Homerove

reCenice. Homeru je pak vaZzan i Cetvrti kolon, iza bukolske dijereze,
jer ga takvom odvojenom pozicijom naglaSava (AUETEPOIO).
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T 421-4/453-6:

ol O’ €1IC OPXNOTWV TE Kai iuepoeooov GoIdv
TPEPAUEVOL TEPTIOVTO, HEVov O’ €M €0Tepov ENBEIV.
TOIO1 OE TEPTOUEVOIOL WEAOC €T €omepog NABev*

O TOTE KOKKeiovteg €Bav oikovde E€KOOTOC
.............. choreis pubes et carmine capta
Nil metuens genio indulget, dum vesper ab undis
Prodeat, occiduo postquam de litore nigrum
Extulit os, tum quisque suos petiere penates.

Ovaj Homerov period od &etiri heksametra pokazuje dva nepo-
sredna ponavljanja izraza u drugom i tre¢em stihu:

TEPMOVTO. . . €NBeLY, TOIOL Ok............... €0TEPOC NABeV.

Do takvih ponavljanja dolazi zbog poznate osobitosti Homerova
stila, naime zbog paratatickog nizanja receni¢nih dijelova, koji zbog
toga kadSto ostanu bez potrebne suvislosti. DZamanji¢ smatra svojom
duZnosti da takve primjere Homerova ,,nedotjeranog“ stila ispravlja,
Sto inaCe rade i drugi prevodioci njegova vremena. Ipak je DZamanji¢ev
tekst tek neznatno kra¢i od Homerova.

Il 52-3/57-8:
xaye 6 ABnvain memvupive avdpi SIKaiw,
OUVEKO Ol TIPOTEPN OWKE XPUCEIOV CGAEICOV.
.............. capit illa datum, praelataque gaudet

Nestor pruzi vré vina najprije Ateni. Ona se tome poraduje i pomoli
se Posejdonu. — Homer tu radnju opisuje u Cetiri heksametra po prin-
cipu ,stih-recenica®; ipak drugi i tre¢i stih obuhvaca zavisno-sloZzena
reCenica koja se istiCe epskim razvucenim stilom, kako to vidimo u
navedenom primjeru. Tu reCenicu DZamanji¢ znatno saZima, kako
vidimo, i tako cijeli period skracuje na tri heksametra, ostavljajuci
prvi i drugi otvorenim.

11 89—95195—101:
00 ydp TIC duvatal COQO EimEPEY, OTMOB’ OAWAEV.
€1 0y’ em’ nmneipou OAUN GVOPACI OGUCHEVEETTIV,
€1 T Kai &v MEAAYEL PETA KOPOOWV Ap@ITpitng,
TOUVEKO VWV TG 04 yoOval’ ikdvopal, of K’ €0£Anada
Keivou Auypdv OAeBpov éviomeiv, € MOV omWaC
O@OOAUOIOL TEOITIV 1] GAAOU HUBOV (KOUOOC
mhalopevou™
..................................... nec dicere sustinet ullus,
Queis cecidit terris; inimicum an sanguine
Imbuit, an fluctus inter submersus ab aestu?
Ergo ad te supplex venio, genibusque volutus
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Te precor o! si forte velis mihi fata referre
Exsstincti leto tibi visa, aut auribus hausta
Alterius sermone ..............

Prva tri Homerova stiha gradjena su zatvoreno: prvi heksametar sadrZi
cijelu zavisno-upitnu recenicu; drugi i treéi raSclanjuju pitanje: ommo@’
oAwAev, navodeéi svaki po jedno dizjunktivno pitanje: € 6" 6y’ ...

€l te Kkai. Dzamanji¢ nastoji biti Sto koncizniji, pa je tu i kraci od
Homera. — Cetvrti Homerov stih graden je poput prvog: glavna
re€enica size do bukolske dijereze; dalje slijedi zavisna re€enica sastav-
liena od veznika i finitnog glagola (ommo0’ oAwAev: ai K’ €6éAnaba). Iste
reCeni¢ne dijelove vidimo iza bukolske dijereze u petom heksametru: €t
TOU onwTag. —Zavisne recenice : €1 TOU OMWMAE, 1 GAAOU pUBOV GKoUoOG
Dzamanji¢ skracuje sluze¢i se participijalnim izrazima: tibi visa, aut
auribus hasta alterius sermone, — ¢ime ipak bitno mijenja Homerov stil.

IV 158—60/188—9:

OMa coopwv €0TI. vepeaadTatl & évi Bupw

w0’ ENBv TO MpwTov EmeafoAiag dvagaively

avto oéBev,

Sed prohibet juvenem pudor atque modestia fari

Multa heic te coram,
Dzamanji¢ sazima prvi Homerov stih sabijajuci dvije usporedne re€enice
u jednu i ujedno izostavljajuci participijalni izraz wd’ é\0wv TO TPWTOV
Tipiziranu poziciju Homerova prijeddloZznog iztaza d@vta o€Bev, u
prvom kolonu najdonjeg stiha, poStuje tako da mu i on ostavlja zadnje
mjesto u svojoj recenici.
V 370—3/407—9:

......................................................... autdp ‘0Oduoael

Aue’ évi dovpomt PBaive, KEAND' @G TMmov EAAOVWVY,

glpoTo 0 €&améduve, TG oi mope oia KaAuyw,

aUTiKo Og KPrOEUVOV UTIO OTEPVOI0 TAVUOGEY,

At non tardatus casu vafer emicat heros

Et sese, velut altus equo, locat arbore longa

Nudatusque artus vittam sub pectore sternit.

DZamcnji¢ prvu radnju, kako se naime Odisej hvata za jedan dio razbi-
jene lade, pojacava umecudi izraz: non tardatus casu, — dok druge dvije
radnje, koje kod Homera po principu ,stih-reCenica* zauzimaju svaka
svoj stih, suzava u jedan izostavljaju¢i nebitne elemente.

IV 716—9/830—2:

........................................................ 000’ Gp’ €T’ ETAN
dlppw £@Edeadal MOAMWY KaTA GIKOV £OVTWVY,

M\ ap’ €m’ 00800 e MOAUKUNTOU BOAGUOIO.
OIKTP’ OAOQUPOLIEVN.

..................... sedemque exterrita linquens
Sternitur infelix thalami prope limine nudo
Moesta solo, queriturque gemens: ..............
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Dzamanji¢ izostavlja participijalni izraz moOA®v Katd oikov €0viwv iz
drugog stiha, smatrajuéi ga u takvom momentu nepotrebnim. Jednako
ne prevodi epitet moAUKuNTo u treéem stihu a umeée izraz: nudo solo,
Cime postiZze plastiCnije opisivanje dogadjaja.

IX 259—62/280—2:
NUEiC Tol Tpoinbev dmomAayxBévteg Axaloi
TavToiolC Avépolatv UTEP Péya Aditua Boidaoonc,
ofkade i€pevol, GAANV 0d0v GAAO KEAELBa
NABopev.
Nos procul a Troia diversa per aequora ventis
Jactati, patrias Danai dum tendimus oras
Venimus huc.

Nakon dva participijalna izraza (amomAayxbévteg, i€pevol) Homer stav-
lja sferu finitnog glagola &Mnv .... nA\Boyev, sa zakoratenjem u prvu
stopu Cetvrtog stiha. Dzamanji¢ gradi svoj period jednako kao i
Homer: od sporednih elemenata ka glavnim; predikat se nalazi na
kraju, i to u zakoraenju, zbog jaceg isticanja. Prvi Homerov parti-
cipijalmi izraz on znatno skra¢uje, a isto tako i Homerovu sferu
predikata, pa je za cijeli stih kraci.

IX 299—302/325—7:
TOV pev €yw BoUAELcO KaTA peyaAnTopa Bupoy
dooov 1, &ipog 0&0 €puaaduevog mapd  unpEov,
oUTdpeval mpog oTrBoc, 361 QPEVEC ATOP EXOUTIY,
XEIP® EMOTIOOOAUEVOC™ €TEPOC O HE BUPOC €'pUKeV.
................. me crudum, cominus ense
Educto, monte ira jacentis in ilia ferrum
Condere: fecissemque, animo ni cura subisset,

Dzamanji¢ skraduje period za gotovo stih i po, izostavljajuéi samo
Katd peyahntopa Buuov i xelp® €monocoduevog, inace se sluzi neobic¢no
kratkim izrazima.

IX 427—9/462—4.
TOUC GKEWV OLVEEPYOV EUCTPEPEETOT AUYOILCI,
¢ em KOKAWY €0de, MEAwP GbepioTio €idwC,
olv TPEIC OivOpévac,
..................................... direpto fune Cyclopis
E thalamo hos tacitus ternos per vincula iunxi
Nexa pares cohibens.

Homerov se partipijalni izraz nalazi u najdonjem stihu, ne samo metr-
iCki odijeljen od finitnog glagola ouveepyov, ve¢ i sintakticki. Dijeli
ga, naime, od njega cijeli drugi stih relativnom re€enicom i apozitivnim
dodatkom.Takvu diskontinuaciju sintakticki uze povezanih re€eni¢nih
dijelova DZamaniji¢ rijeSava u duhu latinske sintakse: relativhu re€enicu
(TNC EMluvvrrnnee, ) mijenja u prijedlozni izraz (e thalamo), a dodatak
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iz straznjeg polustiha zanemaruje, smatraju¢i da je on i kod Homera
samo ,versus causa“. Vjeran ipak Homeru, participijalni izraz stavlja
i on u najdonji stih do pentemimere.

X1l 86—91/91—05:
N 0 PAA™ GoQoAéwC Béev eumedov’ 00dE Kev ipnl
KipKoG OHOpTrOElEY, EAIQPEOTOTOC TIETENVV.
w¢ N pipga Béovoa Baldoong KOUAT' ETOMVEY,
audpa @épouca Beoig évaliykio prRde’ éxovra,
OC TPV pev PAA TIOAAG TAO’ GAyea v KaTA BupOV,
GVOPWY TE TITOAEPOUC GIAEYEIVA TE KOUATO TEIPV.
................................. non ipsam praepete penna
Accipiter levis alta secans praevertere possit,
Labentemque undis, divisque heroa ferentem
Consiliis animoque parem, qui plurima quondam
Pertulerat longum bello jactatus et undis.

U prva tri Homerova stiha karakteristicno je paratakticko nizanje
reCenice, Sto DZamanji¢ razvija hipotakti¢ki, kako bi izbjegao Homerovo
ponavljanje u 1 i 3. stihu, ¢ime je i znatno kraci. Jednako skracuje dva
zadnja Homerova stiha, jer njegov stih ne podnosi razvucenost ep-
ske radnje.
X1 387—91/418—21:

mdp O¢ poi alTA oTnél pévog moAubapoeg Eveiaa,

oiov dte Tpoing Avopev AImopd KPRdEUVOL.

ai kK€ pol w¢ pepavio mapaoTaing YAAUK®TIL,

Kai ke TpINKoaiolalv éywv Avdpeaal paxoiuny

ow cooi, TOTva Bed, OTE ol TPOPPACTO™ EMOPIYOIC

Adsis o lateri nostro comes, et mihi robur

Invictum da diva: tuo jam numine fretus

Non ego tercentos dubitem vel poscere in arma

Saeva viros, nil non ausim tanta auspice mecum.

Homer se u zadnjem stihu ponavlja, i to dva puta: olv coi i dt€
pe mpogpoco’ Emaprjyolc.  To, ofito,Cini zbog toga da bi naglasio
potrebu Atenine pomoci, bez koje Odisej sam ne moZe nista, a ujedno
da bi ponovio Sto je kazao tri stiha ranije (otov dte....) kako on to
inaCe radi. DZamanji¢ se ne ponavlja, ve¢ mjesto toga donosi, zbog
jaCeg efekta, novu re€enicu: nil non ausim tanta auspice mecum. — Tekst
on skracuje osobito ispuStanjem cijelog drugog Homerova stiha.: olov
6te . . .

XV  147—50/162—4:
T00C 0 peET’ ATpedNg €kie EavBog Mevéhaoc
oivov €xwv ev xelpi pehippova de€itepri@iv
XPUOEw &v OEMOT, OPpa ASiPavie Kioitnv.
It simul Atrides, plenamque nigrantis lacchi
Fert dexra ex auro pateram, qua munera libent
Sacra diis
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Homerov tekst pokazuje nekoliko osobitosti. U prvom stihu patr-
onimik Atpeidne koji zaprema drugi kolon, odijeljen je od vlastitog
imena i njegova dodatka finitnim glagolom ékie u 3. kolonu. U drugom
stihu prvu polovinu prave glavni mati¢ni dijelovi sintagme (oivov, év
Xelpi), a drugu sporedni cClanovi (uehippova, de€itepriokv). U tre¢em
stihu vidimo sredidnji polozaj prijedloga u prijedloZnom izrazu:
xpuotw év Oémal. Cijeli je period tako konstruiran da glavni dijelovi
reCeni¢nog sklopa zauzimaju prvi stih; drugi stih sadrzi participsko
produZenje sa zakoraCenjem do pentemimere novog stiha, odakle
se dalje pruza namjerna re€enica. — DZamanji¢ u prvom stihu dokida
dodatke, pa mu glavni dijelovi reCenice prestaju ve¢ kod pentemimere;
participsko podruZenje mijenja u usporednu reenicu i provodi je do
heftemimere slijedeéeg stiha; odatle pa do tritemimere najdonjeg
stiha locira namjernu recenicu. Na taj nacin dobiva tekst znatno kraci.
XV 223—5/246—T7:

..................................... oxed0Bev O€ oi NAuBev avrp
TNAEOOTMOC, QPelywy €€ Apyeog Gudpa KATOKTOG,
pavag*

Adstit ex Argo fugiens vir caede peracta
Vates,

Homer u prvom stihu kaze samo neodredjemo dvrp: u drugom
stihu pobudjuje jacu paznju kra¢im participijalnim izrazima @eoywv,
avdpa KoTokTag, kako bi u prvom troheju 3. stiha precizirao §to je
taj stranac. Ovakvim stilom dosta Cestim, Homer postize napetost
radnje, Nakon toga slijedi poduZa pria koji sluzi da objasni taj bijeg
stranca. — DZamanji¢ je neSto kraéi od Homera u izrazima, ali u
cijelosti zadrzava Homerov ekspresivni stil, kako vidimo na prmjeru.

XV 552—4/622—4:
..................................... Toi 0 mpupvrol’ éAucav.
0i pev avwoavteg MAEOV &C TIOAIV, W EKEAEUOEV
TnAéuaxog @irog uvidg ‘Oduaanog beioto.
..................................... jamque illi vincula solvunt,
Adnixique humeris spumantia caerula verrunt,
Inque urbem properant jussi ...

DzZamanji¢ u ovakvo kratkom periodu izvodi dvije jaCe operacije pro-
Sirivanja i skracivanja teksta* On proSiruje particip dvaoavteg cijelim
jednim heksametrom: Adnixique humeris spumantia caerula verrunt,
— dok dvije poslednje stope drugog stiha i cijeli treéi sa subjektom
i proSirenom apozicijom izrazava jedinom rijeci ,,jussi®
XVIlI 71—74/80—3:

1oiol O Meiponog GOUPUKAUTOC €yylBey AABev

&eivov aywv dyoprivde dia MTOM, 00 dp’ €Tl Orv

TnAéuaxog &eivolo €kaC TPATET’, aANG TapEatn.

Tov Kai Meipaiog mpotepog mpog pUBov Eeimev.
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................................. comitatus ab hospite fortis
Ibat Piraeus, mediisque ingressus Achivis
Telemachum adversa cernentem e sede petebat.
Tum sic adstanti loquitur:

U Homerovu tekstu vidimo prekidanje kontinuirane misle umetnu-
tom re€enicom u finali 2. stiha i u cijelom tre€em ouT’ @GP .....ccccceunnee
U detvrtom se ponovo pojavljuje glavni subjekt teksta: Meipoiiog.
— DzZamanji¢ zadrzava isti subjekt: Telemachum.... petebat, — a
time je i kra¢i od Homera.

XVII 112—3/124—5:
Zelg ol doin, &egive, kai dBavatol Beoi GAMol,
OTTI MOAIOT’ €0EAEIC Kai TOl Qidov EMAETO BUW,
Juppiter o, supeiique tibi dent maxima divi
Munera,.......

XIX  47—50/48—50:
¢ @ato, TnAéuaxog O OlEK peydpolo PePrketv
Keiwv €¢ BaAapov, OdidwvV UMO AQUTOUEVAWY,
évBa mapog Kolude’, dte piv yAukOg Umvog  ikavor*
€vB’ dpa Kai TOT’ €Aekto Kai 'Hw oiav Euipvev.
..................................... Nec plura effatus Ulysses,
Quum juvenis cessit, taedis lucentibus, aula
E media, notoque locans sua membra cubili
Accubuit gaudens quamprimum cernere solem.

Homerov je tekst oCito nepovezan. NiZu se detalji jedan za drugim
paratakticki poredani, i to po dva u 2, 3. i 4. stihu. Osim toga umet-
nutom reCenicom u 3. stihu €évBa mdpog prekida kontinuitet glavne
misli, pa u 4. stihu ponavlja prilog: € 6dAauov sa évba. Dzamanjic,
naprotiv, povezuje cijeli period, kako on to radi uvijek u slicnim okol-
nostima: quum cessit. ... et .... accubuit; treéi stih (évba mapoc. ...)
sazima u jedan izraz: noto (cu-bili). JaCe istiCe zateintresiranost Tele-
mahovu mijenjajuéi €uiuvev u: gaudens quamprimum cernere.

XIX 152—3/161—2:
GM\' OTe TETpOTOV NABEV £ToC Kai £mMAuBov wpat
VOV @BvovVTwy, TEpi 8 AUATO TOAAG TEAEGON,
Verum ubi jam quartus venit, labentibus horis,
Annus,....

Homer spominje dugi protekli niz: mjeseci (unvav), dana (Quato)
i sati (wpar), a kod Dzamanjica vidimo samo: labentibus horis.

XX 57—67/72—4:
. GAoxog O’ dp’ €méypeto kedvd iduia,
KAdiE 3’ Gp’ év AékTpolal KaBelopévn HoAaKoialy.
autap €mei KAaiouoa KopéoooTo OV KOTA Bupov.
APTEPIdL TPWTIOTOV EMEVENTO IO YUVOIK®WV
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......................... contra depulso excita sopore
Penelope in thalamo maerens adsedit, et ambas
Sparsa genas fletu sic est affata Dianam:

Osim §to DZamanji¢ izostavlja elemente epskog usmenog pri¢anja na
kraju 1. i 4. stiha kedva Eduio, dila yuvaikav, i 3. stihu skraduje usta.
ljeni Homerov izricaj : atdp ETEi.......... u: ambas sparsa genas fletu-

XXII 446—7/490—1.
wq €paB’, ai 0¢ yuvaikec -GoAéec NABov dmaaal
aiV ohogupopeval Balepdy KoTd dAkpL XEouaal.
TPWTO YEV . . .
Dixerat: illae autem coram venere frequentes,
Ac primum institerunt..............

Stalni izricaj BoAepov .... ovdje je samo epski opravdan. Suze nevje-
rnih Odisejevih dvorkinja, koje €eka ista sudbina kao i prosce, mogle
su biti samo izraz groze i uzasa, Sto je ve¢ donekle reeno u aiVv
oAogupopeval. DZamanji¢ stoga ne prevodi taj stalni izricaj, ali niti
participijalni izraz ispred njega.

2.Prodirivanje Homerdva teksta

Osim §to DZamanji¢ mijenja Homerov tekst skradivanjem i sazi-
manjem, on to mnogo viSe radi proSirivanjem i dopunjavanjem. Njeg-
ova se proSirivanja odnose prvotno na izraze. Nasuprot Homerovih
jednostavnih izraza s konkretnim znaCenjem DzZamanji¢ se sluzi kice-
nim stilskim figurama, osobito perifrazama, metonimijom i metaforom,
o ¢emu govorim u prvom dijelu Ovdje ¢éemo vidjeti i drugi slucajeve
proSirivanja fraza, izraza i krac¢ih recenica.

Na mnogo mjesta opet DZamanji¢ dopunjuje Homerove receni-
ce i periode, uglavhom dodavanjem novih pojednosti i novih detalja,
koji su tek kadSto potrebni za bolju eksplikaciju aurotove misli ili za
jasnije prikazivanje nekog perioda. A inace takva dopunjavanja imaju
viSe karakter dekoracije teksta, Sto je svakako u oCitoj suprotnosti
s epskim izlaganjem radnje.

a. Prodirivanje izraza

UMé TOVToV  €dUCETO  Kudaivovta — IV 425/495 — 6: et sese jactu
dedit aequor in altum Spumantem torquens undam dea corpore.-
Prodirivanja se tiCu predikata €d0ceto i participa Kupaivovta. Isp.
Verg. G. IV 528: Proteus se iactu dedit aequor in altum,
Kavoyr &' v fuioevolv — VI 82/95—6:
......................................... resonant longa atria circum
Quadrupedante pedum strepitu,

10 Ziva Antika



Isp. Verg. Aen. VIH 596: quadrupedante putrem sonitu

evd’ anépn yhauvkwmc — VI 47/55—6: llluc tum volucri fugiens per
inania cursu/sese diva tulit,

ne modeoov epxeobat VI 39/46: viam quam carpere longam/Per
campos pedibus:

GAN’ amaveuBey €m’ dypol — | 190/208: solosque errare per argos/
Vitantem wulgi strepitum,

pvnoopéve ‘Oducrog — XX 205/236:

Dum memorem domini pietas, dum strinxit imago,
wkEo— X1l 374/395:celeri per inania lapsu
ouvrvteto — IV 367/436:

Obtulerat sese manifesta in luce videndam.
Isp. Aen. IV 358: ipse deum manifesto in lumine vidi;
Aen. Il 590; cum mihi se videndam obtulit alma parens,

dlo dolipe — | 256/278:

longa manu valido praefixa hastilia ferro.
Isp. Aen. V 557: bina ferunt praefixa hastilia ferro,

Twv GuoBev ye, Bed BOyatep Aiog, eime kat Auiv 1 10/10—11:

Ergo harum et nobis da rerum evolvere partem
Diva, precor, magni Jovis o pulcherrima proles,

f & ote O pvnotpog agiketo — | 332/355: Atque ubi devenit
juvenum qua densa caterva/Parte sedit,....
Bavpalav, O Bopoolewg Gyopevey — | 283/408:

............................. fixique haesere loquentis in ore
Mirantes animum pariterque minacia dicta,

WV Ké TIC TO’ exnotv, — | 396/423 : regnet, cui candida laudem/Fata
dabumt,....
AUeic 3” 00T emi €pya mMAPOG y* 1Pev OUTE T GAAMN — 11 127/144:
nos quippe hinc nulla avertere cura,/Aut quoquam fessos poterit
revocare,..........
o0Tw Kev Koi WAV 6QENelev Tiovov Guuty 11 334/397:

Haec via sola, queat nobis qua parte nocere,
Et curas augere,

dbavatol yap ToO ye 60Ol Kai KtApat* eaov IV 79/88:
............................. olli fulgentia sidera supra
Divitiae sine fine vigent, aeternaque sedes

TAVTEC X’ WKUMOPOI Te yevoioto Tikpoyopoi 1€ — IV 346/408:
Ingratamque simul vitam sperataque rumpat
Connubia insanae falsa inter gaudia mentis,

gnei oOkéTl Avdave vouen — V' 153/163—4: nec mollia curat
Gaudia jam teneros nymphae pertaesus amores,

1 of MOA| omo Kpdtog KeAapulev. — V 323/353: qui plurimus undique
rivis/ Caesarie e flava totoque e vertice manat,



Homerov nalin izraZavanja u lat. prijevodu Odiseje 147

wq Gpa @wvroog Aynoato, toi 8’ ay' emovto VI 104/113:

.............. ingressusque prior sese extulit altis

E domibus magna populi comitante caterva.

Isp. Aen. Il 40: magna comitante caterva; isp. joS. Aen.
I 370, V 76, |1 497 : magna juvenum stipante caterva

Xaipwv, ouvvey’ étaipov évnéa Asuaa’ v’ ayovi VI 201/224:
Aspiciens circo in medio, qui laudibus ipsum
Ornassetque bonus dictisque excisset amicis,

TOPpa 0 oi Kopi,0f ye Bew w¢ €pmedog nev. VI 453/495—6:;
.............. diva quidem superis caelestibus aequans
llum laeta prius studio omni atque arte fovebat,

Bavpaley & Vducna év dedaiuoioly opwoa VI 459/503—4:
......................... formamque atque oris honorem
Admirata novum, pudibundaque in hospite figens/Lumina,

OKUTOG O oi ekmeoe xe@o¢ XIV 34/36-7: huic serta ruenti
E coris dispersa huc atque huc vincla cadebant,

mANTo 8¢ mav mediov....xoAko0 Te atepomnic XIV 267/8/299—300:
galeaeque minaces Solis inardescunt radiis, atque aera coruscant,

oi O¢ peyoAa otevdyovtec @oitwv — XIV 345—5/392—3: fletusque
ciere/Moerentes iramque inter magnumque dolorem,

oi 6¢ movnuépiol. ogiov Juyov aueic €xovtec XV 184/200—1:

Tota luce rotis agitant volventibus orbem
Pulveream rapido glomerantes inpete nubem,

opuaiviv — XV 300/326: spemque metumque inter dubius

0C K’ €BEAnolv — XVII 19/19—20: volutans/ Quem dare fors ali-
quid poscenti haud dura monebit.

eUé d' oUK dékouoay dvwyev Koupn.......... XIX 374/417—S8;
.................. sed non ego contra invita jubentis
Imperio dominae et praelato munere fungar,

........................................................ Kad O€ Kdpntog

0UAOG NKE KOWOG, UakivBivw ovlel, dpotag XXII 157—8/175—T7:

..................................... tum crispa nigrantis
Aut foliis violae aut ferruginei hyacinthi
Caesaries pulcra similis cervice refulsit,

KAaie &’ éxwv GAoxov Bupopéa, kedva iduoay XXIII 232/257—9:
His dictis lacrimae commotae, atque aestuat heros
Jam magis atque magis virtutis imagine tanta
Attonitus, fidaeque stupens in conjugis ore.

€€amivng mpogavevt’ — XXIV 160/177—8: coram sic sese ante ora
repente/Obtulit, et curam spectantum elusit inanen,
o0 O¢ @pévag évdov iavBnc. XXIV 382/433:3:

..................................... tuque tua sensisses gaudia mente
Miratus tum, nate, ingentem caedis acervum.

10-



148 S. Sonje

gnel ta xepeiova vika XVIII  404/449;
Sic adeo in pejus vertentibus omnia fatis,

oABov 0¢ Beoi péMoucty omalev XV 19/20—21: di forsitan olim/
Respicient utrumque, dabunt et ditia dona:

dfuiov 1 idlov; 1V 314/368—9: An privata viae caussa est, an
publica rerum/ Conditio jubet ire,..........

T@ 8’0UK Toav, w¢ €TETUKTO — XXIII 152/167—8: sine pondera dicta
volabant/
Irrita nequidquam rapidis ludibria cauris

ov Ti o TOVY d€eabat O10UEB’, 0VdE eolkey XXI 322/363—4:

Non ea mens terret ne spem sibi conjugis ille
Spondeat, ac taedas, absit:

¥apiev — 231/247: artis opus rarae charitum
auppoto— VII 260/296: aeternas et pulcro stamine textas,

eipata — Il 3/3: purpuream chlamydem

 TOl VOOTOC GMMAETO TOTPOC éuoio — | 413/445—5: reducem jam
spes mihi nulla videndi.... est misero patrem,

VOaTNaal.. . .0vde 00povde | 83/95: ut repetat sua regna, lares et visat
avitos:

a0toi &’ auT’ oikdvde mAAv kiov XIII  125/132—3:

Hinc subito freta versa legit, retroque juventus
Ad partias dat vela domos;

Opiv Eevog ew Kai amompodi dwuota vaiwv X1 18/15—17:

.... ut icti/ Longa licet nostras via dividat aequore terras hospitii
maneant semper rata foedera nobis,

énioTpogognv avBpwmnwy 177/194—75: genitor sibi jungere multos Namque
hominum hospitio facilisque et comis amabat,

oicato yap 6edv eivar | 323/346:
Haud dubiis sensit caelestia numina signis

A10¢ ye O1dovtog 390/416: si fata velint, ac Juppiter auctor,

@ o vwv mavta teAeitar — XVIII 271/297:
Quae nunc certa ferunt perfecto tempore Parcae,

opooov Il 373/438: jura caelicolas testata,
OMeooa  — X 118/125: et silvis horret opacis / Frondea
devoprieooa — | 51/57: horret opaca jugis frondentibus
v yatov — | 21/25: patrios fines, et dulcia....... arva

KoKV aANodamoiol @épovteg 111 74/80:
Exitium late dirum clademque ferentes

pwoBel &€ pou evdobev rrop IV 467/542—3: curis oppressus acer-
bis/Turbatusque aegro moerentia pectora luctu,

KAéa  Gwdpawv VI 73/79 — 80: audaces animo praeclaraque bello
Facta ducum
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ou d¢ Bapoel Tovde Gebhov VIl 197/220—1: jam laude superbus

macte tua, primoque animos certamine firma
Isp. Aen. IX 641: macte nova virtute, puer

€0 &’ autol mavta Kohovel VI 211/238—9: ille immemor ultro

Votaque fortunamque optataque commoda turbat

TG 0€ TOl vnueptéa €ipw X1 137/146:
Haec te certa manent, fatorum hic vertitur rodo,

ogiolv €pyalecbar avaykn XIV 272/306—70 captiva procul subitu-
raque servitium.

do0Mov Nuap €poi mepiunxavowvto X1V 340/379—~80: mihi triste jugum
captivaque collo/Vincla parant,

autog yap E@érketon dvdpa cidnpoc XIX 13/13—4: namque ipsa fe-
roces/Arma trahunt animos, pugnamque lacessere suadent,

-nuei¢ o6e epalwued’, dnw¢ ox’ dpiota yevntol XXII 117/128—30:
................................. . sed quae peragenda supersunt,
Una consulere, atque animo juvat videre

Omnia, uti recte cedant,
b. Prosirivanja i popunjavanje reenica

I 16—19/17—21:
AN’ OTE O €T0¢ NABE TEPUTAOUEVWVY EVIOUTWY,
1w oi émekAwoavto Beoi oikovde véeabal
€I¢ 18aknv, 008’ évba MEQUYEVOG Nev AEBAWV
Kai PETd olol gidolatl.
Quin ubi jam tempus venit, volventibus annis,
Quo superis reditumque viro concedere visum,
Optatasque Ithacae sedes, nondum ipse labores
Finierat, saevo fortunae exercitus aestu,
Scilicet et caros infelix inter amicos.

Homerov -% period istiCe specificnim poloZzajem prijedloZnih iz-
raza na pocetku tre¢eg i Cetvrtog stiha, kojima on zakoraCuje. Taj
ih poseban polozaj na kraju recenice, a metricki od nje izriCito odi-
jeljen, sintakti¢ki vise naglaSava. DZamanji¢ se trudi da ovu sobitost
Homerova period saCuva. Prvi prijedloZzni zraz i kod njeg se nalazi na
poCetku treceg stiha, samo Sto ga on proSiruje u: optatasque Ithacae
sedes, — a time ga i viSe naglaSava, vjerojatno zbog toga Sto on par-
ticipijalni izraz vootou kexpnuévov ndE yuvaikag iz st. 13, pre-
vodi samo: arcebat amato conjugis a gremio, — i to namjerno, jer
je bila u pitanju Zena, KoAugw o6t Bgdwv. Takvih smisljenih preinaka
nac¢i ¢emo kod DzZamanjica ¢eSCe. Ali na taj naCin on zakoraCuje pre-
vode€i re€enicu: 003" €vBa TEQPUYMEVOC . .......... do tritemimere. To
navodi Dzamanji¢a da ispuni stih izrazom koji situaciji odgovara, a
to je: saevo fortuane exercitus arstu. | njegov je drugi prijedlozni izraz
sada u donjem stihu, samo $to ga on vodi do njegova kraja.'

| 19—21/22—5: =
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............... Beoi 3’ EMéanpov AMAVTEC

voogI Mooelddwvog O 0 AoTEPXEC UEVEDIVEY
avtiféw ‘Oduoni mapog v yaiov ikéabat.

Illum omnes pariter duros tot volvere casus
Caelicolae miserati: unus dominator aquarum
Usque gravis pulso instabat maria omnia circum,
Dum patrios fines, et dulcia tangeret arva.

Dzamanji¢ smatra potrebnim da popuni Skrte Homerove izraze:
ENEaupov, pevéaivev, Vool Mooelddwvoc jer se tek uvodi ta posve
nepoznata radnja. Od prvog polustiha on pravi stih i po, do pentemi-
mere, unose¢i nov element: duros tot volvere casus. Time izraz nv
yaiav ikéoBai, prebacuje u straznji polustih: unus (jedino) domina-
tor aquarum, — kako bi lako u novom stihu izrazio muke kojima
Posejdon izlaze Odiseja. Infinitivni izraz mdpog fv yoiv ikéaBa,
moze na taj nain doéi samo u novi stih, a DZamanji¢ ga osim toga
vodi do samog kraja. — Ovakva obrada Homerova teksta nuzno traZi
i znatno povecanje stihova i dovodi u opasnost Cistog parafraziranja.
Od Sest stihova dva uzastopna preioda (16—21) gradi svojih devet,
tj.za jednu tre¢inu je duZi od orginala. | sam je svijestan toga pa (e
traziti prigodu da stvori povoljniju ravnotezu stihova.

| 68/78/82:
GMG ooelddwy yairnoxog GoKEAES aiel
KUKAWTOG KEXOAWTOL, OV 0QPOOALOD GAAWGEVY,
Gvtifeov MoAl@nuov, dou KPATOG £0Ti PEYIOTOV
naowv  Kuk\wneaat.
Sed ferus exercet miserum regnator aquarum
Carum Cyclopem propter cui lumen ademit
Fronte olim e media latebroso inclusus in antro,
Dis similem Polyphemum, omnes qui robore vincit
Aetnaeos fratres.

Do jakog raskoraka izmedju metricke i sintaktiCke cijeline doslo je
kod Homera, vjerojatno, iz teznje da uporno na pocetak svakog stiha
stavi Sto Zeli najviSe istaknuti: Tlooeldwy, KOkAwrog itd. DZamanji¢
je u tom potpuno vjeran Homeru, kako vidimo iz navedenih stihova,
dvtibeov MoAbenuov iz 3. stiha svakako je apozicija opéem imenu
KOkAwrog iz 2. stiha, ali ne stoji u genetivu, jer gaje u akuzativ povukao
relativ &v. DZamanji¢ pak apoziciju ostavlja u padezu opceg imena:
Cyclopem...., dis silmilem Polyphemum. On, medjutim, iza ,lumen
ademit” umedée okolnost koja nam je inae poznata iz te historije, da bi
Citalac i ovdje donekle znao o ¢emu se radi: fronte enim e .................
Isto tako na pocetak perioda stavlja: pon Juppiter hostis, ¢ega nema
u originalu, da opravda neoCekivani GAAG.

| 74—75/85—T:

€k ToU dn ‘Oducna Tlogeddwy €voaixbwv
0V Tl KOTokteivel, TAGZel & amd matpidag oing.
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Ex illo infensus semper germanus Ulyssem
Insequitur, nes fata struit, sed distinet alma
A patria, errantem terris, ac fluctibus catum.

I 217—9/235—9:
w¢ 0N €yw y* 0@eAOV HAKOPOC VU TEL EUMEVOL UIdC
dvépoc, v KTEATETOIV £0IC €T YPOC ETETUEV.
v o, ...
......................... o' si quem tarda senectus
Exciperet propriis felicem in sedibus, auctor
llle foret generis non sic miserabilis aevum
Ipse adeo exigerem fortuna oppressus iniqua.
Dis aliter visum.

Homer donosi samo Zeljnu recenicu: ¢ .... O@edov. Medutim, Dza-
manji¢ tu Zelju dopunjuje i njezinom apodozom: non sic .... exigerem.
A Homerov izraz, koji odlicno odgovara priprostom i naivnom govoru
Telemaha: wuv 3¢ mijenja u: dis aliter visum.

| 253—4/274—6:
® TOTOL, N Of MOAAOV amoi,xopévou ‘OduaN0G
deln, 0 Ke pvnotripolv Avoudéai. Xeipag Egein.
Absentem haud frustra suspiras, inquit, Ulyssem,
Qui juvenum tales ausus tamque improba facta
Comprimat, ac subitus scelerum super ingruat ultor.

[ 277-8-298—300:

oi d¢ yapov TteLEoual Kai GpTuveouatv eedva

TOMA pPAA’, dooa €0IKE QIANG emi moadog emeaboo.
..................... claro comitata hymenaeo,

Atque opibus ditata novis, dotabitur illic

Dote, patrem gnatae quantam largirier aequum est.

| 383-419—21:

................................................. otga o€ o1 dw

dovelov TEAEeTaL Kai Tiunéotepog auToC.
............................................. subito partis aggesta renidet
Divitiis domus alta, et primo gaudet honore,

Cui mens aequa deum regni concessit habenas.

Homer Cesto nize krace reCenice koje se povezuju vise misaono nego
sintakticki. DZamanji¢ u pravilu dotjerava takav Homerov tekst, pa

i ovdje umece relativnu recenicu: Cui mens...., buduci da izraz aiga
0¢ oi nema prave sintakticke veze sa prethodnom recenicom.
| 402-4-431—5:

KTNuata &’ autdg oL Kai GWHPACIV ol olv AVAGOOIC,
pn yép &y’ 6ol auip, 8¢ TIG 0 aékovta Binew
KTNMOT’ dmoppaioel, 10dKNG €Tl valETOWONC.
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.......... tibi parta quies, et copia rerum

Tuta manet: solus patria dominabere in aula,
Quin metus impediat, ne quis tua barbarus hostis
Aggrediens impune ferat, dum cultor habebit
Haec loca, nec solae stabunt per litora rupes.

U prvom Homerovu stihu izrazena je samo Zelja, dok DZzamanjié
to uzima kao gotovu Cinjenicu.

I 13—14/14—7:
Tov 8’ dpa MAvTEC Adoi EmMEPXOUEVOV BneLvTo.
eleto0 8’ év moTPog BKW, Eifav O YEPOVTEC
Ipsum omnes late Graji admirantur euntem
Per medios, visaque stupent in imagine, at ille
Considit patrio in solio, quin cedere quisquam
Abnuat, invideatque senum.

Homerov se period sastoji od tri kratke re€enice sa rti predikata, dok
ih DZamanji¢ svaku pojedinu znatno proSiruje.

Il 50/58:9:
UNTEPL POl PvNoTrpeg EmExpaov 00K €BeAouan,
TWV Gudpav iAol uieg, of evBdde v’ eioiv dplaTol.
Nempe proci, claro juvenes de sanguine creti,
Sollicitant qui tarda meae connubia matris,
Invitarnque adigunt voto submittere pectus.

Dok DzZamanji¢ drugi Homerov stih skracuje za stopu i po u:

claro juvenes e sanguine creti, — prvi stih produljuje jer Zeli istaknuti
dvoje: €méxpoov i: OoUK €BeAolon Sto je gotovo nemoguée izraziti-
u jednom stihu. Kako mu je ipak stalo do toga da stvara metrike
cjeline, nuzno upotrebljava punije izraze i uvodi subjektivne elemente:
adigunt voto....

Il 55—8/63—8:
oi 8’ €1¢ NUETEPOY TMWAEVPEVOL UATO TIAVTA,
Bolig iepevioviec Kai 61 kai miovag aiyag,
eidamvalouaty mivouoi te ofBora oivov
padiwe™ té O TMoANG KaTAveTal.
Exoritur non ulla dies, quin tecta frequenter
In mea conveniant, medioque ululante tumultu
Lanigerumque gregem, caprasque, armentaque caedant
Magna boum, largisque epulis impune fruantur
Atque mero, jam jamque premit me turpis egestas
Omnibus exhautis opibus.

Homer gradi period tako da prva dva heksametra ispunjavaju parth
cipijalni izrazi : mwAeOuevol iegpebovte — po principu stih-recenica,
dok wu tre¢i stih stavlja glavne recenicne dijelove, zakoraCujuci
u donji stih priloSkom oznakom, koja na taj na€in tvori odjelitu sin»
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taktiCku cjelinu. Kratka recenica koja nato slijedi do bukolske
dijereze: TG O€ MOMG. .. obi¢na je konstantacija, koja inafe ne
kazZe niSta povo. — Dzamanji¢ev je period duzi za stih i po, i to uglav-
nom zbog toga Sto u drugi stih umeée novi re€eni€ni element: medio-
que ululante tumultu, — koji mu — mozZzda — dobro dolazi da popuni
stih koji je zakoraCenjem ispunio do pentemimere. Usto je duZi i njegov

izraz iz prvog stiha: exoritur non ulla dies, quin. .. nego Homerov
nuata mavta. Najvise se Dzamanji¢ udaljuje od Homera u obradi
recenice TG O¢ MOMG. . .. On Ce je naime jasnije prikazati i popuniti
novim elementima: jam jamque premit me. ... — Misao dovodi do

pentemimere kao da mu je stalo da i on novu misao zapocne ve¢ u
istom stihu kao i Homer.

Il 132—3/148-50:
............... . KOKOV O€ pe TMOAN’ GmoTively
IKopiw, of K’ altog ékav (Mo PNTEPD TMEUWW
Durum etiam est certe dotalem reddere gazam8
Icario: redenda autem nunc protinus omnis,
Ingratam si vis matrem discedere rogem..

Cijeli period od st. 130—3 DZamanji¢ obraduje znatno duZe, bilo da
se sluzi duzim izrazima, bilo sinonimima, bilo da umeée novi
recenici¢ni dio. Ovo zadnje radi pred Homerovom pogodbenom pro-

tazom of Kk’ aOto¢. .. kojoj apodoza ne moze hiti prethodna
reCenica: kakov O¢ ... ve¢ umetnuta DzZzamanji¢eva: reddenda autem
autem nunc protinus omnis.

Il 167-9/101-4:

........................... GMa TIOAD TIpIY

opalwuend’, ¢ Kev Katamaloouev* oi Oe Kai avtoi
TOLETBwY Kai yap o@iv agap TOdE AWIOV ECTIV.-

Ante igitur quam triste malum super ingruat, omnes
Consulite in medium, juvenum compescite fastum
Actutum aut ipsi ponant ultro aspera corda,

Dum licet: hoc satius multo reor omnibus esse.

Homerovo se mjesto istiCe kratkim parataktickim reCenicama, po nam
izgleda kao da se starac Haliterso Zuri sipaju¢i opomene; situa-
cijaje naime kriticna. Kod DZamanji¢a toga ne osjecamo. On sve lagano
povezuje u skladnu cjelinu, uz znatno proSirenje Homerovih fraza.

8 Isp. Maretic:
Nego zakun’ se, da ne ¢e$ govoriti materi miloj
Prije negoli prode jedanaesti, dvanaesti danak
(Ili me sama zazeli, ii zaCuje da joj otidoh) -
Placem da. ne bi svoje pokvarila obraze krasne.
DPprie: Nego zakuni se dragoj da nece$ govoriti majci
pre nego dan jedanesti mine ii* dvanesti prode,
ili sama zazeli ii’ dozna da na put otidoh,
lepe obraze svoje da ne bi nagrdila placem.
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Il 249-61/301-5:

0U KEV Ol KEXGPOITO yuvr] HOAQ TiEp XOTEéouaa
ENBOVT’, GANG Kev aUTol GEIKED TOTUOU EmiaTiol,

€l MAeOVEDOL PAYKOITO* ou 8’ 00 KATA Moipav EEITEC.
............................. quin et sua fleret

Moesta viri reditu cari post tempore longo
Penelope, namque his congressus fata subiret
Continuo domitus, proin, hanc e pectore suram
Abjice, nec vanis demens adsurge querelis.

Dzamanji¢ mijenja oblik prve re€enice. Ona je naime u Homera apo-
doza pogodbenog perioda, koji pocinje stihom 246: €0 mep yap
medutim, DZamanji¢ je napravio svoju apodozu: non... efficiat
quidqguam conando (st. 299—301), pa je Homerovu apodozu osamo-
stalio: quin et sua fleret. .. Penelope, dok protazu e&i mAgdveaal
poxotto prevodi participijalno: his congressus. Zcdnju Homerovu
reCenicu on egzegetira: proin hane......... querelis.

Il 270-2/3293 32:

TnAéuay’, o0d’” omiBev Kokdg €oceal 00d” Avorpwv,
€l O TOl OOV TIOTPOG EVECTOKTAL HEVOG N,

0ioq Keivog env TeEAEoal €pyov Te €mMOg TE,

Nec tibi vis animi deerit, nec vivida bello
Dextera, si patrio quondam cum sanguine virtus
Illa tibi patria est divum data munere, quae nil
Non poterat, seu facta virum, seu dicta vocarent.

Il 373-6/438-43
GAA’ Opooov ) pntpi @iAn Tade pubroacBal,
TP y’ 8T’ Ov €VOEKATN TE QUWOEKATN TE yévnTd'.,
i outyv moBéoal Kai Aeopunbévioc Gkolaoal.
¢ oV P KAaiouoo KoTd Xpoa KaAov {dmtn.
Quin age, dicturam carae nil esse parenti,
Ante undena aderit quam lux duodenave, jura
Caelicolas testata, gravi ne percita luctu
Ipsa sui pulcros corrumpat corporis artus.
Quod si eadem sciat ante, atque omne audire juvabit
Consilium nati, promissi libera narra.

U Homerovu periodu, u kojem se re€enicni dijelovi nizu od stiha do
stiha, iznenaduje nas tre€i stih, koji bi tu i mogao stajati, kad ne bi
iza njega bilo zavrSne misli: O¢ &v PN .o Ali opet, ako mu tu
i jest mjesto, oCekivali bismo oblik re€enice: ako ne da bi sama prije
zazelila da joj pricas, kada dozna da sam otiSao na put. Da bi saCuvali
infinitivne izraze u ovom sklopu vremenskog veznika mpwv Mareti¢
i Buric 8 ne rjeSavaju spretno stilsku poteSko¢u, a Dzamanji¢,
kako vidimo, provodi radikalniju obradu teksta. On, naime, tre¢em
stihu nalazi najprikladnije mjesto iza namjerne recenice: quod si eadem
sciat ante...
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Il 410—11/477—29:
0elTE, QidoL, Mia @epwpeda’ mavta yap non
GBp0’ €vi peyapaw.
......................................... adeste sodales,
Auxiliumque viae mecum deferte Lyaeum
Sedibus e nostris cereremque,....

IIT 203—4/223—5:
......................................... Kat oi Axaioi
oloovotl KAéog €0pl Kai €ooopévolol mudéadar’
Pro meritis referunt memores praeconia laudum,
Queis ingens decus usque viri nomenque manebunt.

Za izraz €éocopévolol Tubéa. isp. X1 76/80; XXI 225/290;
XXIV 433/485.

I 27—8/32—3
........................................................ o0 yap 0iw
o0 oe Bewv GEKNTI yeveoBon Te TPOQEUEY Te
............ neque enim credo te in luminis oras
Adver5|s genitum fatis, sine mente deorum.9

I 62—4/66—29:
WG Op” EMEIT’ APOTO Kai a0t mavta TeAeUTO,
OWKe O TNAEPAXW KOAOV OEMaC GHQIKOTEANOV.
wq 0 auTwg Npato ‘Oduaonog QIAG LIOG.
Sic diva, et nutu fecit rata dicta potenti
Omnia, tum comiti craterem tradit, et ille
Vota eadem peragit Neptuno, atque impiger haurit
Libati florem laticis.

Homer gradi svoj period po poznatom principu stih-reCenica, bez
sintaktickih spojnica, a usto se obilno sluzi u 2. i 3. stihu atribu-
tivnim dodacima: koAov &€moc. .., ‘Oduoonog @iAo¢. . . DZamanjié
te epske Homerove osobine potpuno ukida i tako Homerov 2. i 3. stih
znatno skracuje, ali ujedno sintakticki povezuje: tum comiti. . .; et
ille. ... Osim toga dodaje novu okolnost situacije: atque impiger..........

I 216—7/236—9:
TIC 8’010’ €1 Ké MOTE ol PBiag amotioeTal eABY,
1 & ye polvog év 1 Kai gupmovteg Axaloi.

9 Isp. Maretié:
I nju bi valovi bili o hridima bacili brzo,
Al ju je vodila Hera, jer mio joj bijase Jason.
Buri¢:
I nju bi talasi bili o velike tresnuli stene,
Al ju je pratila Hera, jer Jason joj bejaSe mio.
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Fors etiam, si quid veri mens augurat, olim
Adveniet tantos hominum qui comprimat ausus
Sive fuat solus, sive una Graia juventus,
Conjurata scelus justis ulciscier armis.

U st. 215. Nestor spominje: émomopevog 6Beod oOuer.. On, medutim
misli drukéije, kako vidimo iz navedenih stihova, Sto osobito istiCe
DZamanji¢ svojim prijevodom: Fors etiam. . . adveniet ......... Homerov
izraz og Piog amotioetal on proSiruje u tantos hominum qui com-
primat ausus, a na taj naCin Homerov prvi stih obraduje u svoje dva,
kao i slijedeci stih, dodajuci novi re€enicni dio: Conjurata scelus..........

I 130—3/140—4:
altap €mei Mpiopoio MOAV dlEMEpoapey aimnyv,
BrAuev 3’ ev vneaal, Bed¢ O’ ékédaogaev Axalolg,
Kai 10Te O Zeug Auypov évi @peai undeto vootov
Apyéiolg,
At Priami postquam populatam incendimus urbem,
Ingressique rates Phrygia arva reliquimus, acer
Juppiter Argivis statuens in pectore tristem
Ad patrias reditum sedes, diversa profectos
Per freta sparit agens;

Ovo je jedan od klasi¢nih primjera kako na$ prevodilac stilski dotjerava
Homerov nepovezan period, Naime, u Homerovu tekstu samo prvi
heksametar zauzima zavisno-vremenska recenica (aUTOp E£mei). lza
toga slijede paratakti¢ki poredane tri reCenice: dvije u drugom stihu,
a tre¢a sama u tre¢em stihu, sa zakorac¢enjem u najdonji stih. Dzamanji¢
dosta spretno dijeli cijeli period u dva, paralelna dijela: prvom zavis-
nom subjekt je nuei¢ sa predikatima oSlenépoapev, Pruev a drugom
je subjet ZeO¢ sa predikatimai €kédolooev,.undeto, U prvom i- treCem
Homerovu stihu vidimo osobitost Homerova stila: glagol .u straznjem
polustihu prekida sintagmu: u prvom stihu glagolom je odijeljen apozi-
tivni dodatak (aimv), a u 3. stihu vidimo izrazitu diskontinuaciju
sintagme u tom Sto se unutar sporednog i mati¢nog ¢lana umetnuo
glagol,,sa.svojim dodatkom (évi @peoi undeto); na taj su se nacin dije-
lovi tih sintagmi naSli paralelno rasporedani na krajevima prvog i
treéeg. Osobiti splet sintagmi vidimo takoder i kod DzZamanjiéa u
prvom, Cetvrtom i petom stihu.

I 223—4/245—T:
€l 07 00TWC €0EAOL QINEEIlV KNdOITO T BupW,
Twv KEV TIC KEivwv ye Kai €kAegAdBolito ydpolo.
.................. illa adeo si carum te quoque haberet,
Credo equidem invisos nequidquam oblita hymenaeos
Ista omnis juvenum turba insidiosa doleret.

Homerov pegodbeni period pokazuje osobiti sklad protaze i apodoze,
koje su gradene na principu stih-reCenica. To nije uspio saCuvati i nas
prevodilac, koji protazu ¢ak skracuje, dok apodozu .provodi kroz cijela
dva stiha. . "
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I 226—8/249—54:

® yépov, ou mMw ToUTO £mog TeAéeaBal diw*

Anv ydap'uéya eineg- ayn Y’ €XeLl.’o0K av éuoi ye
EATIOUEV® TA yévolt’, 000 &i Beoi w¢ €6€Aolev.

Numguam ego, quae jactas tam laeta haec, adfore sperem,
O senior: spondes nam magna, auditaque tantum
Attoniti mira replent dulcedine pectus.

Sed non, et faveant si di, contingere credam

Posse mihi tam laeta: haud rerum hic volvitur ordo.

Do bukolske dijereze drugog stiha Homer niZe Cak tri reCenice, koje
nisu sintaktiCki uopte povezane. DZamanji¢ u svom prijevodu cijeli
period sintakti¢ki povezuje, po svom obi¢aju, ali usto nuzno i proSiruje.
Znatna proSirenja vidimo i u daljnjem pogodbenom periodu, gdje se
osje¢a da mu je bilo do tog da bi i on cijeli period proveo do kraja
stiha kao i Homer.

I 266/299—301.:
................ ) e QPECT VAP KEXPNT' GyOOAGIV.

B ST exstincto nondum mutata pudore,
» *Concipiensve animo fraudem, bona scilicet ipsa
Per sese...

Dzamanji¢ ovdje doista parafrazira, mada se ne udaljuje od Homerove
misli.
I 276—7/311—3:

Nuei¢ pév yap dpa mAéopev TpolnBev i0OVTEC,

ATPEIdNC Kai eyw, @ida €iddtec AAAAAOICIV.

Interea a Troja reduces, Menelaus, et ipse,

Nos inter junctique animis junctique carinis
Classe ferebamur volucri per caerula Nerei.

Homer u prvi stih stavlja sve glavne elemente reCenice, dok u drugom
stihu precizira subjekt u formi apozicije; iza koje stavlja samostalnu
participijalnu dopunu. DZamanji¢ rijetko kada zadrzava ovakav Ho-
merov stil. Ovdje on izabira dosta Cestu gradnju perioda kod Homera
u tri stiha: 1 subjekt, — 2. participijalni izraz,— 3. predikatna sfera.
To je doista skladna, monolitna cjelina, a usto i Homerova. Intere-
santan je DZamanji¢ev metonimijski spoj u drugom stihu: nos inter.......

Il 348—50/393—6:
W¢ TE TEL N MaApPAG TAUTAV dveipovog Nde MeVIXPOOU,
@ o0 TI XAowal kai oryea TMOAAS évi ofkw,
oUT’ aUTW MOAOK®WG oUTE Eeivololv €veldewv.
................................................. non haec desertaque tantum,
Nec spoliata adeo domus est, ut tegmina desint
Purpurea, et pictae laenae, queis mollia possit
Membra simul dominus, simul hospes nocte fovere.
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Svaki od tri Homerova stiha €ini za sebe zatvorenu sintaktic¢ku cjelinu:
1 poredbena recenica: «¢ 1€ TeL 2. relativna redenica: @ ol T 3.
infinitivni izraz: o0T’ abtw U zadnjem stihu vidimo neobicnu ispre-
pletenost sintagmi odvajanjem priloga poAoka¢ od njegova glagola
évebdetv  Dzamanji¢ Homerov tekst znatno proSiruje, pa njegovi
reCenicni dijelovi pokazuju sasma drugi odnos prema metrickoj podjeli
perioda. U prvom stihu sluZi se on figurom ,,per non*“ (non haec domu)
mjesto Homerove potvrdne izjave: @¢ 1€ TeL 1) MOPQ..........

I 369/417—9:
TEPYPov ow Bigpw TE Kai ULIEL.
Ne pelago committe, rotis invectus at altis
Gnatorum comitante aliquo per aperta viarum
Expediat cursum.

Neobi¢no pregnantna Homerova reCenica size samo do bukolske
dijereze, dok je Dzamanji¢ izvodi u dva stiha i po, na temelju umetaka
i neobiCnih proSirivanja. Tako on umece: ne pelago committe; per
apperta viarum. PrijedloZzne izraze ow 0igpw, Ow VLIEl razvija u
participijalne konstrukcije: rotis invectus at altis. . . . expediat cursum;
gnatorum comitante aliquo. Ovoliki raskorak izmedu DZamanjica i
Homera na sre€u je ipak dosta rijedak.

11 402—3/453—5:
alTAC 6°0dTe KaBeLde pPUXW dOUOL LWNAoio,
Tw 0’dhoxog déomoiva Aéxog TOpouve Kai g0vAv.
Nec minus ipse alta penetrali in sede receptus,
Stravit ubi lectum conjux, dedit aegra sopori
Membra senex, curasque simul sensumque reliquit.

Homerov period od dva heksametra pokazuje poznati sklad recenicnih
cjelina na principu stih-reCenica, $to svakako ne moZemo ocekivati
od Dzamanjiéa koji nalazi naCina da relativnu reCenicu Cak skrati,
a vlastitim umecima proSiruje glavnu recenicu.

IV 48/51—2:
€¢ p’ aoapivioug Pdavre €u&éatac AoloavTo.
Delapsi irriguum studio petiere lavandi
Marmoreo in labro fontem:

IV 74—5/81—4:
Znvog mou toinde y’ ‘OAvumiov €vdobev auAn,
oooa TAO’ AoTETO TOMGE™* o€fag Y’ €xel gicopdwvta.
Talis sidereo magni Jovis ardet olympo
Intus opima domus: quanta heic aggesta renidet
Gaza ingens immensa! stupor me scilicet altus
Sensibus attonis cernentem talia pressit.

DZamanjic¢ev tekst i ovdje odaje Cistu parafrazu, mada se on drZi poje-
dinosti Homerova teksta, Homer u dva stiha niZe tri jukstaponirane
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recenice, bez ikakve sintakticke veze. Dzamanji¢ u pravilu takav tekst
sintakti¢ki povezuje, ali ga usto ovdje i znatno proSiruje. Prva mu recCe-
nica trpi osim toga od neobicne isprepletenosti sintagmi, ¢ime je vjero-
vjatno htio biti Sto vjerniji Homeru, koji svoj prvi stih neobi¢no
ispreplice, stavljajuci na suprotne krajeve stiha glavne elemente sintagme;
genitiv  posesivni  (Znvég) i njegov regens (oOA)), a unutar toga
njihove dodatke: Ttoijde, ’OAupmiou.

IV 100—3/117—23:
AN’ €UTNG TAVTOG MEV OBUPOUEVOC Kai GxELWV
TIOANGKIC v pEyApOIaL KaBAPEVOC MUETEPOITIV
GMOTE pPév TE YOw @pEva TEPTopal, GANOTE d’aUTE
Tovopar*  aiPinedg '3 KOPOG KPUEPGIo ydolo.
Quos ego dum plorans curarum turbine pressus
Heu queror amissos, saepe in penetralibus aeger
Desideo, luctugue animum depascor amaro,
Si qua mihi hinc veniant solatia: luctus at ipse
Deserit interdum miserum, vivitque sub imo
Corde dolor, neque enim longa est speranda voluptas
Tristibus a lacrimis; vix sensibus hausta recedit.

Ovo je jedno od onih mjesta, gdje se Dzamanji¢ gotovo utopio u pri-
¢anju, pa niti ne osjeca da mu heksametri lebde u zraku. To on radi
osobito od bukolske dijereze trecega stiha Homerova. Prva tri Homerova
stiha teku polagano, po principu stih-re€enica, od sporednih recenicnih
dijelova do glavnih. Prvi i drugi heksametar sadrze participijalno izraze,
dok tre¢i donosi glavni dio, predikat. — Homer je doista jasan, ali
ipak se osje€a u Cetvrtom stihu da Zuri kraju. DZamanji¢ proSiruje ve¢
drugi stih pogodbenom protazom: si qua mihi.......... Osobito pak prosi-
ruje zadnju Homerovu re€enicu: aiynpdg o€ .......... Cijeli nam stoga
DzZamanjicev period djeluje kao parafraza Homerova teksta.

IV 104—8/124—32:
TWV TOVTWV 00 TOooov 0dupopal AxVOUEVOS TEP,
W¢ €vag, OC TE pol Umvov amexBaipel Kai €0wdNAV
MVWOUEVW, €MEl 00 TIC 'AXOIOV TOOOO HOYNOEV,
000’ ‘Oduael €udynoe Kai NPOTo. Tw O’ AP’ EUENEVY
avtw KNnoe® €oecbatl, . . .
His tamen heu miserum me frustra ex omnibus unus
Ante alios cogit tabescere, qui neque dulces
Carpere me somnos umbrarum in nocte silenti
Nec memorem gaudere epulis sinit, horrida namque
Grajugenum nemo pro me discrimina rerum
Pertulit, infelix heros quot passus Ulysses.
Et nunc ille quidem fatis urgetur iniquis,
Curarum haud ullam requiem, finemque laborum
Inveniens.

DZamanji¢ je i ovdje daleko od epske jednostavnosti i priprostosti.
On pada u emfazu, kako bi Agamemnonove rijeCi ostavile Sto jaci
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utisak kod Telemaha. Jednostavne Homerove izraze: od0poual, Omvov
dmexBaipel, poynoev iznosi u visokoj patetici, pa na taj nacin on
od Homerovih Cetiri stiha pravi osam. Samo u zadnjem stihu donosi

i novu pojedinost: curarum haud......... Sve ostalo je inafe pitanje
njegove frazeologije. Osobito razvlaCi relativhu reCenicu iz drugog
Homerova stiha: o¢ 1€ pol qui neque.......... epulis sint.

IV 140/167—9

yeboopal 1 €Tuov €péw, KEAETOL O pe Bupdc.
.............. vanam seu mendax fallat imago

Seu moneat verax, dicam, quando ipse profari
Fert animus, tacitaque vetat consistere lingua.

Upitna reCenica Yeboopyal 1 €tugov €péw pretpostavlja neSto pre-
Suceno, zapravo glavnu recenicu, kao: ne znam, da li ¢u. . ., kazat Cu,
bilo da,. .. bilo da. DZamanji¢ev je prijevod stoga ispravan: dicam
vanam seu.... seu moneat verax. Dopunjavanje pak reCenice kEAeTal...
sa: tacitaque vetat.......... moZemo shvatiti kao metri causa; naime,
DZamanji¢ zeli ispuniti stih.
IV 162—3/192—4:

..... €ENOETO yap oe i6éaban,

oppal 0i N T1 émo¢ LMobroeal RE TI €pyov.

............ afflictis namque hinc solatia rebus

Auxiliumque malis sperans te invisere avebat,

Si quid opis misero, si qua est via certa salutis.

Nestorov sin Pizistrat u st. 156—160. potvrduje Agamemnonu da je
njegov suputnik uistinu Telemah. Dalje kazZe za sebe da gaje kao pratnju
poslao otac Nestor. U navedenim stihovima on spominje razlog ovog
dugog putovanja: Telemah te je Zelio vidjeti da Cuje od tebe koju rijec
ili da mu kako pomogneS. — To istiCe i DZamanji¢, ali zatim dodaje

novu misao, vjerojatno, da bi napravio logicniji prelaz na daljnje
stihove. Si quid. . ..

IV 164—7/195—200:
TOAMG yap GAYeS EXEl TTOTPOC TAIC OiXOMEVO 10
év peydpolc, @ P GAAol GoooNnTPEC EWaty,
¢ vov TnAeudxw 6 pev oixetal, ovdE oi AANol
€10°, oi Kev Katd Oruov GAGAKOIEV KOKOTNTO.
Heu nati misera est parvi sors! aspera rerum
Perpetitur puer usque haud multis septus amicis
Patre absente diu. talis fortuna fatigat
Telemachum; vacuis jamdudum a sedibus.olli
Carus abest genitor, nec qui fera damna repellat
E populo infensa super ullus in urbe relictus,

Prva reCenica navedena Homerova mjesta istice se neobi¢nim spletom
dviju sintagmi; unutar re¢eni¢nog dijela €xer moug €v peydpolc umet-
nut je naime genitiv apsolutni u zatvorenoj formi ababa. — DZamanji¢
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uskliénom re€enicom bez sumnje Zeli napraviti sigurniji most, ali ujedno
Zeli biti patetiCan: Heu nati.... U treem Homerovu stihu recenicni
dio: 0 pev oixetal kaze samo onoliko koliko i izraz matpdg oixouévolo
iz prvog stiha, a osim toga sintakticki lebdi u zraku. DZamanji¢ po
obicaju trazi sintaktiCke spojnice: talis fortuna.......... , ali usto se upusta
u nepotrebna proSirivanja, pa tako spaSavajuéi sintakticku logiku
liSava Homera epske jednostavnosti.

IV 341—5/410—T7:
at yap, Zeb te matep Kai ABnvain kai AmoAiov,
10'lo¢ €wv, 010¢ TOT’ €uKTIYEVN €vi AEoPw
€€ €p1d0¢ DIAOPNAEIdN EMOAQICEV AVOOTALC,
KGO O €BoAE KpaTEPWC, KEXOPOVTO OE MAVTIEC AXOIOi,
T0i0¢ €0V PvnoTpPoIlV OUIAAcElEY ‘OdUCaElC.
Jam pater ille deum, Phoebusque, et bellica virgo
O faciant, sese talem post tempore longo
In patriam referat, qualem videre Pelasgi
Luctantem in Lesbo, quum surgens arduus ictu
Stravit humi Philomeliden, gavisaque turba
Insonuit plausu, totamque implevit arenam.
Talem o! se referat, turbamque aggressus inertem.

Homer pravi prekid glavne recenice umeéuéi nakon Ttoio¢ éwv mo-
dalnu re€enicu sa drugim dopunama koje su mu potrebne zbog jaceg
efekta, pa tek u Cetvrtom stihu, ponavljajuéi izraz toiog éwv, kako bi
ponovo uspostavio vezu sa glavnom misli, prosljeduje svoju misao.
DZamanji¢ naprotiv ne prekida glavnu misao, ali je izri€e samo djelo-
mi¢no u 2. i 3. stihu, da ju na koncu cijelog perioda ponovo prihvati.
Na taj nacin on tekst proSiruje, mada dodaje samo jednu novu okolnost:
totamque implevit arenam.

IV 551—3/644—8:
............. oL d¢ Tpitov Gvdp’ ovouade,
0G¢ TIC €TI {WOC KATEPUKETON EVPEL TTOVTW
né Bavav 0w Ot Kai dyviuevog mep dkolaal.
.............. quisnam ille autem, quem gurgite vasto
Inclusum retinent seu vivum fata deorum,
Lumine seu cassum? quamvis moerentia magnus
Concutiat tremor ossa, huius quoque discere nomen,
Fortunamque, vicesque, animi mens incita flagrat.

Izgleda da Dzamanji¢ trazi kako ¢e posti¢i Sto jaCi efekt i pobuditi
veCu paznju kod Telemaha, jer eto Agamemnon pric¢ajuci dolazi i do
Odiseja. Sva tri izraza proste reCenice DZamanji¢, naime, rise poetski:
€06éAw: animi mens incita flagrat; dkoGool: huius quoque discere
nomen,............ AyvOpEVOG TEP: quamvis moerentia........ccocveeveueneas

VIl 82—3/86—8:
............................. TOAG 3¢ oi KNp
wppowV’ ioTapévw, TPV XGAKEOV 00dOV iKEaBa.

11 Ziva Antika



162 §. Sonje

............................. jamque omnia lustrans
Substitit, et pulcra correptus imagine rerum
Ante fores stupuitque diu miratus, et haesit.

Izraze ,omnia lustrans®, ,pulcra correptus imagine rerum“ DZamanji¢
izvlaci iz slijedecih stihova.
VIl 106/115—7:

fiUeval, o1d e QUANO pPOKESVHC aiyeipolo’

.............. una omnes resident ac bracchia motant,

Intenduntque manus: ceu populus incita vento
Frondiferas agitat concusso stipite ramos.

VIl 77—8/83—6:
..................................... avag O’ avdpwv AYOUEUVQV
Xaye vow, 0 T’ apiotol AXalV OnplowvTo.
............................................. at major Atrides
Gaudebat tacitus laetanti pectore cernens
Argolicos proceres sese jurgarier inter,
Gliscere et ardentes animis discorbibus iras.

VIl 166/182—A4:
Eeiv’, 00 KOGV éemec* GTaoBAAw Avdpi €0IKOC,
Heu quam turpis, ait, tibi vox nunc excidit ore
Quisquis es, immeritum demens qui capere dictis
Haud dubitas.

Dzamanji¢ parafrazira!

VIl 229/258—60:
doupi 8’ akovTilw, 600v 0UK GAAOG TIC OI10TW.
Hasta autem nostra volat eminus incita dextra,
Quantum non alius celerem torquere sagittam,
Evaleat.

Homerova je poredbena recenica gradena vrlo pregnantno: dkovti{w
se zeugmom odnosi i na olotw. DzZamanji¢ tekst proSiruje u Zelji da
bude Sto jasniji i odredenjiji.
VIl 508/558—9:

1 KOTO TETPAWV PoAéely €ploavTag €m’ Akpne,

Dejicere aut prono molem de culmine, et arce

Paraecipitare sacra, scopulisque illidere acutis,

U Homerovu stihu oznacene su dvije stvari: 1 éplOoavtag €m’ AKpng
2. Kata metpdwv  Paléely. DZamanji¢ istiCe: mijesto odakle se ima
baciti i kamo se ima baciti. Ali mjesto da to kaZe jednom sintagmom:
prono de culmine arcis sacrae —, on se sluzi figurom h & duou;
dejicere prono..........
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IX 35—6/34—6:
.......... €l mep Kai TI¢ AmompoBl miova oikov
yain év aA\odamn vaiel dmdveube TokAwv.
................. nec regna placent, ditissima quamvis
Aurogue argentoque fluant, si nota suorum
Pectora, si cari longe cessere parentes.

Homerova je misao: nema nista slade od domovine i roditelja, pa makar
u stranom svijetu, daleko od svojih, imao i silno bogatstvo. DZamanji¢
ne prevodi o00¢ TokAwv (st. 34), jer je o roditeljima govor u st. 36,
gdje je to doista vise na mjestu. Dopusnu re¢enicu € mep Koi TIC vise
on parafrazira nego prevodi: nec regna placent..........

IX 155/168—9:
............................. Tva deimvnogiev £Taipol
............................................. sociis jucunda futurae
Praeda meis epulaeque, maris post longa pericla.

IX 295/321—2:
..................................... Aunxavin 9’ exe Buuov.
.............. et certi media jam morte teneri
Infandum horremus.........

Dzamanji¢ navodi i razlog zaSto je Odiseja sa njegovom druzinom
zahvatio ocaj: certi media jam morte teneri.

X 69/71:
.............. GAN’ AkEooaBe, @iMoL,................
........................ optatam miserati o ferte salutem,
In vestra namque ipsa manu.

I1X 305/330:
................................................. OV TIPOCEDBNKEY
Quam primum ingressus foribus praetenderat altis,

X 566—8/590—3;

.......... T0i01V Oe KATEKAGGON @idov rtop:

€C0pevol O KatT’ avbl yowv TIAOVTO Te yaitag*
GAN" 00 ydp TIg TIPAEIC £YIYVETO UUPOUEVOITIV.
.............. subitusque per ima cucurrit

Ossa tremor sociis, flentes tum vellere crinem,

Et manibus lacerare genas, nec parcere luctu;
Nequidquam: haud etenim requies his ulla dabitur.

DZamanji¢ mjesto €{ouevol stavlja: flentes, i unosi novu pojedinost:
et manibus lacerare genas.
XI| 281—3/293—6:

Kai XAopwv €idov TEPIKOAAED, TV TOTE NNAEOg
ynuev €ov O KAAOC, Emei Tope pupia €dva,
omAoTaTnV KoUpnv Apgiovog ‘lagidao,

n
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Nec non et Chlorin formae praestantis honore
Eximiam aspexi: qua visa captus, haberet
Neleus ut sociam, dedit auri ingentia dona,
lasidae minimam gnatarum Amphionis.

ProSirena apozicija omAotatnv koupnv odijeljena je od svog mati¢nog
pojma dvjema hipotakticki povezanim zavisnim reCenicama, koje se
proteZzu od bukolske dijereze prvog stiha kroz cijeli drugi stih. Tako
ona stoji kao odijeljeni dodatak, svojstven Homerovu stilu, tim vise
Sto krije u sebi element (Apgiovoc ‘lacidao) koji Homer Zeli
dalje razraditi. Zbog tih specifiCnih razloga i Dzamanji¢ taj apozitivni
dodatak ostavlja na svom poloZaju.

X1l 570—1/596—S8:
. 0i O UIv Guei dikag €ipovio Gvakta
fIUEVOl €0TOOTEG T KOT  €UPUTIUAEC A100¢ OW.
.............. harum aliae caussas longo ordine dicunt
Sedibus acclines; aliae stant agmine denso,
Vastaque moerentes Ditis penetralia complent.

U gornjoj Homerovoj relativnoj reCenici zapazamo neobian splet
dviju sintagmi. DZamanji¢ prijedloZni izraz u anastrofi pwv dpei avakta
ne prevodi, jer mu je stalo da plasticnim opisom Sto jaCe izrazi samu

scenu: harum aliae. . . longo ordine. .. sebibus acclines; aliae stant
agmine denso, vastaque. .. Ditis. .. Na taj pak nacin tekst znatno
produljuje.

X1 71—2/71—4:

Kai VO ke Trv €vB’ wka BAAev peyGAag TOTI TETPAC,
GAN’ THpn mopénepyey, nei @idog Aev TRowv.
................................ fors turbine et ipsam
Corripiens fluctus cautes fregisset ad altas,

Ni celeri lapsam praeter vada tristia cursu

Vexisset Juno, fuerat cui gratus lason.

Nakon irealne apodoze (kai v0 ke. ...) Homer se sluzi suprotnom
reGenicom, S§to zadrZzavaju u svojim prijevodima i Mareti¢ i DBuric,
dok DZamanji¢ upotrebljava irealnu protazu: ni celeri.........

X1l 107/112—3:

00 ydp Kev pLOAITO G° UMEK KOKOU 008’ €voaixBuwv.

Nam neque Neptunus diro te subtrahet aestu,

Ille quidem id cupiat quamvis, frustraque laboret.
Gornja Homerova reCenica sa potencijalnim optativom pretpostavlja
doduSe svoju protazu, ali ona i sama uvjerljivo govori. DZamanjié,
ko po pravilu, popunjava i preSuceno: ille quidem id cupiat quamvis.
U samoj apodozi on upotrebljava najprije futur: substrahet (nece te
izvuéi), a kasnije konjunktiv: laboret (uzalud bi se mucio).
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XMr 219—21/238—41 .
TV Pév ap’ ol T1 moBei* 6 85 0dUpeTo MaTPida yaiav
éomolwv mopd Biva moAugpAoioBolo Baldaang
TOAN” GAOQUPOUEVOG,
.......... quae salva videt quamquam omnia, tristes
Non tamen absistunt curae: perculsus amore
Ingemit heu, patriae, et resonas procedit ad undas
Multa dolens, lacrimisque rigans humentibus ora.

HijastiCki jukstaponirane jednostavne recenice (objekt — predikat:
predikat — objekt) u Homerovu prvom stihu svakako traZze neku
sintakticku vezu; to upravo radi DZamanji¢ u svom prijevodu, sta-
vljaju¢i prvu re€enicu u zavisni polozaj: quae. .. videt. . . quamquam,
tristes non.........

XTIl 221—3/242—5:
..................................... oxedobev O oi NABev ABrvn
Gudpi dépog ikuia VEw, EmPBOTOPL UAAWY,
movanoAw, oioi T AVOKTWY TIAIdEC Enav.
Huic virgo tum nata Jovis tulit obvia sese
Omnia pastori similis, cui prima juventus
Spargit flore genas, quales regalia gnati
Germina formosi pubescunt oris honore.

Od prvog Homerova poiustiha DZamanji¢ gradi cijeli stih time Sto
mjesto subjekta ABrvn upotrebljava perifrazu: virgo nata Jovis. Drugi
pak Homerov stih koji se sastoji od participijalnog izraza i apozicije
on vodi samo do heftemimere svog drugog stiha time Sto avdpi. . .
émpwrtopt pnAwv prevodi sa: pastori, dok atribut movomaAw, koji
se na poCetku treéeg Homerova stiha nalazi osamljen, te djeluje kao
sintaktiCka odijeljena cjelina, DZamanji¢ naglasava bujnom perifrazom:
CUl pPrima.....cccceeeene

Xlii 293—5/318—21:
OXETAIE, TOIKIAOPATA, OOAWV AT’, OUK AP’ EUENAEC,
o0d’ &v on TEP €wv yain, A& dnotdwy,
MOBwv TE KAOTWV, o1 TOl TIEdObEV iAol €ioiv*
Improbe! sicne adeo nequidquam fraudibus usque
Indulges ficta perges mendacia lingua
Redditus et patriis jam tandem sospes in oris
Texere, cara tibi primis quae semper ab annis.

Participijalni izraz: o0d’ ev or] mep €wv yain koji size do heftemi-
mere drugog stiha sluzi Homeru kao prekida¢ glavne misli, a taj
prekida€ zadrzava i DZzamanji¢ svojim tre¢im stihom: Redditus et..........
iza kojeg tek stavlja: texere, cara,............ Ukore koje Atena upucuje
Odiseju smatra on preteSkim za danu situaciju, pa ih ublaZzava i zgodno
upliée u samu recenicu: nequidquam fraudibus. . . .
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XIV 48—51/52—6:
¢ eimwv KAloinvd’ nynoato diog LEopRoc,
gioev O’ eicayayav, pwmag & UmExeve daaeiog,
€0topecev O’ emi Oepua iovBadog dypiou iy,
a0tol évelvaiov, Péya Kai d0av.
..................... haec dicens intulit ultro
Accitum angusti subter fa-stigia tecti,
Effultumque toro molli, stratisque locavit
Frondibus, atque ferae villoso in tergore caprae,
Fessus ubi recubet placide.

XIV 317—19/154—7:

............................. To0 ydp @idog viog EmeABuv
aifpw Kai KOPOTw OedUNUEVOV fyev £¢ oikov,
XEIPOC AvooThoaC,

..................... nam viderat unus

Ipsius e natis ut me fractumque labore

Atque hyeme horrentem, penetralia duxit ad alta
Ipse regens dextra,

Kombinirani Homerov stil: sporedni djelovi — glavni dijelovi ili jezgra
— sporedni dijelovi — zadrZzava i DZamanji¢ na ovaj nalin: zavisna
reCenica — finitni glagol (duxit) — participijalni izraz (regens). Ali
on tu ne prekida recenicu, ve¢ je niZe dalje novim pojedinostima, dok
je Homer na neki nacin zavrSava nesuvislom zavisnom reCenicom o@pa
iketo Owpoata. . .. DZamanjicev je prijevod za cijeli stih duZi, jer on
proSiruje tri prva recenicna dijela: oba participijalna izraza kao i sferu
predikata.

XIV 356—9/394—8:

............................. Toi pev maAv autig €Rovov

vnog €M yAaQuprg, €pE de Kpuyav Beoi avToi

pnidiwg, kai pe oTaBUw EMEACOOV OYOVTEC

Gudpoc ématapévou™ Tt yap VO pol dioa Bicvat.
........................................................................ Solvunt
Vela notis, altumque petunt, sic numine tutus
Praedonumque manus fugi, placidoque receptus
Hospitio heic tantique viri servatus amore

Vivam equidem, neque adhuc mergar fatalibus umbris.

Homer spominje samo to da su se tesprotski mornari, koji su bili zarobili
Odiseja, nakon uzaludnog traZenja vratili na svoju ladu. Pjesnik pre-
Suéuje Sto je bilo dalje: otplovili su. To navodi DZamanji¢: solvunt
vela notis, altumque petunt. Daljnju re€enicu: ¢ye 6¢ kpuYav ne mozemo
shvatiti kao suprotnu ovoj, veé kao posljedicu: i tako su me bogovi
od njih sakrili i doveli me......... Tako prevodi DzZamanjic¢: sic. . .

fugi. Pod utjecajem suvremenih racionilistiCkih tendencija, on UdIO
bogova svodi samo na izraz: numine tutus, dok epsku naraciju izvodi
dalje: izbjegao sam rukama razbojnika i doSao sam ovamo, nadajuci
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se. ... — Homerov izraz &wdpoc Emiotopévou na pocetku najdonjeg
stiha stoji u o€itoj suprotnosti sa prethodnim: spasili su mu od razbojnika
i doveli u obor razborita Covjeka: sudjeno mi je naime joS da Zivim.
Homer je to koncizno i lijepo opisao. Kontrast je u DZamanji¢a znatno
oslabljen upotrebom participijalnih izraza (receptus, servatus), kao i
perifraze, dok je na mjestu samo Homerov jednostavan izraz €t ol
aioa Biwvart: neque adhuc mergar fatalibus umbris.

Homerov se period istiCe otvorenim stihovima koji zakoracuju
u slijededi stih istaknutim receni¢nim dijelovima: l.vno¢ €mt yAaguprg —
prijedlozni izraz; 2. pnidiw¢— priloska oznaka; 3. &vwdpo¢ EmioTOpEVOU
— genitiv posesivni.

DzZamanji¢ev se naprotiv period lagano i neusiljeno razvija od
stiha do stiha, bez ikakva posebnog isticanja, uglavhom u otvorenim
stihovima.

XIV 384—5/426—9:
Kai @at’ éleboeaBon 1 € Bépoc N € dmwpny,
TOAAG Xpruat’ dyovta, ow QVTIBEOIC ETAPOITIV.
................................................. primoque sub ortu
Autumni, aut etiam venturum aestate ferebat
Cum sociis opibusque ingentibus : irrita frustra
Dicta abiere vagas jandudum sparsa per auras.

Eumej kod Homera zavrSava naglo svoje prianje, a zakljucak je jasan
Odiseju koji sluSa, pa ga Eumej i preSucuje. DZamanji¢ i ovu reticenciju
izvodi na vidjelo u metafori: irrita..............

XV 38—9/40—3:
auto¢ de TPWTIOTA cuPBwTny eicaikéada,
3¢ 1ol Vv €mioupog, OHwC O TOl RTIa Oidev.
..................................... tu frondea contra
Rura petens noti stabulum pastoris adito,
Setigeras qui rite sues custodit in agro,
Teque amat in primis

DZamanji¢ dodaje pojedine detalje: frondea ..., noti. ... pastoris,
setigeros qui rite.......cc.cvnee

XV 144—6/158—61:

O 10Te TnAéuayog Kai NEoTopog AyAaog ULIOG
inmoug 1€ Cebyvuvt’ Gvd B’ dppata TOIKIA® ERatvov.
ek O’ éAaoav TpoBipolo Kai aiBouong Epidolmou.
Surgens Telemachus, generoso et Nestore natus
Aeripedes jungunt bijugos, et corpora saltu

Dant facili, volucrique una super axe locati
Vestibulo excedunt, resonantiaque atria linquunt.

Homerovo mjesto nije bilo DZamanjiéu teSko prebaciti u latinske heksa-
metre, jer je gradnja stihova vrlo lucidna i jednostavna: prvi stih sadrZi
subjekte; drugi sadrzi predikat s objektima, a tre¢i predikate s priloskim



168 §. Sonje

oznakama mjesta. Taj raspored Cuva i DZamanji¢ u cijelosti, samo $to
sredidnji stih razvija u svoja dva, dodavajuci epitete (aeripedes) ili ih
ad hoc primjenjujuc¢i (mowkiAa: volucri), i upotrebljavajuéi slikoviti
izraz (gfowvov: corpora saltu dant facili. . . . locati).

XV 435—6/844—T:
€1n Kev Kaoi ToUT’, € pot €0€NoITé ye, vautal,
OPKW TICTOMOrval AoV W’ oi'kad’ Amagely.
............................................. in me nulla mora,
Si modo certa fides vobis, jurataque testes
Numina pollicitis adsint, sine crimine nautas
Per freta ducturos patrias me rursus ad arces.

Dzamanji¢ je duzi skoro dvostruko, osobito Sto dva zadnja reenicna
dijela (protazu pogodbenog perioda i infinitivni izraz) proSiruje novim
izrazima. — Sa dvije usporedne pogodbene protaze on Zeli naglasiti
osobitu zainteresiranost Feni¢anke: Si modo............ , jurataque..............

XV 461—3/517—20:
TOV pev Gp’ &v peydpw dpwai Kai métvia untnp
XEPOIV T’ AUQOPOWVTO Kai OPOOAUOICIY OPWVTO,
wvov Omigyopeval,
Turba puellarum gaudet; famulaeque nitore,
Et pariter mea capta parens, dum lumine spectant,
Atque manus inter formosaque bracchia versant
Pollicitae pretium:

Dzamanji¢ kaze najprije: turba puellarum, a onda to razraduje u:
famulae, et mea parens, dok Homer ima samo: duwai Kai mévIa uRTNP.
Njegov je opis slikovitiji: dum. .. manus inter formosaque brachia
versantl0

DzZamanjiéeva proSirivanja rezultiraju:

1 iz zamjene Homerovih jednostavnih, konkretnih izraza nje-
govim bujnim crtanjem danog momenta, ili ki¢enim stilskim figurama,
osobito perifrazama Homerovih sioZenica kojih latinski jezik ne pozna.

2. iz dodavanja novih pojedinosti i detalja u crtanju neke scene,
radnje ili stanja, Sto je kadSto potrebno za jasniju eksplikaciju teksta,
ali je kadSto to obi€na barokna dekoracija jednostavhog Homerova
nacina izrazavanja.

Ako smo kazali da DZamanji¢ oduzima Homeru kolorit usmenog
izlaganja epske radnje naruSavanjem njegove tehnike formula, stalnih
izriCaja, epiteta, tipicnih scena, epskoga ponavljanja, na temelju tolikih
skraCivanja ili proSirivanjall teksta jednako treba da kaZzemo da on
svijesno zaodjeva Homerov usmeni stil u ruho umjetnog, i to vise ba-
roknog nego Vergilijeva epa. Kako njegov tekst pokazuje vise proSiri-

D Isp. joS: XVI 311—14/337—42; XVII 104—06/115—18; XVII 463—64/
527—29; itd.

11 Znatnih proSirivanja Homerova teksta nalazimo i u onoj partiji koju posebno
obradujem pod naslovom ,Slobodan obrat re€enica“, str. 185—217.
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vanja nego skradivanja, jasno je da je broj stihova u pojedinim pjeva-
njima kod njega veci nego kod Homera. Evo kako izgleda taj odnos
stihova :

| 444 1477 () X1l 440 : 471 (31)
1 434 : 501 (67) XIV 534 :597 (63)
Nl 497 : 554 (57) XV 557 : 627 (70)
IV 847 : 964 (117) XVI 481 : 521 (40)
V493 : 548 (55) XVII 606 : 683 (77)
VI 331 :385 (54) XVIIl 428 : 476 (48)
VIl 347 : 394 (47) XIX 604 : 666 (62)
VIIl 586 : 646 (60) XX 394 : 446 (52)
IX 566 : 606 (40) XXI 434 :489 (55)
X 574 :598 (24) XXI 501 : 550 (49)
Xl 640 : 672 (32) XXII 372 : 416 (44)
XIl 453 : 849 (36) XXIV 548 : 626 (78)
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Sarajevo S. Sonje.

RESUME

5, Sonje: LE MODE D EXPRESSION ET DE FORMATION DES
PROPOSITIONS D’HOMERE DANS LA TRADUCTION LATINE DE
L’ODYSSEE DE BERNARD DZAMANJIC (ZAMANJA)

En 1776 apparut a Rome 1 lliade d’ Homere en haxametres latins dans la
traduction de notre compatriote Raymond Kuni¢ né a Dubrovnik. Un an plus tard
(1777) un autre de nos compatriotes de la méme ville Bernardo Dzamanji¢ (Zamanja)
édite a Sienne la traduction de I Odyssée également en hexameétres latins. C’est un
événement trés important pour notre histoire de la littérature écrite en langue latine.
C’est I’apparition de nos premiers interprétateurs d’Homere, quoiqu’ils écrivent en
latin. Nous attendrons encore plus d’un siecle la parution de notre Homére complet
qui apparaitra sous la plume de Tomo Maretié.

La traduction de I’Odyssée de DZzamanji¢ apparait dans un siecle qui a vu
naitre d’excellentes traductions d’Homere en langues nationales, chez les Frangais,
Anglais, Italiens et sur le territoire de langue allemande. Mais ce ne sont pas encore
les traductions dans le sens moderne du mot. La caractéristique commune de toutes
ces traductions consiste qu’ils ne reproduisent pas la technique épique d’Homere
en privant le grand poéte de toutes les caractéristiques de la poésie orale épique, et le
transposent ainsi dans la forme de I’6popée artistique du XVIII siécle. Chacun de
ces traducteurs interprete Homeére de son point de vue. L’auteur de cet article mon-
tre la facon dont il a procédé Bernardo Dzamanjic.

Dans le premier chapitre lauteur parle des modifications que DZamanji¢
introduit dans formules homériennes, dans les expressions toutes faites, dans les
épithétes constantes, et dans les répétitions épiques.

Dans le second chapitre l'auteur parle des modifications que le traducteur
introduit dans le reste du texte d’Homeére, dans le mode de I’exposition de I’action
épique, dans la formation des phrases dans le corps d’un ou de plusieurs vers.

Dans le troisiéme chapitre on analyse de quelle fagon les traits particuliers
de I’hnexametre d’Homere se refletent dans la traduction de Dzamanji¢.2

»r Ovaj izvadak predstavlja drugi dio moje doktorske disertacije pod naslovom
,Latinski prijevod Homerove Odiseje od Bernarda Dzamanji¢a — s posebnim osvr-
tom na Homerov usmeni stil“ koju sam branio 18. X. 1974. na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Sarajevu.



